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'Ὁ εἰκοστός δεύτερος τόµος τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β.Ι. Λένιν 
περιλαβαίνει τά ἔργα, ποὐ γράφτηκαν τόν Ἰούλη 1912-4Φλε- 
βάρη 1913. 

Οἱ πιό πολλές ἐργασίες αὐτῆς τῆς περιόδου εἶναι ἀφιερω- 
µένες στὴν ἀνάλυση τῆς ἀναπτυσσόμενης ἑἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου, στήν ἐξήγηση τῆς τακτικῆς τῶν µπολσεβίκων στίς 
νέες συνθῆκες, στήν πάλη γιά τήν ἑνότητα τοῦ κόμματος καί 
τό δυνάµωμα τῶν δεσμῶν τοὺ µε τίς µάζες, στό ξεσκέπασµα τῆς 
ἀποδιοργανωτικῆς δράσης τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
καί τῶν τροτσκιστῶν, στήν πάλη ἑνάντια στήν ἀπειλή τοῦ 
ἐπερχόμενου παγκοσμίου πολέμου. Πολλή προσοχή δίνει ὁ 
Λένιν στά οἰκονομικά ζητήματα. 

ὍὉ Δένιν, ἄν καί ἔμενε στό ἐξωτερικό στήν Κρακοβία, 
εἶχε στενή σύνδεση µέ τίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας 
καί καθοδηγοῦσε ἄμεσα τό ἐπαναστατικό κίνημα. Στήν Κ.ρα- 
κοβία συγκεντρωνόταν ὅλη ἡ δουλιά τοῦ Γραφείου Ἔξωτερι- 
κοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾿Εδῶ γίνονταν οἱ συσκέψεις καί οἱ 
συνεδριάσεις τῆς Κ.εντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, ἐδῶ ἔρχονταν ση- 
µαίνοντα κομματικά στελέχη. ἀπό δῶ στέλνονταν ὑποδείξεις 
καὶ ὁδηγίες στίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας. 

᾿Από τήν Κρακοβία ὁ Λένιν ἔστελνε σχεδόν καθημερινά 
γράμματα, ἄρθρα καί σημειώματα στή σύνταξη τῆς «Ἱ]ράβντα»). 
Στόν τόμο συμπεριλήφθηκαν 59 ἄρθρα, πού δημοσιεύτηκαν 
στην ἐφημερίδα «Πράβντα». Ὁ Λένιν ἔδειχνε ζωηρό ἐἑνδια- 
φέρον γιά τά σοβαρότερα γεγονότα τῆς Ῥωσίας καί τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ, ἔδινε ἀπαντῆσεις σ᾿ ὅλα τά φλέγοντα ζητήματα τῆς 
κομματικῆς ζωῆς. 

Τά ἄρθρα «Ἐξεγέρσεις στό στρατό καί στό στόλο», «Σχε- 
τικά μέ τά γεγονότα τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη», «Ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἀπεργίας καὶ τῶν διαδηλώσεων στούς δρόμους», 
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«Ἡ ζωή διδάσκει, «Μερικά λόγια γιά τίς ἀπεργίες» καί ἄλλα 
εἶναι ἀφιερωμένα στήν ἐκτίμηση τῆς ἀναπτυσσόμενης στη Ῥᾳ- 
σία ἐπαναστατικῆς πάλης. Στά ἄρθρα αὐτά δίνεται ἀνάλυση 
τοῦ χαρακτήρα καί τῶν ἰδιομορφιῶν τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου, τῶν σταδίων ἀνάπτυξης τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. 

ὍὉ Λένιν ὀνόμασε τό 1912 «χρόνο μεγάλης, ἱστορικῆς 
στροφῆς στὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας» (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 262). Ἡ ἐργατική τάξη πέρασε σέ μαζική ἐπίθεση 
ἐνάντια στούς καπιταλιστές καί στὴν τσαρική μοναρχία. ᾽Α- 
περγήσανε πάνω ἀπό 1,5 ἕκατομ. ἄτομα, καί περίπου {| ἕκατομ. 
πῆρε µέρος στίς πολιτικές ἀπεργίες. Ὡς πρός τὴν ἕκταση τοῦ 
ἀπεργιακοῦ κινήµατος ἢ Ῥωσία βρέθηκε τό 1912 µπροστά ἀπ᾿ 
ὅλες, ἀκόμη καί τίς πιό ἀναπτυγμένες χῶρες τοῦ κόσμου’ ἣ 
ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος ἦταν ἀσύγκριτα πιό 
Ψηλά, ἀπ᾿ ὅτι πρίν τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907. Στή χώρα 
ὠρίμαζε ἤ ἐπαναστατική κρίση, ἡ Ρωσία τραβοῦσε γρήγορα 
πρός τή νέα ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. 

Στην πορεία τῆς πάλης τῆς ἑργατικῆς τάξης γεννήθηκε ἢ 
ἐπαναστατική μαζική ἀπεργία, πού ἀσκοῦσε ἰσχυρή ἑἐπίδραση 
στίς πλατιές µάζες τῶν ἑργαζομένων, ξεσήκωνε στήν πάλη τήν 
ἀγροτιά, τραβοῦσε στό ἑπαναστατικό κίνηµα τό στρατό καί 
τό στόλο. Ὁ Λένιν, δίνοντας ἐκτίμηση στίς ἐπαναστατικές 
ἐκδηλώσεις τῶν ναυτῶν καί τῶν στρατιωτῶν τοῦ στόλου τῆς 
Βαλτικῆς καὶ τῆς Μαύρης Θάλασσας καί τοῦ Τουρκεστάν 
τό καλοκαίρι τοῦ 1912, τόνιζε τήν ἄμεση σύνδεσή τους μέ τό 
ἀπεργιακό κίνηµα καί ὑπογράμμιζε ταυτόχρονα ὅτι οἱ ταραχές 
στό στρατό καί στὀ στόλο μαρτυροῦν τήν αὔξηση τῆς δυσα- 
ρέσκειας καί τοῦ ἀναβρασμοῦ µέσα στήν ἀγροτιά, πού ἀποτε- 
λεῖ τή βασική µάζα τοῦ στρατοῦ. 

Ἡ ἀνάπτυξη τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου πέρασε ἀπό 
τίς ἀπεργίες τοῦ ᾽Απρίλη-Μάη πρός τίς ἀπεργίες καί τίς δια- 
ὁηλώσεις τοῦ Νοέμβρη. Ὁ Δένιν τόνιζε ὅτι τό φθινόπωρο τοῦ 
1912 τό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας ἀνέβηκε σέ 
καινούργια, πιό ψηλή βαθµίδα. Τόν ᾿Οχτώβρη οἵ ἑργάτες τῆς 
Πετρούπολης ἀπάντησαν µέ ἀπεργία διαμαρτυρίας καί µό συλ.- 
λαλητήρια στην προσπάθεια τῆς κυβέρνησης νά στερήσει 
ἀπό τούς μισούς ἐργάτες τό δικαίὠµα συμμετοχῆς στίς ἐκλαγές 
τῆς Δούμας. Τό Νοέμβρη οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, τῆς 
Ῥίγας καί τῆς Μόσχας ἀπάντησαν μέ πολιτικές ἀπεργίες καί 
μέ διαδηλώσεις στήν καταδικαστική ἀπόφαση τοῦ τσαρικοῦ 
δικαστηρίου κατά τῶν ναυτῶν τοῦ στόλου τῆς Μαύρης Οά- 
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λασσας. Τήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς 1νΥ Κρατικῆς δούµας 
οἵ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης τή σημείωσαν µέ λαϊκή πολιτική 
διαδήλωση. Ὁ Λένιν ἔδοσε ὑψηλή ἐκτίμηση στἠ σημασία 
αὐτῆς τῆς διαδήλωσης. «Ὑπέροχη ἦταν ἡ ἐκλογή τῆς στιγμῆς 
γιά τή διαδήλωση! --- ἔγραφε ὁ Λένιν. -- Θαυμάσιο ἦταν τό 
προλεταριακό ἔνστικτο, ἡ ἱκανότητα νά ἀντιπαραθέσουν καί 
νά παραβάλουν τό ἄνοιγμα τῆς μαύρης «βουλῆς» μέ τίς κόκ- 
κινες σημµαῖες στούς ὀρόµους τῆς πρωτεύουσας!» (σελ. 215). 

ὍὉ Δένιν, δίνοντας χαρακτηρισμό τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου τοῦ 1912 καί κάνοντας σύγκριση μέ τἰς παραμονές τῆς πρώ- 
της ρωσικῆς ἐπανάστασης, τόνιζε τίς παρακάτω ἰδιομορφίες 
τοῦ νέου σταδίου τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος: πρῶτο, μεγάλωσε 
σηµαντικά ὁ ἀριθμός τοῦ προλεταριάτου’ δεύτερο, αὐξήθηκε 
ἡ συγκέντρωση τοῦ προλεταριάτου στίς µεγάλες ἐπιχειρήῆσεις᾽ 
ἐνισχύθηκε τό καθαρά προλεταριακό βασικό στήριγμα τοῦ 
κινήματος, ἐξαιτίας τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ ἐργάτης ἀπαλλάχτηκε 
γρήγορα ἀπό τή σὐνδεσή του µέ τή γη’ τέταρτο, μεγάλωσε σέ 
τεράστιες διαστάσεις ἢ µάζα τοῦ προλεταριακοῦ καί µισοπρο- 
λεταριακοῦ πληθυσμοῦ στή βιοτεχνία καί στήν ἀγροτική οἶἰκο- 
νοµία’ πέµπτο, ἀναπτύχθηκε Ἡ συνειδητότητα, ἡ πείρα καί ηἢ 
ἀποφασιστικότητα τῆς ἑργατικῆς τάξης. “Ὁ Λένιν ὑπογράμ- 
µιζε τόν παλλαϊκό χαρακτήρα τῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
πού ἔχει τή συμπάθεια τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τοῦ πληθυ- 
σμοῦ τῆς Ῥωσίας, καί τόνιζε ὅτι µεγάλο πλεονέκτημα τοῦ κινηή- 
µατος τοῦ 1911 εἶναι ὁ πιό ξεκάθαρος διαχωρισμός τῶν θέσεων 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τῆς δημοκρατίας. 

Τό νέο στάδιο στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµα- 
τος ἁπαιτοῦσε ἀπό τούς µπολσεβίκους τή λύση μιᾶς σειρᾶς 
νέων καθηκόντων στόν τοµέα τῆς κομματικῆς δουλιᾶς. ᾿Από 
τόν καιρό τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας (Γενάρης 1912) τό 
κόμμα συσσώρευσε µεγάλη πείρα  ἐπαναστατικῆς πάλης. 'Ἡ 
ἄνοδος τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος, ἢ αὔξηση καί ἣ στερέωση 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων κατά τόπους, τόὸ δυνάμωμα τῆς 
ἐπιροῆς τῶν μπολσεβίκων καί τό ὁλοένα καί μεγαλύτερο ξε- 
σκέπασµα τῶν λικβινταριστῶν στά µάτια τῶν ἐργατῶν, η ἕκ- 
δοση τῆς πρώτης νόµιµης μαξικῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα», ἡ δράση τῶν μπολσεβίκων βουλευτῶν τῆς σοσιαλ.- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς [ΝΥ Κρατικῆς δούµας, ὅλα αὐτό διεύ- 
ρυναν σηµαντικά τά πλαίσια καί τόν ὄγκο τῆς κομματικῆς 
δουλιᾶς, ἀπαιτοῦσαν ἀπό τούς µπολσεβίκους προσεκτική καί 
συγκεκριμένη καθοδη/(ηση, σωστή τοποθέτηση τῶν προβλη- 
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µάτων τακτικῆς. Μεγάλο ρόλο στή λύση ὅλων αὐτῶν τῶν ζητη- 
µάτων ἔπαιξε ἢ σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚ Ρ μέ τή συμμετοχή 
κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔχγινε στήν Κρακοβία στίς 26 τοῦ 
Δεκέμβρη 1912-Ι τοῦ ΙΤενάρη 1913 (8-14 τοῦ Γενάρη 1913) µέ 
τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν. Στή σύσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν 
οἳ κομματικές ὀργανώσεις τῆς Πετρούπολης, τῆς περιοχῆς 
Μόσχας, τοῦ Ἀότου, τῶν Οὐραλίων καί τοῦ Καυκάσου. Ὁ 
Λένιν ἔκανε στή σύσκεψη τίς εἰσηγήῆσεις «Ἡ ἐπαναστατική 
ἄνοδος, οἱ ἀπεργίες καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος», «Γιά 
τή στάση ἀπέναντι στὀ λικβινταρισµό καί γιά τὴν ἑνότητα» 
(τό κείµενο τῶν εἰσηγήσεων δέν διασώθηκε), ἔγραψε ἐπίσης 
καί τὴν «Ανακοίνωση» τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή σύσκεψη, 
καθώς καί τίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης. 

Ἡ Σύσκεψη τῆς ἘΕ.ρακοβίας ἦταν ἕνα παραπέρα βῆμα στήν 
ἀνάπτυξη καί συγκεκριμενοποίηση τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνδι- 
άσκεψης τῆς Πράγας γιά τά καθήκοντα τοῦ κόμματος σέ σχέση 
μέ τῃ νόα ἑπαναστατική ἄνοδο στή χώρα. Ἡ σύσκεψη τόνισε 
την ἀνάγκη νά μελετηθεῖ ἡ πείρα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης 
τοῦ 1912. Στήν «Ανακοίνωση» γιά τῇ σύσκεψη τονιζόταν ὅτι 
στὴν ἐργατική τάξη πέφτει τό µεγάλο καθῆκον τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς ἀφύπνισης καί διαπαιδαγώγησης ὅλων τῶν δηµοκρα- 
τικῶν μαζῶν, τῆς καθοδἠγησής τοὺς γιά τὴν ὁρμητική ἔφοδο 
ἐνάντια στὀν τσαρισµό «Ἡ ὁλόπλευρη ὑποστήριξη τῆς ἀνοι- 
χτῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν μαζῶν, ἡ ὀργάνωσή της, ἣ διεύ- 
ρυνση. τό βάθαιµα καί τό δυνάµωµά της --- αὐτό εἶναι τό βασικό 
καθῆκον τῆς σημερινῆς στιγμῆς»,--- ἔγραφε ὁ Λένιν (σελ. 262). 

Ἡ κομματική σύσκεψη ὑπογράμμισε τήν ἐξαιρετική σπου- 
δαιότητα τῶν μαζικῶν πολιτικῶν ἀπεργιῶν στίς συνθῆκες 
ἀνάπτυξης τῆς ἐπανάστασης καί ψήφισε πάνω στό ζήτημα 
αὐτό λεπτομµερειακή ἀπόφαση. Ἡ ἀπόφαση πρόβαλε σάν προ- 
ταρχικό καθῆκον τὴν ἀνάγκη τῆς ὁλόπλευρης ὑποστήριξης 
τῶν ἐπαναστατικῶν ἀπεργιῶν' ταυτόχρονα ἔκανε πρόταση στίς 
κομματικές ὀργανώσεις νά ὀργανώνουν ἐπαναστατικές διαδη- 
λώσεις στούς δρόµους, χρησιµοποιώντας τις τόσο σὲ σὺυνδυ- 
ασμµό μέ τίς πολιτικές ἀπεργίες, ὅσο καί αὐτοτελῶς. Στην πόλη 
ἐνάντια στούς ἐκμεταλλευτές ἔκανε σύσταση νά ὑπολογίζουν 
τίς συγκεκριμένες οἰκονομικές συνθῆκες τῆς ἀπεργίας καί νά 
ψάχνουν νά βρίσκουν νέες μορφές πάλης. 

Ἡ Σύσκεψη τῆς Ἐρακοβίας ἔδοσε µεγάλη προσοχή στά 
ζητήματα τῆς κομματικῆς οἰκοδόμησης. Οἱ βασικές προσπά- 
θειες τῶν µπολσεβίκων ἐδῶ κατευθύνονταν στήν ἐξάπλωση καί 
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στερέωση τῶν παράνομων κομματικῶν ὀργανώσεων κατά τό- 
πους. Αὐτήῆ ἡ γενική θέση τῆς ὀργανωτικῆς συγκρότησης, ἀπό 
τήν ὁποία ἦταν ὑποχρεωμένα νά ξεκινοῦν στή δουλιό τους ὅλα 
τά µέλη τοῦ κόμματος, δέν ἀπόκλειε καθόλου τήν ποικιλο- 
µορφία τῶν ὀργανωτικῶν δεσμῶν τῶν παράνομων κομματικῶν 
πυρήνων μέ τοὺς νόμιμους συλλόγους. «...Ο μοναδικά σῶ- 
στός τύπος τῆς ὀργανωτικῆς συγκρότησης στήν περίοδο πού 
περνᾶμε, -- ἔλεγε ἣ ἀπόφαση «Συγκρότηση τῆς παράνομης ὁρ- 
γάνωσης», --- εἶναι: παράνομο κόμμα, σάν ἕνα σὺνολο κομµα- 
τικῶν πυρήνων, πού περιβάλλονται ἀπό ἕνα δίχτυ νόµιµων 
καί µισονόµιµων ἐργατικῶν συλλόγων» (σελ. 270). Μιλώντας 
ἐνάντια στό δογµατισµό καί τή ρουτίνα στήν ὀργανωτική συγ- 
κρότηση ὁ Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι ἐγγύηση τῆς βιωσιμότητας 
τῆς παράνομης ὀργάνωσης εἶναι ἡ ποικιλία τῶν μορφῶν κά- 
λυψης τῶν παράνομων πυρήνων, ἢ ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερη 
εὐλυγισία στήν προσαρμογή τῆς δουλιᾶς στίς τοπικές καί βιο- 
τικές συνθῆκες. 

Ἡ σύσκεψη, ξεκινώντας ἀπό τίς συνθῆκες τῆς γρήγορης 
ἀνάπτυξης τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ἔβαλε σάν κύριο καθῆκον 
τῆς στιγµῆς στόν τοµέα τῆς ὀργανωτικῆς συγκρότησης κατά 
τόπους, τή δηµιουργία σ’ ὅλες τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστά- 
σια καθαρά κομματικῶν παράνομων ἐργοστασιακῶν ἔπιτρο- 
πῶν, πού νά ἀποτελοῦνται ἀπό τούς πιό δραστήριους ἐργάτες, 
καί σέ κάθε κέντρο, τή δημιουργία ἀπό τίς διασκορπισµένες 
τοπικές ὁμάδες μιᾶς καθοδηγητικῆς ὀργάνωσης. ᾿Εφαρμό- 
στηκε τό σύστημα τῶν ἔμπιστων προσώπων, πού διαλέγονταν 
ἀπό τούς κατά τόπους ἐργάτες-καθοδηγητές. 

Ἔτσι, ὁ Λένιν, οἱ µπολσεβίκοι, στίς ἀποφάσεις τῆς Σύσκε- 
ψης τῆς Ἑρακοβίας, ἀναπτύσσοντας παραπέρα τήν ἀπόφαση 
τῆς Συνδιάσκεψης τῆς Πράγας «Γιά τό χαρακτήρα καἰ τίς ὀργα- 
νωτικές μορφές τῆς κομματικῆς δουλιᾶς» καί στηριζόμενοι 
στήν πείρα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ 1912, χάραξαν συγ- 
κεκριµένες μορφές συγκρότησης τῆς παράνομης κομματικῆς 
ὀργάνωσης στή Ῥωσία. 

Μεγάλη ὑπηρεσία πρόσφερε ἡ Σύσκεψη τῆς Ἐρακοβίας, 
προβάλλοντας σάν ἕνα ἀπό τά κεντρικά καθήκοντα τοῦ κόμ- 
µατος τήν πάλη γιά τήν ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Στήν 
ἀπόφαση «Γιά τή στάση ἀπέναντι στό λικβινταρισµὀό καί γιά 
τήν ἑνότηταω) δόθηκε τό σύνθημα τῆς δημιουργίας τῆς ἑνότη- 
τας ἀπό τά κάτω, ἑνότητας πού νά πραγματοποιεῖται ἀπό τούς 
ἴδιους τούς ἑργάτες στή βάση τῆς ἀναγνώρισης τῆς παράνομης 
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ὀργάνωσης καί τῆς ἐπαναστατικῆς τακτικῆς. Ἡ σύσκεψη ξε- 
σκέπασε τούς λικβινταριστές, τονίζοντας ὅτι συνεχίζουν τή 
διασπαστική τοὺς ὁράση, ὅτι τορπιλίζουν τήν ἑνότητα. 

Ὕστερα ἀπό τή Συνδιάσκεψη τῆς Πράγας πού ἔδιωξε τούς 
λικβινταριστές ἀπό τό κόµµα, αὐτοί δέν εἶχαν πιά τήν προηγού- 
µενη δύναμη. 'Η προδοτική τους τακτική εἶχε σάν συνέπεια 
νά ἀπομονώνονται ὅλο καί πιό πολύ ἀπό τὴν ἑργατική τάξη. 
Ὅ Λένιν ὑπογράμμιζε τήν πολιτική χρεοκοπία τῶν λικβιντα- 
ριστῶν καί τήν πτώση τῆς ἐπιροῆς τους. «Οἱ λικβινταριστές 
εἶναι ἕνα πτῶμα, --- ἔγραφε στό ἄρθρο του «Στίς παραμονές 
τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΤΝ Δούμα», --- καί κανενός εἴδους τρο- 
µερές... «ἑνώσεις ὁμάδων, κέντρων, παρατάξεων, ρευμάτων 
καί κατευθύνσεων» τοῦ ἐξωτερικοῦ δέν θά μπορέσουν νά ἀἆνα- 
στησοὺυν τό πτῶμα αὐτό» (σελ. 9). Οἱ λικβινταριστές ὅμως 
παραπλανοῦσαν τούς ἐργάτες. Καλυπτόμενοι μέ τό σύνθημα 
τῆς «ἑνότητας», στήν πράξη ἐξακολουθοῦσαν νά κάνουν ζύ- 
µωση γιά τό λεγόμενο ἀνοιχτό κόµµα, ἑνάντια στήν παρανομία, 
γιά τή ρεφορµιστική, ἀποκλειστικά νόμιμη τακτική. Ἔπρεπε 
νά ἀποκαλυφθεῖ ὅλη ἢἤ ζημιά αὐτῆς τῆς ζὕμωσης. Ἡ Σύσκεψη 
τῆς Κρακοβίας ὑπενθύμιζε τὴν ἀπόφαση τῆς Πέμπτης συνδιά- 
σκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσικῆς τοῦ 1908) γιά τό λικβιντα- 
ρισµό καί ὑπογράμμιζε ὅτι ἕνα ἀπό τά βασικότερα καθήκοντα 
τοῦ κόμματος ἐξακολουθεῖ νά παραμένει ἡ ἐξήγηση στίς ἐργα- 
τικές µάζες τοῦ κινδύνου τοῦ λικβινταρισμοῦ καί ἤ ἀποφασι- 
στική πάλη ἐνάντια στήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν τοῦ «Νάσα 
Ζαριά» καί «τῆς «Λούτςο». 

Δέν πέρασε πολύς καιρός ὕστερα ἀπό τή λήξη τῶν ἑργασι- 
ὤν τῆς κομματικῆς Σύσκεψης τῆς Κρακοβίας καί ὁ Λένιν στήν 
ἔκκληση «Πρός τούς σοσιαλδηµοκράτες», ἀναφέροντας τίς 
τελευταῖες ἀπροκάλυπτες δηλώσεις τῶν λικβινταριστῶν ἐνάν- 
τια στό παράνομο κόμμα, ἔγραφε: «Ξεσκίστηκε ἢἤ µάσκα τους. 
Γιά ἑνότητα µέ τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν τῆς «Λούτς» καί 
τοῦ «Νάσα Ζαριά» μποροῦν νά μιλοῦν τώρα µόνο οἵ ὑποκρι- 
τέςο» (σελ. 325). Στό ξεσκέπασµα τοῦ λικβινταρισμοῦ εἶναι 
ἀφιερωμένες ἐπίσης οἱ ἑξῆς ἐργασίες τοῦ Β. ]. Λένιν. πού περι- 
έχονται σ᾽ αὐτό τόν τόμο: «Τό παράνομο κόμμα καί ἡ νόμιμη 
δουλιά», «Ἡ ἀρρώστια τοῦ ρεφορμισμοῦ», «Γιά τό νόμιμο 
κόμμα». Αὐτές οἱ ἐργασίες συμπληρώνουν τήν ἀπόφαση τῆς 
Σύσκεψης τῆς Κρακοβίας γιά τό λικβινταρισµό, σ᾿ αὐτές ἆνα- 
λύονται λεπτοµερειακά τά γεγονότα τῆς ἀποδιοργανωτικῆς 
ὁράσης τῶν λικβινταριστῶν. 
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“Ἡ Σύσκεψη τῆς Κρακοβίας ἀποκάλυψε τό ὁπορτουνιστικό 
νόηµα τῆς συνδιάσκεψης πού συγκάλεσε ὁ Τρότσκι τόν Αὔγου- 
στο τοῦ 1912, ὅπου διαμορφώθηκε ὁ ἀντιμπολσεβικικός σὺνα- 
σπισµός μιᾶς σειρᾶς φραξιονιστικῶν ὁμάδων. Ἡ σύσκεψη τό- 
νισε ὅτι ἢ συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου ἀποδείχτηκε στήν πρά- 
ἔη λικβινταριστική, ὅτι τό κύριο καί καθοδηγητικὀ της τμῆμα 
τό ἀποτέλεσε ἡ ἁποσπασμένη ἀπό τό κόµµα καί ξεκοµένη ἀπό 
τίς ἐργατικές µάζες τῆς Ρωσίας φιλολογική ὁμάδα τῶν λικβι- 
νταριστῶν. 

᾽Αντικείμενο εἰδικῆς συζήτησης στή Σύσκεψη τῆς Κ.ρακο- 
βίας ἀποτέλεσε τὀ ἐθνικό ζήτημα. 'Ἡ σύσκεψη ἐπιβεβαίωσε 
τήν ὀρθότητα τῆς ἀπόφασης τῆς Συνδιάσκεψης τῆς Πράγας 
γιά τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις καί κάλεσε 
τούς ἐργάτες ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ῥωσίας «στην πιό ἅπο- 
φασιστική ἀπόκρουση τοῦ πολεμοχαροῦς ἐθνικισμοῦ τῆς ἀντί- 
ὅρασης, στην πάλη ἐνάντια σέ κάθε λογῆς ἐκδήλωση ἐθνικι- 
στικοῦ πνεύματος στίἰς γραμμές τῶν ἐργαζομένων μαζῶν καί 
στήν πιό στενηή συσπείρωση καί συγχώνευση τῶν κατά τόπους 
σοσιαλδημοκρατῶν ἑργατῶν σέ ἐνιαῖες ὀργανώσειςτοῦΣΔΕΚΡ» 
(σελ. 278). 

Ἡ σύσκεψη καταδίκασε τίς προσπάθειες τῶν καθοδη(η- 
τικῶν ὀργάνων τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων 
(τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς Σοσιαλ- 
δημοκρατίας τοῦ Βασιλείου Πολωνίας καί Λιθουανίας, τῆς 
Κ.Ε τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Δεττονίας) νά ξεκό- 
ψουν ἀπό τό ΣΔΕΚΡ καί νά ὑποότηρίξουν τή διασπαστικήἠ 
δράση τῶν λικβινταριστῶν. Αὐστηρή κριτική ὅἔγινε στή 
Μπούντ γιά τήν ἄκρα ὀπορτουνιστική στάση της, γιατί ἀρνοῦν- 
ταν τήν πάλη γιά τή λαοκρατική ὁημοκρατία, γιατί ἀρνοῦνταν 
τό παράνομο κόµµα τοῦ προλεταριάτου “Η σύσκεψη στήν 
ἀπόφασή της ἔκφρασε τή βαθιά της λύπη γιά τή διάσπαση, 
σ᾽ ἐκείνη τήν περίοδο, τῶν γραμμῶν τῆς πολωνικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας καί ὑπόδειξε τά λάθη τῆς Κεντρικῆς Διοίκησής 
της. Σέ τοῦτο τόν τόμο περιλαβαίνονται µιά σειρά ἔργα τοῦ 
Β.]. Λένιν. «Πρός τη Γραµµατεία τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστι- 
κοῦ Γραφείου», «Τά «φλέγοντα ζητήματα» τοῦ κόμματός µας», 
«Ἡ διάσπαση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», πού δεί- 
χνουν μέ πόση ἐπιμονή καί συνέπεια πάλευε ὁ Λένιν γιά τὴν 
ἑνότητα τῶν γραμμῶν τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὅπως 
καί τῶν ἄλλων ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων. 

Σπουδαία θέση στἰς ἑργασίες τῆς Σύσκεψης τῆς Ἐρακο- 
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βίας κατέλαβαν τά ζητήματα, πού συνδέονταν µέ τή δουλιά 
τῆς ἐφημερίδας «Π]ράβντα», τοῦ ἰσχυροῦ αὐτοῦ µέσου πο- 
λιτικῆς διαπαιδαγώγησης τῶν ἑργαζομένων. Γύρω ἀπό τήν 
«Πράβντα» διαμορφώθηκε µιά πολυάριθµη στρατιά ἐργατῶν 
ἀνταποκριτῶν, πιστῶν φορέων τῶν λενινιστικῶν ἰδεῶν στίς 
μάζες. 'Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ πόρους τῶν ἐργατῶν καί εἶχε 
κερδίσει τῇ µεγάλη ἀγάπη τους. Ὁ Λένιν ἔδινε ἐξαιρετική προ- 
σοχή στή δουλιά τῆς «Πράβντα», γιατί ἕβλεπε σ᾿ αὐτὴν «τό 
ἀπαραίτητο ὀργανωτικό µέσο γιά τή συσπείρωση καί τό ἀνέ- 
βασµα τοῦ κινήματος» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 35ος, σελ. 
49). Ἡ Σύσκεψη τῆς Κρακοβίας χάραξε τά µέτρα γιά τή βελ- 
τίώὠση τῆς δουλιᾶς τῆς ἐφημερίδας. Ἡ ἀπόφαση «Γιά τήν ἆνα- 
διοργάνωση καί τή δουλιά τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα»», πού πρὠτη φορά μπῆκε στά ΄Απαντα τοῦ Β.Ι. Λένιν, τό- 
νιζε ὅτι εἶναι ἀνάγκη ἡ σύνταξη νά τηρεῖ καί νά ἐφαρμόζει πιό 
αὐστηρά ὅλες τίς κομματικές ἀποφάσεις. Ἡ ἐφημερίδα ἔπρε- 
πε νά δίνει μεγαλύτερη προσοχή στήν ἐξήγηση τῆς ζημιᾶς 
πού προξενεῖ ὁ λικβινταρισµός καί ἰδιαίτερα στό ξεσκέπασµα 
τοῦ κηρύγματος τῆς «Λούτς». Ἡ σύσκεψη πρότεινε στή σύντα- 
ἔη νά χρησιμοποιεῖ καλύτερα τὴν «Πράβντα» γιά τό φώτισμα 
τῆς κομματικῆς ζωῆς, τῆς κατάστασης καί τῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου. Σ΄ αὐτή τή σπουδαιότατη πλευρά τῆς δράσης τῆς 
ἐφημερίδας, ὁ Β.]. Δένιν στάθηκε ἐπίσης καί στό ἄρθρο του 
«Οἱ ἐργάτες καί ἡ «Πράβντα»», πού ἔγραψε τὀν Αὔγουστο 
τοῦ 1912 καὶ στό ὁποῖο τόνιζε: «Ἡ ἐργατική ἐφημερίδα εἶναι 
ἕνα ἑργατικό βῆμα. ᾿Εδῶ, μπροστά σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία πρέπει νά 
μποῦν τό ἕνα ὕστερα ἀπό τό ἄλλο τά προβλήματα τῆς ἔργα- 
τικῆς ζωῆς γενικά καί τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας εἰδικότερα» 
(σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 74). Ἡ σύσκεψη ἐπέστησε τῃν προ- 
σοχη τῆς σύνταξης στό ζήτημα τῆς σπουδαιότητας πού ἔχει 
ἡ προσέλκυση στή δραστήρια συμμετοχή στην ἐφημερίδα 
καί στήν ἐξάπλωσήη της τῶν ἐργατικῶν συλλόγων, τῶν ἑνώσεων, 
τῶν ἐπιτροπῶν, τῶν ὁμάδων καί τῶν χωὠριστῶν ἀτόμων. 

Ἡ ἐπίλυση τῶν ζητημάτων τῆς λειτουργίας τῆς σύνταξης 
τῆς «Π]ράβντα» ἀπό τή Σύσκεψη τῆς Κρακοβίας δείχνει πόσο 
ἀποτελεσματικά καί συγκεκριµένα ἡ ΚΕ μ᾽ ἐπικεφαλῆς τὀν 
Β.]. Λένιν καθοδηγοῦσε τό σοβαρότατο αὐτό νόμιμο ὄργανο 
τοῦ κόμματος. Οἵ ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν εἶχαν σάν ἆπο- 
τἔλεσμα νά βελτιώσει ἡ σύνταξη τῆς «Πράβντα» τῇ δουλιά 
της, νά ἀρχίσει νά βάζει τά ζητήματα μέ µεγαλύτερη ὀξύτητα, 
νά παλεύει ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές πιό ἀποφασιστικά, 
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νά παίρνει θέση πιό γρήγορα στά αἰτήματα τῆς ἐργατικῆς ζωῆς. 

Ἡ κομματική Σύσκεψη τῆς Κρακοβίας, στήν ὁποία πα- 
ρευρίσκονταν καί τέσσερις μπολσεβίκοι-βουλευτές τῆς ΤΝ 
Κρατικῆς δούµας, ἔδοσε µεγάλη προσοχή στό ζήτημα τῆς δρά- 
σης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Τό µπολ- 
σεβίκικο τμῆμα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, καί ἀργό- 
τερα ἡ ἀνεξάρτητη µπολσεβίκικη ὁμάδα, ἦταν, δίπλα στήν 
«Πράβντα),, σπουδαῖο πανρῶσικό νόμιμο ὄργανο τοῦ κόμµα- 
τος. Οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές ἦταν οἱ φορεῖς τῶν ἰδεῶν τοῦ 
κόµµατος στίς ἐργατικές µάζες. 

Ἡ σύσκεψη συνόψισε τά πορίσματα τῆς πρώτης περιόδου 
τῆς δράσης τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας, τονίζοντας τίς 
ἐπιτυχίες καί τά σφάλματα τῆς δουλιᾶς της. Ἀαιρέτισε τήν 
ἀποφασιστική δραστηριότητα τῶν μπολσεβίκων-βουλευτῶν, 
τίς πετυχημένες ἀγορεύσεις τους, τίς ἐπερωτήσεις πού ὑπό- 
βαλαν στή Δούμα καί καταδίκασε αὐστηρά τίς ὄχι σωστές ἕ- 
νέργειες τοῦ λικβινταριστικοῦ τμήματος τῆς ὁμάδας. 'Ἡ σύ- 
σκεψη τόνισε ὅτι ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα εἶναι ὄργανο 
πού ὑποτάσσεται στό κόµµα, καί ὅτι πρός τό συμφέρον τῆς πο- 
λιτικῆς διαπαιδαγώγησης τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς σωστῆς 
τοποθέτησης τῆς δουλιᾶς τοῦ κόμματος στή Δούμα εἶναι ᾱ- 
νάγκη νά προσέχεται κάθε βῆμα τῆς ὁμάδας, νά ἐλέγχεται ἢ 
δουλιά της. 

Ἡ Σύσκεψη τῆς Κ.Ε τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή κομµατι- 
κῶν στελεχῶν πού ἔγινε στήν Ἐ.ρακοβία, ἀποτέλεσε σπουδαῖο 
στάδιο τῆς πάλης τῶν μπολσεβίκων στήν περίοδο τῆς νέας 
ἐπαναστατικῆς ἀνόδου γιά τήν ἀναδημιουργία τοῦ μαζικοῦ 
προλεταριακοῦ κόμματος. 'Ἡ σύσκεψη ἔπαιξε µεγάλο ρόλο 
στήν ἐπεξεργασία τῶν νέων μορφῶν κομματικῆς δουλιᾶς, στή 
διεύρυνση καί στερέωση τῶν δεσμῶν τοῦ κόμματος μέ τίς 
μάζες τῶν ἑργαζομένων, στό ξεσκέπασμα τῆς ὀπορτουνιστικῆς 
γραμμῆς τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν τροτσκιστῶν. 

Μεγάλο µέρος τοῦ τόμου καταλαμβάνουν τά ἔργα πού ἀν- 
τανακλοῦν τή δράση τοῦ Λένιν στήν καθοδήγηση τῆς ἐκλογι- 
κῆς καμπάνιας γιό τήν ΙΝΥ Κρατική δούμα, καί, µετά τίς ἐκλο- 
γές, τῆς δουλιᾶς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 

«Από τήν ἔκβαση τῶν ἐκλογῶν ἐξαρτιῶνται πάρα πολλά 
γιά τήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμματος», --- ἔγραφε ὁ Λένιν στόν 
Γκόρκι στίς ἀρχές τοῦ ᾿Οχτώβρη 1912 (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. Άδος, σελ. 33). Τά πιό πολλά ἄρθρα πού ἔγραψε ὁ Λένιν τό 
καλοκαίρι καί τό φθινόπωρο τοῦ 1912, εἶναι ἀφιερωμένα στίς 
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ἐκλογές ἤ ἔχουν σχέση μµ᾽ αὐτές. Στά ἄρθρα «Στίς παραμονές 
τῶν ἐκλογῶν γιό τήν ΤΙΝ Δούμα», «Μιά ἀκόμη ἐκστρατεία 
κατά τῆς δημοκρατίας», «Μέ ποιά πλατφόρμα κατοβαίνουν 
οἵ καντέτοι στίς ἐκλογές;», «Ἡ πλατφόρμα τῶν ρεφορμιστῶν 
καί ἡ πλατφόρμα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν» καί 
σέ ἄλλα ὁ Λένιν ἀποκαλύπτει τήν οὐσία τῶν προγραμμότων 
καί τῆς ἐκλογικῆς πλατφόρμας τῶν πολιτικῶν κομμάτων πού 
κατεβαίνουν στίς ἐκλογές, διατυπώνει τά καθήκοντα τοῦ 
Μπολσεβίκικου κόµµατος καί καθορίζει τό ρόλο του στήν 
ἐκλογική καμπάνια. 

ΘΟεμµελιακή σημασία γιά τόν καθορισμό τῆς τακτικῆς τοῦ 
κόμματος στήν ἐκλογική καμπάνια τῆς Δούμας εἶχε ἡ σωστή 
λύση τοῦ προβλήματος τῆς διάταξης τῶν ταξικῶν δυνάμεων 
στή χώρα. Ο Λένιν ἔδειξε, ὅτι στή Ῥωσία ὑπῆρχαν τρία πολι- 
τικά στρατόπεδα: 'Η ἄρχουσα ἀντίδραση. ἢἡ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί ἡ δημοκρατία. Ὁ Λένιν ξεσκέπαζε τούς καν- 
τέτους καί τούς λικβινταριστές, οἳἵ ὁποῖοι, καταπολεμώντας 
τήν αὐτοτέλεια τοῦ δημοκρατικοῦ κινήµατος τῶν μαζῶν, ἐπι- 
δίωκαν νά σβήσουν τή διαφορά ἀνάμεσα στούς φιλελευθέρους 
καί στοὺς δηµοκράτες καί δήλωναν ὅτι στή Ῥωσία ὑπάρχουν 
µόνο δυό πολιτικά στρατόπεδα: τό συνταγματικό καί τό ἀντι- 
συνταγματικό. 

Ὁ Δένιν τόνιζε ὅτι ὁ φιλελευθερισμός φοβᾶται τή δηµο- 
κρατία περισσότερο ἀπό τήν ἀντίδραση. Στίς ἐκλογικές πλατ- 
φόρμες καί στά προγράμματά τοὺς τά φιλελεύθερα ἁστικά κὀμ- 
µατα ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη μιᾶς νέας ἐπανάστασης στη Ῥῶ- 
σία. Τά αἰτήματά τους περιορίζονταν µόνο σέ μετριοπαθεῖς 
συνταγματικές μεταρυθµίσεις. 

Μιλώντας γιά τό στρατόπεδο τῶν δημοκρατικῶν δυνάµεων, 
ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε ὅτι τό στρατόπεδο αὐτό δέν εἶναι ὅμοιο- 
γενές. 'Ἡ πρωτοπορία του, ἡ ἐργατική δημοκρατία μ’ ἔπικεφα- 
λῆς τό Μπολσεβίκικο κόµµα, ἐπιδίωκε νά διευρύνει καί νά 
δυναµώσει τή μαζική ἐπαναστατική ἄνοδο, νά τήν ἀνεβάσει 
ὥς τό στάδιο τῆς ἐπανάστασης. Οἱ µπολσεβίκοι κατέβαιναν 
στίς ἐκλογές μέ τά συνθήµατα: λαοκρατική δημοκρατία, δωρη 
ἐργάσιμη µέρα, δήµευση τῶν τσιφλικάδικων γαιῶν. Ἡ ἔκλο- 
Ἰική καμπάνια ἦταν γι αὐτούς πάλη γιά τίς ἐπαναστατικές 
ἀρχές, γιά τή συσπείρωση τῶν μαζῶν γύρω ἀπό τήν ἐἑπαναστα- 
τική πολιτική πλατφόρμα, κι’ ὄχι πάλη γιά βουλευτικές ἕδρες. 
«Όχι πρόγραµµα «γιά τίς ἐκλογές», ἀλλά ἐκλογές γιά τήν ἐ- 
φαρμογή ἑνός ἐπαναστατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµα- 
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τος!», τόνιζε ὁ Β.Ι. Λένιν (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 6). 

Ἡ ἁστική δημοκρατία ιοἱ ναρόντνικοι καί οἱ τρουντοβί- 
κοι ὅλων τῶν ἀποχρώσεων) ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς 
φιλελευθέρους καί στήν ἐργατική τάξη. Στό χαρακτηρισμό 
τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας εἶναι ἀφιερωμένα τά ἄρθρα «Δυό 
οὐτοπίες», «Ἡ καινούργια δημοκρατία», «Γιά τό ναροντνικι- 
σµό». Στά ἄρθρα αὐτά ὁ Λένιν, κάνοντας κριτική στόν οὖτο- 
πιστικὀ χαρακτήρα τῶν διεκδικήσεων τῶν τρουντοβίκων καί 
τῶν ναρόντνικων, ὅπως π.χ. ὁ «λαϊκός» σοσιαλισμός, ὁ ἐξισο- 
τισµός, ἢ κοινωνικοποίηση τῆς γῆς, ἔβαλε μπροστά στούς µαρ- 
ξιστές τό καθῆκον νά μποροῦν νά ξεχωρίζουν ἀπό τὴ φλού- 
δα τῶν ναροντνικιστικῶν οὐτοπιῶν, «τόν ὑγιῆ καί πολύτιμο πυ- 
ρήνα τοῦ εἰλικρινοῦς, ἀποφασιστικοῦ, μαχητικοῦ δημοκρα- 
τισμοῦ τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν» (σελ. 126). 

Ὁ Λένιν, δίνοντας ἐκτίμηση στήν πλατφόρμα τῶν µενσε- 
βίκων-λικβινταριστῶν, δείχνει ὅτι αὐτοί χρησιμοποιοῦσαν 
τήν ἐπαναστατική φρασεολογία µόνο γιά προκάλυμμα, ἐνῶ 
στήν πράξη σέρνονταν πίσω ἀπό τούς φιλελευθέρους, πρόὀ- 
βαλαν τό ρεφορμιστικό σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας τῶν συνα- 
σπισμῶν». Οἱ λικβινταριστές χρησιμοποιοῦσαν τίς ἐκλογές 
γιά τήν 1ΝΥ Κρατική δούµα γιά νά προπαγανδίζουν τίς συνταγ- 
µατικές μεταρυθµίσεις καί γιά νά ἔρχονται σέ συναλλαγή 
μέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. Στό ἄρθρο «Γιά τήν πολιτική 
γραμμή» ὁ Λένιν ξεσκέπαζε τή δόλια καί δειλή στάση τῶν λικ- 
βινταριστῶν, πού ὑποστηριξαν τὴν ὀπορτουνιστική γραμμή 
καί πού φοβοῦνταν νά δηλώσουν ἀνοιχτά ὅτι παραιτοῦνται ἀπό 
τήν αὐτοτελή προλεταριακή πολιτική. 

Τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν ἐπιβεβαίωσαν πέρα γιά πέρα 
τήν ἐκτίμηση τῆς κατάστασης καί τῆς διάταξης τῶν δυνάµεων 
στήν περίοδο τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας, πού ἔδοσαν οἱ µπολ- 
σεβίκοι. Ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο «Τά ἀποπτελέσματα τῶν ἐκλογῶν» 
τόνιζε ὅτι στήν πορεία τῶν ἐκλογῶν τό στρατόπεδο τῆς κυ- 
βερνητικῆς ἀντεπανάστασης εἶχε ἐξασθενίσει τόσο, πού χρει- 
άστηκε νά νοθεύσει τίς ἐκλογές. Τό στρατόπεδο τοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ τράβηξε ἀκόμη δεξιότερα, πρός τή µεγαλοαστική 
τάξη, οἱ καντέτοι φανέρῶσαν τήν ἀντεπαναστατικότητά τους, 
συμμαχώντας µέ τή μαυροεκατονταρχία. Οἱ ἐκλογές ἀπόδει- 
ξαν ἀκόμη πιό καθαρά τήν πολιτική χρεοκοπία τῶν λικβιντα- 
ριστῶν. Αὐτό τό ἐπιβεβαίωσαν τά ἀποτελέσματα τῆς ψηφοφο- 
ρίας στίἰς ἐργατικές κουρίες ἕξι κυβορνείων. Οἱ µπολσεβίκοι 
πῆραν τή συντριπτική πλειοψηφία τῶν ψήφων, οἱ βουλευτές 
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τους βγῆκαν ἀπό τά βασικά βιομηχανικά κυβερνεῖα, ὅπου ἦταν 
συγκεντρωμένα τά τέσσερα πέµπτα τοῦ προλεταριάτου τῆς 
Ῥωσίας, ἐνῶ οἱ µενσεβ/κοι-βουλευτές ἐκλέχτηκαν μέ τίς ψη- 
φους τῆς μικροαστικῆς τάξης τῶν πόλεων. Αὐτό ἦταν µιά µε- 
γάλη νίκη τῶν μπολσεβίκων. 

Τό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Δεκέμβρη 1912 ὁ Λένιν ἔγρα- 
Ψε µιά σειρά ἄρθρα «Ἡ ἑἐργατική τάξη καί ἡ «κοινοβουλευ- 
τικήν» ἀντιπροσώπευσή της», ὅπου συνόψισε τήν πείρα τῆς 
δουλιᾶς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στη ΠΠ καί ΠΙ Δούμα 
καί καθόρισε τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
στην Ι1Υ Δούμα. Ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε ἐπανειλημμένα τή σκέ- 
Ψψη, ὅτι τό κόµµα πρέπει νά κάνει δουλιά στήν ἀντιπροσωπεία 
του στή Δούμα, νά τὴν καθοδηγεῖ, νά παλεύει γιά τή σωστή 
κομματική γραμμή τῆς ὁμάδας. 

Ὅ Λένιν, δίνοντας µεγάλη σηµασία στήν πρωτη ἀγόρευση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στην ΙΥ Δούμα, ἔγραψε τίς θέσεις 
«Σχετικά μέ μερικές ἀγορεύσεις τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν» καί 
τό σχέδιο διακήρυξης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας «Σχε- 
τικό μέ τό ζήτημα τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν στή Δούμα καί τή 
διακἠρυξή τους». ὍὉ Λένιν πρότεινε στούς µπολσεβίκους- 
βουλευτές νά δηλώσουν ὅτι ἡ δράση τους ἔχει µιά σύνδεση 
διαδοχῆς µέ τή δράση τῶν προηγούμενων σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν ὁμάδων στίς Κ.ρατικές δοῦμες, νά ποῦν θαραλέα ὅτι η σο- 
σιαλδηµοκρατία τῆς Ῥωσίας εἶναι ἕνα ἀπό τά ἀποσπάσματα 
τῆς διεθνοῦς στρατιᾶς τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου, ὅτι 
πλησιάζει ὁ καιρός πού θά μπεῖ τέρµα στὀν καπιταλισμό καί 
τά ἑκατομμύρια τῶν προλετάριων θά δημιουργήσουν τή σο- 
σιαλιστική κοινωνία. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι στή διακήρυξη πρέ- 
πει νά φωτίζεται ἡ δύσκολη ἐσωτερική κατάσταση τῆς Ῥω- 
σίας, νά δείχνεται ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ πολιτική ἐλευθερία 
γιά τή Ῥωσία, νά ὑπογραμμίζεται ἰδιαίτερα ὁ καθοδηγητικός 
ρόλος τοῦ προλεταριάτου στό ἀπελευθερωτικό κίνηµα. ὍὉ 
Λένιν συνιστοῦσε στούς μπολσεβίκους-βουλευτές νά ἐκφρά- 
σοὺν ἀνοιχτά τή διαμαρτυρία τους ἐνάντια στὀν ἐπερχόμενο 
πόλεμο. 

Πρίν ἀπό τήν ψήφιση τῆς διακήρυξης ἔγινε σκληρή πάλη 
τῶν μπολσεβίκων-βουλευτῶν ἐνάντια στή µενσεβίκικη ἑφτάδα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατικῆς ὁμάδας. Οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές 
πέτυχαν νά συμπεριληφθοῦν στή διακήρυξη τά βασικά αἰτή- 
µατα τῆς µπολσεβίκικης πλατφόρμας. Ἡ διακήρυξη κυκλο- 
φόρησε πλατιά στίς ἐργατικές µάζες κι’ ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο 
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στην ἐνίσχυση τῆς πάλης τῆς ἑργατικῆς τάξης ἐνάντια στόν 
τσαρισμµό. 

ὍὉ Λένιν πἐτυχε ν΄ ἀποκατασταθεῖ στενή ἑπαφή μέ τούς 
μπολσεβίκους-βουλευτές. ΄Ὅλη ἡ δράση τους διεξαγόταν 
κάτω ἀπό τήν ἄμεση καθοδἠγησή του. "Ἠταν σέ γνώση του 
κάθε ἀγόρευσή τοὺς, κάθε ἐπερώτηση, προετοίμαζε τά σχέδια 
τῶν σπουδαιότερων ἀγορεύσεων τῶν µπολσεβίκων - βουλευ- 
τῶν. Στόν τόμο γιά πρώτη φορά δημοσιεύεται τό σχέδιο ἁγό- 
ρευσης τοῦ σοσιαλδηµοκράτη βουλευτῆῇ στὴν Ιν Κρατική 
δούµα «Σχέδιο λόγου πάνω στόν προὐπολογισμό». Οἱ µπολσε- 
βίκοι - βουλευτές ἔρχονταν στήν Κρακοβία γιά συμβουλές καί 
καθοδηγητικές ὑποδείξεις. Ὁ Λένιν τούς μάθαινε πῶς νά χρη- 
σιμοποιοῦν καθηµερινά τό βῆμα τῆς Δούμας γιά τό συμφέρον 
τῆς ἑπανάστασης, νἁἀ μποροῦν νά συνδυάζουν τή νόμιμη καί 
τήν παράνομη δουλιά, νά εἶναι πιστοί στίς ἀρχές καί ἀκλόνητοι, 
νά ὑπερασπίζουν σταθερά τίς διεκδικήσεις τοῦ προλεταριά- 
του. Ἔτσι, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν διαπαιδαγώ- 
γήθηκε ὁ νέος τύπος τοῦ ἐπαναστότη βουλευτῆ, γνήσιου ἐκ- 
πρόσωπου τῆς ἑργατικῆς τάξης. 

᾿Αργότερα ὁ Λένιν ἔδοσε ὑψηληῆ ἐκτίμηση στή δράση τῶν 
μπολσεβίκων-βουλευτῶν τῆς 1Υ Κρατικῆς δούμας. «...Βρέθηκε 
στή Ῥωσία ἕνα ἑργατικό κόµµα --- ἔγραφε τό Μάρτη τοῦ 1905 
---- πού οἳἵ βουλευτές του δέν ἔλαμπαν οὔτε μέ τήν κούφια 
ρητορεία, οὔτε µέ τίς «συχνές ἐμφανίσεις» τοὺς στά ἀστικά, 
διανοουµενίστικα σαλόνια, οὔτε µέ τήν καπατσωσύνη τοῦ 
«εὐρωπαίου» δικηγόρου καί τοῦ κοινοβουλευτικοῦ ἄνδρα, 
ἀλλά μέ τούς δεσμούς τοὺς µέ τίς ἐργατικές µάζες, µέ τή γεμάτη 
αὐταπάρνηση δουλιά τους µέσα σ᾿ αὐτές τίς µάζες, μέ τήν ἑἐκ- 
πλήρωση τῆς ταπεινῆς, ἄσημης, βαριᾶς, ἄχαρης καί πολύ 
ἐπικίνδυνης δουλιᾶς τοῦ παράνομου.προπαγανδιστῆ καί ὀργα- 
νωτῆ» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 151). 

Πολλά ἀπό τά ἄρθρα πού περιλαβαίνονται στόν τόμο, εἶναι 
ἀφιερωμένα στά ζητήματα τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς καί 1διαί- 
τερα στἠν πάλη τοῦ προλεταριάτου ὅλων τῶν χωρῶν καί τῶν 
κομμάτων του ἐνάντια στήν ἀπειλήῆ τοῦ ἐπερχόμενου παγκό- 
σμιου ἰμπεριαλιστικοῦ πολέμου. ὍὉ Λένιν ἔδειχνε τά δεινά πού 
προξενοῦν οἵ πόλεμοι (βλ. τό ἄρθρο «Οἱ φρίκες τοῦ πολέ- 
λέμου»), καλοῦσε τούς ἐργαζόμενους νά συσπειρωθοῦν καί 
νά ἀποκρούσουν τούς ἐπιδρομεῖς. Στά ἄρθρα «Τυχερό παιχνί- 
δι», «Οἱ βαλκανικοί λαοί καί ἡ εὐρωπαϊκή διπλωματία», «Ἡ 
ἀλεπού καί τό κοτέτσι», «Ἐπαίσχυντη ἀπόφαση», «Ἡ ἀστική 
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τάξη καί ὁ ρεφορμισμός) ξεσκεπάζονται οἱ ἐπεκτατικές τάσεις 
τῶν κυβερνήσεων Αὐστρουγγαρίας, Ἰταλίας, Ῥωσίας, Γερµα- 
νίας, ᾽Αγγλίας, Γαλλίας καί τῶν ἄλλων ἰμπεριαλιστικῶν κρα- 
τῶν. Ὁ Λένιν μέ ἀγανάκτηση στιγµατίζει τούς αἱματηρούς 
τυχοδιωκτισμούς τῶν ἱμπεριαλιστῶν, ξεσκεπάζει τούς σωβινι- 
στές, πού καλυπτόµενοι πίσω ἀπό τίς µεγαλόσχημες φράσεις 
γιά «ἱερό ἀγώνα ὑπέρ τῆς ἀνεξαρτησίας) προσπαθοῦν νά σπρά- 
ξουν τούς λαούς στη σφαγή, χάρη τῶν κερδῶν τῶν τραπεζιτῶν 
καί τῶν βιομηχάνων. | 

ὍὉ Λένιν πρότεινε στούς μπολσεβίκους-βουλευτές τῆς ΙΝ 
Κρατικῆς δούµας νά διακηρύξουν δηµόσια ἀπό τό βῆμα τῆς 
βουλῆς τά συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς ὁημοκρατίας: «Π]ό- 
λεμος στόν πόλεμο! ᾿Ενάντια σέ κάθε ἐπέμβασηί Γιά τήν εἰ- 
ρήηνη!» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 205-206). 

Μεγάλη προσοχή ἔδινε ὁ Λένιν στὀ βαλκανικό πόλεμο, 
πού ἄρχισε τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1912. Στόν τόμο δημοσιεύεται 
ἕνα νέο ντοκουμέντοτοῦ Β.]. Λένιν ἔκκληση τῆς ΚΕ τοῦΣΔδΕΚΕΡ 
«Σ ὅλους τούς πολίτες τῆς Ῥωσίας», ὅπου γίνεται βαθιά ἀνά- 
λυση τῆς διεθνοῦς κατάστασης, ἀποκαλύπτεται ἢ οὐσία τῆς 
βαλκανικῆς κρίσης, δίνεται χαρακτηρισμός τῆς στάσης τοῦ 
Μπολσεβίκικου κόμματος καί τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Ῥο- 
σίας ἀπέναντι στὀ βαλκανικό πόλεμο. «Ἡ βαλκανική κρίση, 
----ἔγραφε ὁ Λένιν,--- εἶναι ἕνας ἀπό τούς κρίκους στήν ἅλυ- 
σίδα τῶν γεγονότων, ἤ ὁποία ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα ὁδη- 
γεῖ παντοῦ σέ ὄξυνση τῶν ταξικῶν καί διεθνῶν ἀντιθέσεων 
σέπολέμους καί ἐπαναστάσεις» (σελ. 140).'Ἡ Κεντρική Ἔπι- 
τροπή τοῦ κόµµατος ξεσκέπασε τήὴν ἐπεκτατική, τή ληστρική 
πολιτική τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας καί τῶν κυβερνήσεων 
τῶν ἄλλων ἰμπεριαλιστικῶν δυνάµεων στά Βαλκάνια, ἔκφρασε 
τή συµπάθειά της στήν πάλη τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν τῶν βαλ.- 
κανικῶν χωρῶν γιά τήν ἀπελευθέρωση ἀπό τήν ἐθνική καί κοι- 
νωνική καταπίεση. 

ὍὉ Δένιν ξεχώριζε αὑστηρά τίς κατακτητικές ἐπιδιώξεις 
τῶν βαλκανικῶν ἀστῶν ἐθνικιστῶν καί τούς ἀπελευθερωτικούς 
σκοπούς τῶν βαλκανικῶν λαῶν σ᾿ αὑτό τόν πόλεμο. Στό ἄρθρο 
«Ἡ κοινωνική σημασία τῶν σερβοβουλγαρικῶν νικῶν», το- 
γίζοντας τό γενικό θετικὀ ἀποτέλεσμα τῶν πολεμικῶν ἐἔπιτυ- 
χιῶν τῶν βαλκανικῶν κρατῶν (χτύπημα στά ὑπολείμματα τοῦ 
μεσαιωνισμοῦ στά Βαλκάνια, ὁλοκλήρωση τῆς ἀπελευθέρωσης 
τῶν βαλκανικῶν λαῶν ἀπό τόν τουρκικό ζυγό), ὁ Λένιν ταυ- 
τόχρονα ὑπογράμμιζε, ὅτι ἄν αὐτή ἢ ἀπελευθέρωση «γινόταν 
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μέ ἐπανάσταση, δηλαδή μέ τήν πάλη καί τῶν σέρβων καί τῶν 
βουλγάρων καί τῶν τούρκων ἀγροτῶν ἑνάντια στούς τσιφλικάδες 
ὅλων τῶν ἐθνοτήτων (καί ἐνάντια στίς τσιφλικάδικες βαλ- 
κανικές κυβερνήσεις), τότε ἡ ἀπελευθέρωσηῃη, ἀσφαλῶς, θά 
κόστιζε στούς βαλκανικούς λαούς ἑκατό φορές λιγότερες ἀν- 
θρώπινες ζωές ἀπ᾿ ὅ,τι ὃ σημερινός πόλεμος. Ἡ ἀπελευθέρωση 
θά κατακτιόταν μέ ἀσύγκριτα λιγότερες θυσίες καί θά ἦταν 
ἀσύγκριτα πιό ὁλοκληρωμένη» (σελ. 194). 

Ὅ Λένιν ἦταν φλογερός μαχητής κατά τῆς ἀποικιοκρατίας. 
Στό ἄρθρο «Τό τέλος τοῦ πολέμου τῆς Ιταλίας ἐνάντια στην 
Τουρκία» ὁ Λένιν κατάγγειλε τίς ληστρικές ἐνέργειες τῆς Ἴτα- 
λίας στήν ᾿Αφϕρική καί τίς ὀνόμαζε τυπικό παράδειγµα ἁποι- 
κιακοῦ πολέμου ἑνός «πολιτισμένου» κράτους τοῦ 20οῦ αἰώνα, 
πολέμου πού δέν ἦταν τίποτε ἄλλο, παρά ἀριστοτεχνική ὁμα- 
δική σφαγή ἀνθρώπων, ἕνα μακελειό τῶν ἀράβων μέ «νεό- 
τατα» ὅπλα. Συνοψίζοντας τά ἀποτελέσματα τῶν «νικῶν» τῆς 
Ἰταλίας, ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι, παρά τήν «εἰρήηνη», ὃ πόλεμος στἠν 
πραγματικότητα θά συνεχιστεῖ ἀκόμη, γιατί οἱ ἀραβικές φυλές 
στό ἐσωτερικό τῆς ἀφρικανικῆς ἠπείρου, µακρυά ἀπό τίς ἀκτές, 
δέν πρόκειται νά ὑποταχθοῦν. «Θά χρειαστεῖ νά τούς «ἐκπολι- 
τίζουν» γιά πολύν καιρό ἀκόμη μέ τίς λόγχες, τίς σφαῖρες, τήν 
κρεµάλα, τή φωτιά, τό βιασμό γυναικῶν» (σελ. 119). Τέτια 
εἶναι ἢ «ἐκπολιτιστική» ἀποστολή τῶν ἀποικιοκρατικῶν δυνά- 
µεων, πού καί τώρα ἁἀκόμη οἱ θεωρητικοί τοῦ ἐμπεριαλισμοῦ, 
γαντζωµένοι ἀπό τά συντρίµια τοῦ ἀποικιακοῦ συστήµατος 
πού καταρέει, προσπαθοῦν νά τήν παρουσιάσουν γιά ἆγαθό. 

Ὁ Λένιν, καταγγέλλοντας τήν ἀποικιακή πολιτική τῶν 
Ιταλῶν ἱμπεριαλιστῶν, τόνιζε ταυτόχρονα ὅτι ἡ Ἰταλία δέν 
ἀποτελεῖ ἐξαίρεση ἀνάμεσα στίς ἄλλες καπιταλιστικές χῶρες, 
ὅλες αὐτές τίς κυβερνάει κατά τόν ἴδιο τρόπο ἡ ἀστική τάξη 
πού δέν διστάζει μπροστά σέ ὁποιαδήποτε σφαγΏ, προκειμένου 
νά ἐξασφαλίσει καινούργιες πηγές κέρδους. 

Γιά τὴν κατακτητικη πολιτική τῶν ἱμπεριαλιστικῶν κρα- 
τῶν στήν ᾽Ανατολή, μιλάει τό ἄρθρο «Ἡ ἀναγεννημένη Κάνα». 
ὍὉ Λένιν ξεσκεπάζει τήν ἱμπεριαλιστική ἁστική τάξη τῆς Ῥῶ- 
σίας, τῆς Ἰαπωνίας, τῆς ᾽Αγγλίας, τῆς Γερμανίας, πού ἕἔβλεπε 
τήν Κίνα µόνο σάν ἕνα κομμάτι λείας, ἀναμένοντας τήν κατάλ- 
ληλη εὐκαιρία γιά ν᾿ ἀρχίσει νά κόβει σέ κομμάτια τό µεγάλο 
αὐτό κράτος. Ταυτόχρονα τό ἄρθρο ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ Κίνα 
μὲ τά τετρακόσια ἑκατομμύρια ἄτομα ἀφυπνίστηκε, μπῆκε στήν 
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πολιτική ζωή, στην ἐνεργό πάλη καί παρόλες τίς δυσκολίες 
τραβάει μπροστά. 

Μιά σειρά ἐργασίες, ποί περιλαβαίνονται στὀν τόμο: «Ἔπι- 
τυχίες τῶν ἀμερικανῶν ἐργατῶν», «Τά ἀποτελέσματα καί ἡ 
σημασία τῶν προεδρικῶν ἐκλογῶν στήν ᾽Αμερική», «Ὕστερα 
ἀπό τίς ἐκλογές στήν ᾽Αμερική», «Ἡ σηµασία τῆς ἑκλογῆς 
τοῦ Πουανκαρέ», «Ἡ κυβέρνηση Μπριάν», εἶναι ἀφιερωμένες 
στό χαρακτηρισμό τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας τῆς Δύσης. Ὁ 
Λένιν ξεσκεπάζει τήν οὐσία τοῦ ἁἀστικοῦ δημοκρατισμοῦ, πού 
βασίζεται στήν ἁπάτη τοῦ λαοῦ, ἀποκαλύπτει τό κυνικὀ ἐμπό- 
ριο τῆς «κομματικότητας» τῶν ἀστῶν πολιτικῶν. Στό παρά- 
δειγµα τοῦ δικομματικοῦ συστήµατος τῆς ᾽Αμερικῆς ὃ Λένιν 
δείχνει, πῶς οἱ ἰμπεριαλιστές μέ τίς ἐντυπωσιακές καί χωρίς 
περιεχόµενο μονομαχίες τῶν δυό ἀστικῶν κομμάτων ἐξαπατοῦν 
τό λαό καί ἀποσποῦν τούς ἐργαζόμενους ἀπό τήν πάλη ἐνάντια 
στόν καπιταλισμό. 'Ὑπογραμμίζοντας τόν ἀντιδραστικό ρόλο 
τοῦ ἀμερικανικοῦ καί τοῦ ἀγγλικοῦ δικομματικοῦ συστήµατος, 
ὁ Λένιν τονίζει ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ «ἕνα ἀπό τά πιό ἰσχυρά µέσα 
γιά νά ἑμποδίσουν τήν ἐμφάνιση τοῦ αὐτοτελοῦς ἑἐργατικοῦ, 
δηλαδή πραγματικά σοσιαλιστικοῦ κόμματος» (σελ. 200). 
Οἱ ὑποδείξεις αὐτές τοῦ Β.Π. Λένιν ἔχουν τεράστια σημασία 
καί γιά τό σύγχρονο ἐπαναστατικό κίνηµα. Διδάσκουν τήν 
ἐργατική τάξη νά μπορεῖ νά διακρίνει τήν ἁπάτη τῆς ἁστικῆς 
τάξης, μέ ὅποια µάσκα κι ἄν καλύπτεται. 

Ὅ Λένιν δείχνει τήν ἐξάρτηση τῶν ἁστῶν κρατικῶν παρα- 
γόντων ἀπό τούς μεγάλους βιοµηχάνους, τονίξει ὅτι οἱ ἀστικές 
κυβερνήσεις εἶναι ἐντολοδόχοι τῆς τάξης τῶν καπιταλιστῶν. 
Στά ἄρθρα τοῦ Λένιν ἀναφέρονται παραδείγµατα γιά τό πῶς 
οἱ μονοπωλητές τῶν ΕΠΑ στἠή διάρκεια τῶν προεδρικῶν ἐκλ.ο- 
γῶν ἐξαγοράζουν τούς ὑποψήφιους προέδρους, πῶς στή Ταλ- 
λία οἵ ἐπιχειρηματίες καί οἱ κερδοσκόποι, πού οἱ συγγενεῖς 
τοὺς βρίσκονται στίς διοικήσεις τῶν μεγαλύτερων ἀνωνύμων 
ἑταιριῶν, παίρνουν τά ὑπουργικά χαρτοφυλάκια. Κάνοντας 
ἐκτίμηση τῆς σηµασίας τῆς ἐκλογῆς τοῦ Πουανκαρέ σάν προ- 
έδρου τῆς γαλλικῆς δημοκρατίας, ὁ Λένιν τονίζει ὅτι αὐτή εἷ- 
ναι «τυπική καριέρα ἀστοῦ καταφερτζῆ, πού πουλάει τόν ἑαυτό 
του µέ τή σειρά σ᾿ ὅλα τά κόµμµατα στήν πολιτική καί σ᾿ ὅλους 
τούς πλουσίους «ἔξω» ἀπό τήν πολιτική... Οἱ πλούσιοι καί οἱ 
μεγιστάνες τοῦ χρήματος ὅλων τῶν χωρῶν ἐκτιμοῦν πάρα πολύ 
τίς πολιτικές σχέσεις, πού ἔχουν οἱ τέτιοι καπάτσοι καριερί- 
στες» (σελ. 308). 
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Τά ἄρθρα «Στήν Ελβετία», «Αγγλικές διαμάχες γιά τή 
φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική», «στήν Αμερική» κ.ἄ. εἶναι 
ἀφιερωμένα στήν κριτική τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ. Ὅ 
Λένιν ἀποκαλύπτει τίς ρίζες τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στό ἐργατικό 
κίνηµα τῆς ᾽Αγγλίας καί τῆς ᾽Αμερικῆς. «Ἡ κύρια ἱστορική 
αἰτία πού καθόρισε την ἰδιαίτερη προβολή καί τήν (προσο- 
ρινή) δύναμη τῆς ἁστικῆς ἐργατικῆς πολιτικῆς στήν ᾽Αγγλία 
καί τήν ᾽Αμερική εἶναι ἡ ἀπό πολύ παλιά πολιτική ἐλευθερία 
καί οἱ ἀσυνήθιστα εὐνοϊκές, σέ σύγκριση µέ τίς ἄλλες χῶρες, 
συνθῆκες γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ κατά βάθος καί 
πλάτος. ᾿Εξαιτίας αὐτῶν τῶν συνθηκῶν στήν ἐργατική τάξη 
ξεχώριζε ἢ ἀριστοκρατία, πού προσπαθοῦσε νά ἑἐξομοιωθεῖ 
μέ τήν ἀστική τάξη, προδίνοντας τήν τάξη της» (σελ. 242). 
Ὁ Λένιν, ξεσκεπάζοντας τόν ὀπορτουνισμό τοῦ ᾿Ανεξάρτητου 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς ᾽Αγγλίας, τόνιζε ὅτι τό κόμμα αὐτό 
εἶναι «ἀνεξάρτητο» µόνο ἀπό τό σοσιαλισμό, ἀλλό εἶναι πολύ 
ἐξαρτημένο ἀπό τό φιλελευθερισμό. 

Στόν τόμο περιέχονται µιά σειρά ἑργασίες, ὅπου φωτίζον- 
ται σοβαρά οἰκονομικά προβλήματα. Στίς ἑργασίες αὐτές ὁ 
Β.]. Λένιν, ἀναλύοντας τούς ἀριθμητικούς δεῖκτες τῆς οἰἶκο- 
νομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας καί τῆς Δύσης, διατυπώνει 
µερικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς καπιταλιστικῆς παρα- 
γωγῆς στήν πρώτη δεκαετία τοῦ 20οῦ αἰώνα. 

Στό ἄρθρο «Η συγκέντρωση τῆς παραγωγῆς στή Ῥωσία» 
ὁ Λένιν ἐξετάζει ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα ζητήματα τῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας: τό προτσές τῆς συγκέντρωσης τῆς καπιτα- 
λιστικῆς παραγωγῆς. Στό ἄρθρο παρατίθεται πίνακας, πού 
χαρακτηρίζει τήν κατάσταση τῆς φαμπρικο-ἑργοστασιακῆς 
βιομηχανίας τῆς Ῥωσίας τό 1910 σέ σύγκριση µέ τό 1901. Μέ 
βάση τά στοιχεῖα αὐτά ὁ Λένιν ἀποδείχνει πῶς συντελεῖται 
ἡ καταστροφή καί τό πνίἰξιµο τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων καί ἢ 
συγκέντρωση τῆς παραγωγῆς στά χέρια λίγων ἑκατομμυριούῦ- 
χων, πῶς πραγματοποιεῖται ἢ συγκέντρωση τῶν ἐργατῶν στίς 
µεγάλ.ες ἐπιχειρήσεις' ὑπογραμμίζει ὅτι τό μερίδιο τῶν μεγάλων 
ἐπιχειρήσεων σ΄ ὅλη τήν παραγωγή αὐξάνει πολύ πιό γρήγορα, 
ἀπ ὅ,τι ὃ ἀριθμός τους. 

Μεγάλο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τό ἄρθρο «Ἡ ἐξαθλίωση 
στην καπιταλιστική κοινωνία». Τό ζήτημα τῆς ἐξαθλίωσης 
τῶν μαζῶν στὀν καπιταλισμό εἶναι ἕνα ἀπό τά πιό φλέγοντα 
καί ἐπίκαιρα ζητήματα τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας. Σ αὐτό 
ἀκριβῶς τό ζήτημα οἱ ὀπορτουνιστές περισσότερο ἀπό παντοῦ 
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ἀλλοῦ προσπαθοῦσαν καί προσπαθοῦν ὥς τά σήµερα ν᾿ ἀἄνα- 
θεωρήσουν τή μαρξιστική πολιτική οἰκονομία. ᾽Ακόμη στά 
τέλη τοῦ 19ου αἰώνα ὁ Λένιν σέ µιά σειρά ἐργασίες του καταά- 
πιάστηκε εἰδικά µέ τό ξεσκέπασµα τῶν ἀναθεωρητικῶν θέ- 
σεων τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν γιά τό ὅτι ἢ μαρξιστική θεωρία τῆς 
ἐξαθλίωσης τῶν μαζῶν στόν καπιταλισμό δῆθεν «πάλιωσε». 
Στό ἄρθρο «Ἡ ἐξαθλίωση στήν καπιταλιστική κοινωνία» ὁ 
Λένιν ἐπανέρχεται ξανά στό ζήτημα αὐτό καί ὑποβάλλει σέ 
ἐξουθενωτική κριτικῆ τίς ἀναθεωρητικές ἀντιλήψεις τῶν «νέων» 
καί «παλιῶν» σοσιαλρεφορμιστῶν, παραθέτει τά τελευταῖα 
στοιχεῖα γιά τήν καταστροφή τῶν ἐργαζομένων καί τήν 1λιγ- 
γιώδη αὔξηση τοῦ πλούτου τῶν καπιταλιστῶν. Στήν ἐργασία 
αὐτή ὁ Λένιν, στηριζόµενος στίς θέσεις τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ 
Κ. Μάρξ, δίνει τόν ὁρισμό τῆς ἔννοιας τῆς ἀπόλυτης καί σχε- 
τικῆς ἐξαθλίωσης τῶν μαζῶν στόν καπιταλισμό. Ὁ Λένιν ἀπο- 
δείχνει ὅτι στήν καπιταλιστική κοινωνία τά µεροκάµατα τῶν 
ἐργατῶν ἀκόμη καί σέ εὐνοϊκές συνθῆκες αὐξάνουν πολύ πιό 
ἀργά ἀπ᾿ ὅ,τι ἀνεβαίνουν τά ἀναγκαῖα ἔξοδα γιά τήν ἄναπαρα- 
γὠγηή τῆς ἑργατικῆς δύναμης. Ἔτσι, στήν καπιταλιστική κοινῶ- 
γνία ὑπάρχει ἡ τάση τῆς ἀπόλντης ἐξαθλίωσης τῶν μοζῶν. «Πιό 
χτυπητή ὅμως,--- γράφει ὃ Λένιν,-- εἶναι ἡ σχετική ἐξαθλί- 
ὥση τῶν ἐργατῶν, δηλ. ἡ ἐλάττωση τῆς μερίδας πού παίρνουν 
ἀπό τό κοινωνικό εἰσόδημα. “Ἡ ἀναλογική μερίδα τῶν ἐργατῶν 
στήν καπιταλιστική κοινωνία πού πλουτίζει μέ γοργούς ρυθ- 
µούς, ὅλο καί µικραίνει, γιατί ὅλο καί πιό γοργά πλουτίζουν οἱ 
ἑκατομμυριοῦχοι» (σελ. 231). 

Στό παράδειγµα τῆς φαμπρικο-ἐργοστασιακῆς βιοµηχάα- 
νίας τῆς Ῥωσίας (ἄρθρα «Τά µεροκάµατα τῶν ἐργατῶν καί 
τά κέρδη τῶν καπιταλιστῶν στή Ῥωσία», «Ἡ ἐργάσιμη µέρα 
στίς φάμπρικες τοῦ κυβερνείου Μόσχας», «Η ἐργάσιμη µέρα 
καί τό ἑργάσιμο ἔτος στό κυβερνεῖο Μόσχας» ὁ Λένιν ἆἄπο- 
δείχνει πῶς καί σὲ βάρος τίνος γίνεται ἡ καταλήστευση τῶν 
ἐργατῶν στίς φάμπρικες, πῶς οἱ καπιταλιστές κάνουν ὁλοένα 
καί πιό ἑντατική τή δουλιά, πετυχαίνουν τήν παράταση τῆς 
ἐργάσιμης μέρας, πῶς συντελεῖται ἣ µείωση τοῦ πραγματικοῦ 
ἐργατικοῦ μισθοῦ τῶν ἐργατῶν. 

Ὁ Λένιν δίδασκε ὅτι στήν τάση τῆς καπιταλιστικῆς κοι- 
νωνίας γιά ἐξαθλίωση τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν, γιά χειροτέρευ- 
ση τῆς ὑλικῆς τους κατάστασης, στέκει ἐμπόδιο ἕνας ἰσχυρός 
παράγοντας, ὅπως εἶναι ἡ πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης γιά τό 
ἀνέβασμα τοῦ μισθοῦ ἐργασίας καί τή βελτίωση τῶν συνθη- 
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κῶν ἐργασίας. Στό ἄρθρο «Ἡ ἀπεργιακή πάλη καί ὃ μισθός 
ἐργασίας» ὁ Λένιν μελετάει διεξοδικά τή νοµοτέλεια τῆς ἆλ- 
λαγῆς τοῦ ὕψους τοῦ μισθοῦ ἐργασίας σ᾿ ἐξάρτηση ἀπό τήν 
ἀπεργιακή πάλη. Στρέφει τήν προσοχή στό γεγονός ὅτι ὕστερα 
ἀπό τίς ἐπαναστατικές µάχες τοῦ 1905 ὁ μισθός ἐργασίας τῶν 
ἐργατῶν τῆς Ρωσίας ἀνέβηκε ἀμέσως πάνω ἀπό 1050. Στό ἄρθρο 
«Τό ἀγγλικό ἐργατικό κίνηµα τό 1912» ὃ Λένιν δείχνει πὠς 
σάν ἀποτέλεσμα τῆς µεγαλειώδους ἀπεργίας τῶν ἄγγλων ἄν- 
θρακωρύχων, ἡ κυβέρνηση ἐξαναγκάστηκε νά Ψηφίσει νόμο 
πού καθορίζει τό κατώτερο ὅριο τοῦ μισθοῦ ἐργασίας, πού κάτω 
ἀπ᾿ αὐτό δέν πρέπει νά κατεβαίνει. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν τόνιζε 
ὅτι οἱ ἄγγλοι ἐργάτες δέν πρέπει νά ξεγελαστοῦν ἀπό τή νίκη 
τους, ὅτι ὁ νόμος αὐτός, ὅπως καί ὅλες οἱ ἁστικές µεταρυθµί- 
σεις, εἶναι ἕνα ἐλεεινό ημίμετρο καί ἐνμέρει µιά καθαρή ἐξα- 
πάτηση τῶν ἑργατῶν. Μόνο ὁ δρόμος τῆς ὀργανωμένης καί 
ἀδιάκοπης πάλης θά ὁδηγήῆσει τήν ἑργατική τάξη, μέ την κα- 
θοδήγηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριακοῦ κόμματος, σέἑ 
ριζική ἀλλαγή τῆς κατάστασης τοῦ προλεταριάτου καί στἠν 
τελικη νίκη του. 

Σπουδαία σηµασία γιά τή µελέτη τῆς ἱστορίας τοῦ ΚΚΣΕ 
ὄχει τὸ ἄρθρο «Γιά τόν μπολσεβικισμό», πού δημοσιεύεται 
σ αὐτό τόν τόμο. Στήν ἐργασία αὐτή, πού γράφτηκε τό Γε- 
νάρη τοῦ 1913, ὃ Λένιν δίνει ἐκτίμηση τοῦ δρόμου πού πέρασαν 
οἵ μπολσεβίκοι. Τονίζει τά κύρια στάδια τῆς πάλης τῶν µπολ- 
σεβίκων ἐνάντια στούς µενσεβίκους, ἀποκαλύπτει τίς ριζικές 
διαφωνίες μεταξύ τους. Ὁ Λένιν δείχνει ὅτι ἡ γένεση τοῦ µπολ- 
σεβικισμοῦ καί ὅλη ἡ ἱστορία του συνδέονται ἁδιάρηκτα μέ 
τήν πάλη τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἑνάντια στά 
διάφορα ὀπορτουνιστικά ρεύματα" στἠν πορεία αὐτῆς τῆς πά- 
λης δυνάµῶνε καί ἀτσαλωνόταν τό Κόμμα τῶν μπολσεβίκων. 


ας ἃς 


3, 
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Στόν τόμο αὐτό μπῆκαν ἑφτά νέα ντοκουμέντα τοῦ Β.Π. 
Λένιν. Μέσα σ᾿ αὐτά εἶναι: ἢ ἔκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
«5, ὅλους τούς πολίτες τῆς Ῥωσίας», τά ἄρθρα «Αστάθεια πο- 
λιτικοῦ χαρακτήρα (Γράμμα στή σύνταξη)», «Κ.αί πάλι γιά 
τούς ἀγρότες βουλευτές τῆς ΙΥ Δούμας» καὶ ἡ ἀπόφαση «Γιά 
τήν ἀναδιοργάνωση καί τή δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα»», πού ψηφίστηκε στη Σύσκε- 
ψη τῆς Κ.Ε τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στε- 
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λεχῶν, πού ἔγινε στήν Κρακοβία. Στό τμῆμα «Προπαρα- 
σκευαστικά ὑλικά» μπῆκαν τά ντοκουμέντα τῆς Σύσκεψης τῆς 
Κρακοβίας, πού δημοσιεύονται γιά πρώτη φορά: «Πρωταρχι- 
κό πρόχειρο σχέδιο ἀπόφασης «Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας»» καί «Πρωταρχικό πρόχειρο σχέδιο ἀπό- 
φασης «Γιά τή στόση ἀπέναντι στό λικβινταρισμό καί γιά τήν 
ἑνότητα»», καθώς καί προσχέδιο τῆς ἀγόρευσης τοῦ σοσιαλ- 
δηµοκράτη βουλευτῆ στήν ΙΝ Κρατική δούµα «Σχέδιο λόγου 
πάνω στὀν προὐπολογισμό». 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 


τῆς Ιῴ τοῦ ΚΚΣΕ 
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Τόν τελευταῖο καιρό παρεισφρύσανε μερικές πληροφορίες 
ἀκόμη καί στό νόμιμο τύπο µας γιά ἐπαναστατικό ἀναβρασμό 
µέσα στό στρατό. Ας σημειώσουμε τίς τρεῖς κυριότερες εἰδή- 
σεις. 

Στό στόλο τῆς Μαύρης θάλασσας. Τό Ναυτοδικεῖο τῆς 
Σεβαστούπολης στίς 27 τοῦ Ἰούνη ἐκδίκασε κεκλεισμένων τῶν 
θυρῶν τήν ὑπόθεση τοῦ Ζελένιν, ἠλεκτροτεχνίτη τοῦ θωρηκτοῦ 
«ἼἸοάν Ζλατοούστ». Κατηγοροῦνταν ὅτι μαζί µέ τούς Καρπίσιν 
καί Σιλιάκοφ εἶχε συντάξει καί κυκλοφορήσει προκήρυξη πού 
καλοῦσε σἐ ἔνοπλη ἐξέγερση. Ὁ Ζελένιν, ὃ Καρπίσιν καί ὁ 
Σιλιάκοφ καταδικάστηκαν σέ θάνατο καί στίς 10 τοῦ Ἰούλη 
ἐκτελέστηκαν. 

Τό ἴδιο ἀκριβῶς δικαστήριο στίς 2 τοῦ Ἰούλη ἐκδίκασε τήν 
ὑπόθεση μιᾶς ὁμάδας τοῦ πληρώματος τοῦ ἴδιου θωρηκτοῦ. 
16 ναῦτες κατηγοροῦνταν ὅτι ὑποκίνησαν τὴν κατάληψη τοῦ 
θωρηκτοῦ. Δέκα ἀπ᾿ αὐτούς καταδικάστηκαν σέ θάνατο, 5 σέ 
6 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. ᾿Επίσημα τηλεγραφήματα µέ 
ημερομηνία 4 τοῦ Ιούλη ἀναφέρουν ὅτι οἱ δέκα καταδικασµένοι 
σέ θάνατο ὑπόβαλαν αἴτηση χάριτος. 

Στό στόλο τῆς Βαλτικῆς. Στίς 16 Ἰούλη καθορίστηκε στό 
Καυτοδικεῖο τοῦ λιμανιοῦ τῆς Κροστάνδης ἡ ἐκδίκαση τῆς 
ὑπόθεσης 66 ναυτῶν τοῦ: ἐκπαιδευτικοῦ «Ἀτβινά», τοῦ κατα- 
ὁδρομικοῦ «᾿Αβρόρα» καί τοῦ θωρηκτοῦ «Σλάβα». Στίς 3 τοῦ 
Ἰούλη τηλεφώνησαν ἀπό τήν Πετρούπολη στήν ἐφημερίδα 
τῶν ὀχτωβριστῶν «κόλος Μοσκβυλ”, ὅτι στήν πόλη συζητοῦν 
πολύ γιά τήν πολύκροτη αὐτή δίκη. Οἱ 65 ναῦτες κατηγοροῦν- 
ται ὅπως λένε, ὅτι εἶναι μέλη τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν ὃ καί «ὅτι ἀνήκουν σέ µιά μυστική ἑταιρία πού 
ἀποφάσισε τήν ἀνοιχτή ἐξέγερση καί τή δολοφονία τῶν διοικη- 
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τῶν-ἀξιωματικῶν». "Όπως λέει ἢ ἴδια πληροφορία ἡἢἡ δικα- 
στική δίωξη ἄρχισε µέ τή σύλληψη ἑνός ναύτη τοῦ «ἈΝτβινά» 
στίς 22 τοῦ Γενάρη 1912. 

᾿Επίσης εἶναι γνωστό ὅτι τό Μάη ἔγιναν συλλήψεις ναυ- 
τῶν τοῦ στόλου τῆς Βαλτικῆς στό Ἔλσινγκφορς. 

Τέλος τήν 1η τοῦ Ιούλη στὀ χωριό Τρόιτσκογε, κοντά στἠν 
Τασκέντη, ἔγινε ἀπόπειρα ἐξέγερσης σέ µιά µονάδα σκαπανέων. 
Οἱ στασιαστές σκότωσαν τὀ λοχαγό Πόχβισνιεφ μέ τίς ξιφο- 
λόγχες. Τό τηλεγράφημα πού μιλοῦσε γιά τό γεγονός αὐτό δέν 
δόθηκε στή δημοσιότητα. Μόλις στίς 10 τοῦ Ιούλη δημοσιεύ- 
τηκε στήν Πετρούπολη ἕνα κομμάτι παρµένο ἀπό τήν ἐπίσημη 
ἐφημερίδα «Τουρκεστάνσκιγε Βἐντομοστι»Μ, πού ὁμολογεῖ ὅτι 
ἔγινε µάχη μέ τούς στασιαστές. Οἱ τουφεκιοφόροι καί οἱ κο- 
ζάκοι τσάκισαν τούς στασιαστές σκαπανεῖς, πού ἦταν, λέει, 
ὄλο-ὅλο 100 µό 130 ἄνδρες. “Η ἐξέγερση ἄρχισε τό βράδυ καί 
τέλειωσε, σύμφωνα µέ τήν ὀἐπίσημη ἀνακοίνωση. τό πρωί. Πιά- 
στηκαν περίπου ὅδθ σκαπανεῖς, ἀπ᾿ αὐτούς «περισσότεροι ἀπό 
τούς μισούς (βεβαιώνει ἢἤ κυβερνητική ἐφημερίδα) ἀσφαλῶςί ;:) 
δέν εἶχαν πάρει µέρος» στήν ἐξέγερση. Εκτός ἀπό τόν ΠΙόχβισ- 
νιεφ, οἱ στασιαστές σκότωσαν δυό ἀνθυπολοχαγούς, τὀν Κ.ρα- 
σόβσκι καί τόν Κόστσενετς καί 2 κατώτερους βαθµοφόρους, 
τραυµάτισαν ο ἀξιωματικούς καί 12 κατώτερους βαθµοφόρους. 
“Ἡ κυβερνητική ἐφημερίδα δέν λέει πόσοι ἀπό τούς στασιαστές 
σκοτώθηκαν. 

Αὐτές εἶναι οἵ λιγοστές καί ὁλοφάνερα ἑἐλλιπεῖς, παραποι- 
ημένες καί μειωμένες ἀπό τήν ἀστυνομία πληροφορίες. πού 
ἔχουμε σήµερα στἠ διάθεσή µας. 

Τί σημαίνουν, λοιπόν, τά γεγονότα αὐτά; 

᾿Επιβεβαιώνουν πέρα γιά πέρα ὅσα τονίσαµε στίς ἀποφάσεις 
τῆς Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τό 
Γενάρη τοῦ 19125, καί ἐξηγήσαμε ἀναλυτικά στὀ Κεντρικό 
ὌὌργανο «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 6 ἀρ. φύλ.. 27. πρίν ἕνα μήνα”. 

Στή Ῥωσία ἄρχισε ἐπαναστατική ἄνοδος. Οἱ μαζικές ἄπερ- 
γίες τοῦ ᾽Απρίλη καί Μάη ἦταν ἡ ἀρχή τοῦ περάσματος τοῦ 
ρωσικοῦ προλεταριάτου στήν ἐπίθεση καί ἐνάντια στό κεφά- 
λαιο͵, καί ἐνάντια στήν τσαρική μοναρχία, καί γιά τή βελτίωση 
τῆς ζωῆς τῶν ἐργατῶν, πού βασανίστηκαν ἀπό τοὺς διωγμούς 
καί τήν καταπίεση τῆς ἀντεπανάστασης τοῦ 1908-1911. καί γιά 
τήν ἐλευθερία ὅλου τοῦ λαοῦ, γιά τή λαοκρατική δημοκρατία. 


Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 35-357. 'Η Σιντ. 
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Οἱ φιλελεύθεροι (καί µαζί τους οἱ λικβινταριστές τῆς ἐφημε- 
ρίδας «Νιέβσκι 1 κόλος» 7) διαδίδουν τό ἀνόητο παραμύθι, ὅτι 
τάχα τό κίνηµα τοῦ ᾽᾿Απρίλη-Μάη εἶχε γιά βάση του τήν πάλη 
γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι. Τά γεγονότα διάψευσαν 
αὐτό τό παραμύθι. Δέν μπορεῖ νά παλεύει κανείς γιά ἕνα µόνο 
πολιτικό δικαίωµα στ Ῥωσία τῆς δουλείας, δέν μπορεῖ νά 
παλεύει γιά συνταγματικές µεταρυθµίσεις, ὅταν ὑπάρχει ἢ τσα- 
ρική ἀπολυταρχία. 'Η πάλη τοῦ προλεταριάτου ξεχύθηκε σάν 
ἕνα κύμα ἀπεργιῶν σ᾿ ὅλη τή Ρωσία, οἱ ἀπεργίες αὐτές ἦταν 
μαΐ οἰκονομικές καί πολιτικές. Στή συνένωση τῶν δυό μορφῶν 
βρισκόταν καί βρίσκεται ἢ δύναμη τοῦ κινήματος. Δέν εἶναι 
ἁπλές ἀπεργίες, εἶναι µιά ἐπαναστατικὴ ἄνοδος τῶν μαξῶν, 
εἶναι ἢ αρχή τῆς ἐπίθεσης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν ἐνάντια στήν 
τσαρική μοναρχία. 

Οἱ μαζικές ἀπεργίες δέν μποροῦσαν παρά νά ἀνάψουν παντοῦ 
τήν ἐπαναστατική φλόγα. Καί τά ἑπαναστατικά ξεσπάσματα 
στό στρατό ἀπόδειξα» ὅτι ἢ φλόγα αὐτή καίει, ---παντοῦ ὑ- 
πάρχει εὔφλεκτη ὕλη, ---παντοῦ συσσωρεύονται ἐπαναστατι- 
κές διαθέσεις στίς µάζες, ἀκόμη καί στίς γραμμές ἑκείνων τῶν 
ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, πού τούς συνθλίβει τό σκληρό καθε- 
στώς τοῦ στρατώνα. 

Οἱ μαζικές ἀπεργίες στη Ῥωσία συνδέονται ἀναπόσπαστα 
μέ τήν ένοπλη ἐξέγερση. Φουντώνουν οἱ ἀπεργίες, φουντώνει 
καί ἢ εξέγερση. 

Αὐτό ἀπόδειξαν τά γεγονότα πού ἀναφέραμε στην ἀρχή 
τοῦ ἄρθρου. ' 

᾽Από τά γεγονότα αὐτά βγαίνει τό δίδαγμα πού ἀναφέρει 
τό 27ο φύλλο τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ»). 
Τό κάλεσμα σέ ἐξέγερση θά ἦταν σήµερα ἐξαιρετικά παράλο- 
γο. Οἱ εξεγέρσεις εἶναι ἀκόμη ποόῶρες. Μόνο µιά κοιν ἐπί- 
θεση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς καλύτερης 
μερίδας τοῦ στρατοῦ μπορεῖ νά δημιουργήσει τούς ὅρους μιᾶς 
γικήφόρας, δηλαδή ἐπίκαιρης ἐξέγερσης. 

Καὶ οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες πρέπει νά καταβάλουν κάθε 
προσπάθεια γιά νά δυναµώσουν, νά ἀνορθώσουν, νά ἀναπτύ- 
ἔουν τό παράνομο κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, τό ΣΔΕΚΡ. Μό- 
νο ἕνα τέτιο κόµµα, κάνοντας ἑπαναστατική ζύμωση. χρησιµο- 
ποιώντας ὅλα τά µέσα τῆς νόµιµης προπαγάνδας µέσω τοῦ ἑργα- 
τικοῦ τύπου καί µέσω τῶν βουλευτῶν τῶν ἐργατῶν στή Δούμα, 
θά εἶναι σέ θέση νά ἐμποδίσει τῇ διασπάθιση τῶν δυνάµεων σέ 
χωρίς ἐλπίδα ἐπιτυχίας µικρές ἐξεγέρσεις καί νά προετοιμάσει 
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τό στρατό τοῦ προλεταριάτου γιά τή µεγάλη νικηφόρα ἐξέγερση. 

Ζήτω οἱ ἑπαναστάτες στρατιῶτες καί ναῦτες! 

Ζήτω ἢ κοινή, σταθερή καί ἐπίμονη ἑπαναστατική δουλιά 
γιά τήν ἀνάπτυξη μιᾶς πλατιᾶς ἐἑπαναστατικῆς ἐπίθεσης τῶν 
ἑκατομμυρίων μαζῶν, τῶν ἐργατικῶν ἀπεργιῶν, τῶν ἀγροτικῶν 
κινημάτων! Τό ἐἑπαναστατικό τμῆμα τοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ µό- 
νο ἄν θά βρίσκεται ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπίθεσης τῶν ἑκατομμυ- 
ρίων, µόνο σέ στενότατη. ἁδιάσπαστη συμμαχία µαζί τους µπο- 
ρεῖ νά νικήσει καί θά νικήσει τήν τσαρική μοναρχία!! 


«Βαμπότσαγια Γκαξέτα», ἀρ. φύλ. 9, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
ὀ0 τοῦ ᾿Ιούλη (19 τοῦ 4ὐγούστου) 1919 µέ τό κείµενο τῆς 
«Βαμπότσαγια ΙΓ μαξέτα) 


ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ 
ΡΙΑ ΤΗΝ Ιν ΔΟΥΜΑ ὃ 


Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κόµµα τῆς Ῥωσίας, παρ᾽ 
ὅλους τούς ἄγριους διωγμούς, παρά τίς μαζικές συλλήψεις, 
παρουσιάστηκε προεκλογικά μέ πιό καθαρό, σαφές καί συγκε- 
κριµμένο πρόγραµµα, τακτική, πλατφόρμα, ἀπό ὁποιοδήποτε ἅλ- 
λο κόμμα. 

Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τό 
Γενάρη τοῦ 1912, ἔβγαλετά συμπεράσματα ἀπό τήν ἰδεολογική- 
πολιτική δουλιά στά δύσκολα χρόνια τῆς ἀντεπανάστασης. 
Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης ἔδοσαν ὁλοκληρωμένες ᾱ- 
παντήσεις σ᾿ ὅλα τά φλέγοντα προβλήματα τοῦ κινήματος. Τό 
ἐκλογικό πρόγραµµα δέν ἦταν παρά ὁ τελικός λόγος, ἕνα συμπέ- 
ρασµα πού βγῆκε ἀπ᾿ αὐτές τίς ἀποφάσεις. Τό πρόγραµµα τό 
κυκλοφόρησε ἡ ΚΕ στἠ Ῥωσία, καί τό ἐπανέκδοσαν ὕστερα 
πολλές τοπικές ὀργανώσεις". Ὅλος ὃ ἁστικός τύπος ἔδοσε 
πληροφορίες γιά τή συνδιάσκεψη καί δημοσίευσε ὁρισμένες 
ἀποφάσεις της. 

Στό μισό χρόνο πού πέρασε ὕστερα ἀπό τή συνδιάσκεψη, 
στόν κομματικό τύπο καί σέ δεκάδες εἰσηγήσεις, σέ ἑκατοντά- 
δες λόγους πού ἐκφωνήθηκαν σέ ἑἐργοστασιακούς ὀμίλους, 
στίς συγκεντρώσεις τοῦ ᾿Απρίλη-Μάη ἀναλύθηκαν καί ἐφαρ- 
µόστηκαν οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης. Τά συνθήµατα τοῦ 
κόµµατος --- δημοκρατία, δωρη ἐργάσιμη µέρα, δήμευση τῆς 
γῆς τῶν τσιφλικάδων --- ἔκαναν τό γύρο ὅλης τῆς Ῥωσίας καί 
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υἱοθετήθηκαν ἀπό τούς πρωτοπόρους προλετάριους. Ἡ ἐπανα- 
στατική ἄνοδος τῶν μαζῶν, ἀρχίζοντας ἀπό τίς ἀπεργίες καί 
τίς συγκεντρώσεις καί τελειώνοντας µέτίς ἐξεγέρσεις στό στρα- 
τό ἀπόδειξε ὅτι τά συνθήµατα αὐτά εἶναι σωστά, ὅτι ἀνταποκρί- 
νονται στην πραγματικότητα. 

Γίς ἐκλογές τίς ἐκμεταλλεύτηκε ἤδη καί τίς ἐκμεταλλεύτη- 
κε πλατιά τό κόμμα µας. Καμιά ἐπεξήγηση τῆς ἀστυνομίας, 
καμιά παραποίηση (παπαδίστικη εἴτε ἄλλη) τῆς ΙΥ Δούμας 
δέν θά μπορέσουν νά ἐξαφανίσουν τό ἀποτέλεσμα αὐτό. 'Ἡ 
ζύμωση. πού ὀργανώθηκε µέ αὐστηρά κομματικό πνεῦμα. ἔ(ινε 
ἤδη παντοῦ, κι’ ἔδοσε τό» τόνο σ᾿ ὅλη τή σοσιαλδηµοκρατική 
ἐκλογική καμπάνια. 

Τά ἁστικά κόμματα γράφουν στά γρήγορα, στά πεταχτά 
«προγράµµατα γιά τίς ἐκλογές», γιά νά δόσουν ὑποσχέσεις, 
γιά νά ἐξαπατήῆσουν τούς ἐκλογεῖς. Κ.ι’ οἱ λικβινταριστές ἐπί- 
σης, πού σέρνονται στήν οὐρά τῶν Φφιλελευθέρων, σκαρώνουν 
τώρα ἕνα γόμιμο «πρόγραμμα γιά τίς ἐκλογές). Όι λικβιντα- 
ριστές φωνάζουν γιά προγράµµατα στό νόμιμο, τόν ἐλεγχό- 
µενο ἀπό τή λογοκρισία τύπο, προσπαθώντας νά συγκαλύψουν 
τήν ὁλοκληρωτική τους σύγχυση, τήν ἀποδιοργάνωσή τους 
καί τήν ἕλλειψη ἰδεῶν µέ ἕνα εὐπρεπές, λογοκριµένο «πρό- 
γραµµα γιά τίς ἐκλογές». 

"Οχι πρόγραµµα «γιά τίς ἐκλογές»., ἀλλά ἐκλογές γιά τήν 
ἐφαρμογή ενός ἐπαναστατιμοῦ σοσιαλδημµοκρατικοῦ προγράµ- 
µατος!, νά πῶς βλέπει τό πρόβλημα τό κόμμα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. ᾿Εμεῖς ἔχουμε κιόλας χρησιμοποιήσει τίς ἐκλογές γιά 
τό σκοπό αὐτό καί θά τίς χρησιμοποιήσουμε ὥς τό τέλος, θά 
χρησιμοποιήσουμε ἀκόμη καί τὴν πιὀ μαύρη τσαρική Δούμα 
γιό νά προπαγανδίσουµε τήν ἐπαναστατική πλατφόρμα, τήν 
τακτική. τό πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ῥωσίας. ᾽Αξία ὄχουν µόνο τά προγράµµατα πού 
ὁλοκληρώνουν µιά μακρόχρονη ἐργασία ἐπαναστατικῆς ζύ- 
µωσης, πού ὄχει δόσει ὁλοκληρωμένες ἀπαντήσεις σ᾿ ὅλα τά 
προβλήματα τοῦ κινήματος, κι’ ὄχι τά προγράµµατα (ἰδιαίτερα 
τά νόμιμα!) σάν τῶν λικβινταριστῶν, πού σκαρώνονται στά 
πεταχτά, γιά νά βουλώσουν τρύπες, γιά νά γίνουν φανταχτερές 
ταμπέλες. 

Πέρασε µισός χρόνος ἀπό τότε πούὐ ἀναστηλώθηκε τό κὀόμ- 
μα, καί, --- ὑπερνικώντας ἀπίστευτες δυσκολίες, ἀντιμετωπί- 
ζοντας ἄγριους διωγμούς, δοκιµάζοντας πότε ἐδῶ καί πότε ἐκεῖ 
διακοπές στή δουλιά τῶν τοπικῶν κέντρων καί τοῦ γενικοῦ 
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κέντρου, τῆς Κ.Ε, --τό κόμμα προχωρεῖ, ναί, τραβάει µπρο- 
στά, ἀναπτύσσοντας τή δουλιά καί τήν ἐπιροή του µέσα στίς 
μάζες. 'Ἡ ἀνάπτυξη αὐτή τῆς δουλιᾶς προχωρεῖ μέ νέο τρόπο: 
στούς παράνομους πυρῆνες, τούς μυστικούς, τούς στενούς, τούς 
περισσότερο συνωμοτικούς ἀπ᾿ ὅ,τι προηγούμενα, προστίθε- 
ται µιά πιό πλατιά νόμιμη μαρξιστική προπαγάνδα. Αὐτήν 
ἀκριβῶς τήν ἰδιομορφία τῆς νέας προετοιμασίας τῆς ἑπανά- 
στασης στίς νέες συνθῆκες τή σημείωσε καί τήν παραδέχτηκε 
ἀπό καιρό τό κόμμα. 

Κι ἐμεῖς τώρα μποροῦμε νά δόσουµε ὁλοκληρωτική ἁπάν- 
τηση στίς θορυβώδεις ἐκδηλώσεις τῶν λικβινταριστῶν, πού 
ἀπειλοῦν µέ τίς «παράλληλες ὑποψηφιότητες» 109. Μάταιες ἆ- 
πειλές, πού δέν συγκινοῦν κανένα. Οἱ λικβινταριστές εἶναι τόσο 
τσακισμένοι καί ἀνίσχυροι, πού ἈΧαμιά βοήθεια δὲν μπορεῖ 
νά τούς δόσει ζωή. Δέν μποροῦν οὔτε καί νά σκεφτοῦν νά ἔμφα- 
νιστοῦν μέ «παράλληλες ὑποψηφιότητες»: ἄν τό ἕκαναν αὐτό 
οἱ λικβινταριστές, θά συγκέντρωναν ἕνα τιποτένιο, σέ γελοῖο 
βαθµό µηδαμινό ἀριθμό ψήφων. Τό ξέρουν καί δέν κάνουν αὐτό 
τό πείραμα. Θορυβοῦν µόνο γιά τά µάτια, γιά νά συγκαλύψουν 
τήν ἀλήθεια. 

«Καμιά βοήθεια», εἴπαμε ἐμεῖς. Οἱ λικβινταριστές ὑπο- 
λογίζουν σέ βοήθεια ἀπό τό ἐξωτερικό. Οἱ φίλοι τους, ἰδιαί- 
τερα οἱ λεττονοί 11, ἡ Μπούντ 1” καί ὁ Τρότσκι, δήλωσαν ὅτι θό 
συγκαλέσουν δέχα «κέντρα, ὀργανώσεις καί ὁμάδες»! 15 Δέν 
εἶναι ἀστεῖα! Τό ἐξωτερικό εἶναι πλούσιο, µεγάλο καί ἀπέ- 
ραντο. Ὁλόκληρα «10 κέντρα» !! Οἱ μέθοδοι ἐδῶ εἶναι οἵ ἴδιες 
μέ τίς μεθόδους πού χρησιμοποιεῖ ἡ κυβέρνηση στήν ΙΝ Δού- 
μα: προετοιμασία μιᾶς ἐκπροσώπησης, μετατροπή μιᾶς σειρᾶς 
μηδενικῶν σέ φαινομενικά «μεγάλους ἀριθμούς». Πρῶτο, ὁ 
Τρότσκι (στἠ Ῥωσία εἶναι ἕνα 6, εἶναι µόνο ὁ συνεργάτης τῆς 
«ῴιβόγε Ντιέλο» 1, οἱ πρἀκτορές του εἶναι µόνο ὑπερασπιστές 
τῶν «ὁμάδων πρωτοβουλίας» τῶν λικβινταριστῶν). Δεύτερο, 
ἡ «Γκόλος Σοτσιόλ-Ντεμοκράτα» 15, δηλαδή πάντα οἱ ἴδιοι 
ἀνίσχυροι Λλικβινταριστές. Τρίτο, ἢ «Επιτροπή περιοχῆς 
Καυκάσου»:6δ, δηλ.. ἕνα καί τό αὐτό μηδενικό, τρίτη κατηγορία. 
Τέταρτο, ἡ «Ὀργανωτική ἐπιτροπή» 17 ---«τέταρτη κατηγορία 
τῶν ἴδιων ἀκριβῶς λικβινταριστῶν. Πέμπτο καί ἔκτο, οἱ λετ- 
τονοί καί η Μπούντ, πού εἶναι τώρα πέρα γιά πέρα λικβιντα- 
ριστική... ᾽Αλλά, νομίζω πώς φτάνει] 

Εἶναι περιττό νά ποῦμε ὅτι τό κόµµα µας ὑποδέχεται μέ 
γέλια τό παιχνίδι αὐτό τῶν κουφιοκεφαλάκηδων τοῦ ἐξωτε- 


2 ” ΄ Στ. 
9 “Απαντα Λένιν. Τόμος 99. 
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ρικοῦ. Δέν θά κατορθώσουν νά δόσουν ζωή σ’ ἕνα πτῶμα, καί 
οἵ λικβινταριστές στή Ῥωσία εἶναι ἕνα πτῶμα. 

Αὐτά εἶναι τά γεγονότα: 

᾿Επί µισό χρόνο οἱ λικβινταριστές καί ὅλοι οἱ φίλοι τους 
διεξάγουν µιά ἀπεγνωσμένη πάλη ἐνάντια στό κόμμα. “Ὑπάρχει 
ἕνας νόµιµος µαρξιστικός τύπος. ὍὉ τύπος αὐτός εἶναι τρομερά 
φιμωμένος, τσιµουδιά δέν τολµάει νά βγάλει γιά δημοκρατία, 
οὔτε γιά τό κόμμα µας, οὔτε γιά ἐξέγερση, οὔτε γιά τῆν τσα- 
ρική συμμορία. Εἶναι γελοῖο ἀκόμη καί νά σκεφτεῖ κανείς νά 
ἐκλαϊκεύσει τά συνθήµατα τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ µέσω αὐτοῦ τοῦ τύπου. 

'Ο ἐργάτης ὅμως τῆς Ῥωσίας δέν εἶναι πιά αὐτός πού ἦταν 
ἄλλοτε. Ἔγινε δύναμη. "Ανοιξε τό δρόµο του. Ἔχει τό δικό του 
τύπο. ἕναν τύπο φιμωῶμένο, µά πού εἶναι δικός του καί ὕπερα- 
σπίζει θεωρητικά τό μαρξισμό. 

Στόν ἀνοιχτό αὐτό στίβο ὅλοι καί καθένας μποροῦν νά 
δοῦν τίς «ἐπιτυχίες» τῆς πάλης τῶν λικβινταριστῶν ἑνάντια 
στούς ἀντιλικβινταριστές. ὍΟ βπεριοντοφικόςΣ. Β. 15 στή λικρι- 
νταριστική «Πράβντα»» τοῦ Τρότσκι, πού βγαίνει στή Βιέννη, 
ἐπισήμανε κιόλας τίς ἐπιτυχίες αὐτές: οἱ ἔρανοι ἀκριβῶς τῶν 
ἐργατῶν --- ἔγραφε -- ὅλοι σχεδόν πηγαίνουν στούς ἀντιλικβι- 
νταριστές. Καί παρηγοροῦσε τόν ἑαυτό του: κι’ αὐτό ὄχι γιατί 
οἱ ἐργάτες συμπαθοῦν τούς «λενινιστές». 

Ὢ, ναί, βέβαια, «ὄχι γιατί», ἀγαπητέ φίλε τῶν Άλικβιντα- 
ριστῶν]! 

Παρ᾽ ὅλα ὅμως αὐτά, κοιτάξτε τά γεγονότα. 

Μισός χρόνος ἀνοιχτῆς πάλης γιά µιά καθηµερώι έργα- 
τική ἐφημερίδα. 

Οἱ λικβινταριστές ἀπό τό 1910 φωνάζουν γι’ αὐτήν. ΄Η ἐπι- 
τυχίατους; Μέσα σέ μισό χρόνο, ἀπό τό Γενάρη ὥς τόν Ιούλη 
τοῦ 1912, οἱ ἐφημερίδες τους ««ᾷ2ιβόγε Ντιέλο» καί «Αιέβσχκι 
Γκόλος») δημοσίευσαν ἀπολογισμούς γιά 15 (δεκαπέντε) ἑρό- 
νους ἐργατικῶν ὁμάδων γιά τήν καθημερινή ἐργατική ἐφημε- 
ρίδα!! Δεκαπέντε ἑργατικές ὁμάδες µέσα σέ µισό χρόνο. 

Πάρτε τίς ἐφημερίδες τῶν ἀντιλικβινταριστῶν. Δέστε τούς 
ἀπολογισμούς ἐράνων γιά τήν καθημερινή ἐργατική ἐφημερί- 
ὃα “Ὁ µέσα στόν ἴδιο µισό χρόνο. Μετρεῖστε τόν ἀριθμό τῶν 
ἐράνων ἀπό τίς ἐργατικές ὁμάδες. Θά βρεῖτε ὅτι ἔγιναν 504 
ὁμαδικές ἐργατικές εἰσφορέςὶ 

Νά τά συγκεκριµένα στοιχεῖα κατά µήνα καί κατά περιοχή 
τῆς Ῥωσίας: 
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᾿Αριθµός ὁμαδικῶν ἐργατινῶν ἐράνὼν γιά τήν 
καθημερινή ἐργατικῆ ἐφημερίδα στὀ πρῶτο ἑξά- 
μηνο τοῦ 1912 


γιά τίς ἀντιλικβινταρι- γιά τίς λικβινταρι- 
στικές ἐφημερίδες στιγέἐς ἐφημερίδες 
ΓενάρΏς .. νο νο «ων ον 14 0 
ΦλεβάρηΏς .... «νέων. 18 0 
Μάρτῆῃῆς ... «νο των ε εως. 76 7 
᾿ΑπρίλῆΏς «ον ν « «ως» 227 δ 
ια ϱϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐ'-Ἂᾱ-ι 135 0 
Ἰούνῃης «νο ντε ο ον 34 0 
Σύνολο 504 15 
Πετρούπολη καί προάστια 415 10 
Νότος «... «ο «ων εως »ἱ 1 
Ὑπόλοιπη Ρωσία ....... 38 4 
Σύνολο 504 15 


Οἵ λικβινταριστές ἕσπασαν τά μοῦτρα τους μπροστά στίς 
ἐργατικές ὁμάδες τῆς Ῥωσίας. Οἱ λικβινταριστές εἶναι ἕνα 
πτῶμα καί κανενός εἴδους τρομερές (, τί τρομερές!) «ἑνώ- 
σεις ὁμάδων, κέντρων, παρατάξεων, ρευμάτων καί κατευθύν- 
σεων» τοῦ ἐξωτερικοῦ δέν θά μπορέσουν νά ἀναστήῆσουν τό 
πτῶμα αὐτό. 

Κανενός εἴδους ἠχηρές διακηρύξεις τοῦ ἐξωτερικοῦ, κανε- 
νός εἴδους ψευτοσυνδιασκέψεις τῶν «ὁμάδων πρωτοβουλίαο) 5ὰ 
μέ τούς λικβινταριστές δέν θό ἀποωσοβήσουν, οὔτε θά µετριά- 
σουν την πλήρη αὐτή ἤττα τῶν λικβινταριστῶν µπροστά στίς 
ἕκατο ντάδες ἐργατικές ὁμάδες τῆς Ρωσίας. 

Ἡ ἑνότητα τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν ἐργατῶν στη Ῥωσία εἶναι ἐξασφαλισμένη. Ἔχει ἐξασφαλι- 
στεῖ ὄχι «μό συμφωνίες» μέ τούς λικβινταριστές, ἀλλά μέ τὴν 
πληρη νίκη ἐνάντια στούς λικβινταριστές πού τώρα περιορί- 
στηκαν στόν πραγµατικό τους ρόλο, στὀ ρόλο τῶν φιλελεύ- 
θερων διανοουμένων. Κ.οιτάξτε, πῶς πάνω στἠν ὥρα ἠρθε στό 
«Νάσα Ζυαριά» 5" ὃ ἑσερικός λικβινταριστής Σάβιν. Κ.οιτάξτε 
πῶς ἐγκωμιάζει ὁὃ Λ.Μ. στό «Λιστόκ Γκόλοσα Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτα 3 τὴν «πρωτοβουλία» τῶν ἐσέρων, πού ξεπέφτουν 
(ἀπό τῇ ζαλάδα τοῦ ὀτζοβισμοῦ!) σό διαρκή λικβινταρισµό. 
Σκεφτεῖτε τὴ σηµασία τοῦ γεγονότος ὅτι στήν ἴδια φυλλάδα 
σάν παράδειγµα ἀπέναντι στόν Πλεχάνοφ παρουσιάζουν τό 
γνωστό ἑσερικό «παράγονταλ Αὐξέντιεφ. Θυμηθεῖτε πῶς 
ἀσπάζονται τή µή σοσιαλδηµοκρατική «ἀριστερά» τοῦ Ρ.Ρ.9. 3 
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ὅλοι οἵ λικβινταριστές. Λικβινταριστές ὅλων τῶν κομμάτων, 
ἑνωθεῖτε! 

Ὅλοι βρίσκουν στό τέλος τῇ θεσούλα τους. Οἱ ὁμάδες τῶν 
διανοούµενων λικβινταριστῶν ἀπό τούς πρώην µαρξιστές καί 
ἀπό τούς πρώην Φφιλελευθέρους συσπειρώνονται ἐσπευσμένα 
λόγω τῆς πορείας τῶν γεγονότων. 

Καΐ τό κόµµα τῆς ἐργατικῆς τάξης, τό ΣΔΕΚ.Ρ, µέσα σέἑ 
μισό χρόνο, ἀφοῦ ἀἁπαλλάχτηκε ἀπό τά δεσµά ἐκείνων πού τό 
διάλυαν, ἔκανε -- αὐτό φαίνεται ἀπό τά στοιχεῖα πού παραθέ- 
σαµε --- ἕνα τεράστιο βῆμα πρός τά µπρός. 


«Βαμπότσαγια ΓΓκαξέτα», ἀρ. φύλ. 9. ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
20 τοῦ ᾿Ιούλη (19 τοῦ 4ὐγούστου) 1919 µιέ τό κείµενο τῆςἐφημερίδας 
«Ραμπότσαγια ΙΓ καζέτα)) 
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ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΣΗΜΕΡΑ 
ΒΑΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ ΤΟ ΣΥΝΘΗΜΑ 
ΤΗΣ «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙ»: 


Στό νόμιμο τύπο οἱ λικβινταριστές µέ τόν Τρότσκι ἔπικεφα- 
λῆς ἀποδείχνουν ὅτι μπορεῖ. Προσπαθοῦν µέ ὅλες τους τίς 
δυνάµεις νά παραποιήσουν τόν πραγµατικό χαρακτήρα τοῦ 
κινήµατος τῶν ἐργατῶν. Οἱ προσπάθειες ὅμως αὐτές δέν ἔχουν 
ἐλπίδα ἐπιτυχίας. Οἱ λικβινταριστές, πού πνίγονται, πιάνονται 
ἀπό τά μαλλιά τους, γιά νά σώσουν τήν ἄδικη ὑπόθεσή τοὺς. 

Τό 1910 οἱ ὁμαδοῦλες τῶν διανοουμένων ἄρχισαν µιά κα- 
μπάνια µέ τό αἴτημα τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι. Ηταν 
μιά καμπάνια φτιαχτή. Οἱ ἑργατικές µάζες ἔμειναν ἁδιάφορες. 
Δέν μπορεῖς νά φλογίσεις τό προλεταριάτο μ᾿ αὐτές τίς κούφιες 
ἐπινοήῆσεις. Μόνο οἳἵ φιλελεύθεροι μπορεῖ νά πιστεύουν σέ 
πολιτικές μεταρυθµίσεις στίς συγθῆκες τῆς τσαρικῆς ἀπολυ- 
ταρχίας. Οἱ ἐργάτες κατάλαβαν ἁμέσως τήν ἁπάτη αὐτῆς τῆς 
ἐνέργειας καί δέν τῆς ἔδοσαν καμιά σημασία. 

Οἱ ἑἐργάτες δέν εἶναι ἐνάντια στην πάλη γιά µεταρυθµί- 
σεις, ἀγωνίστηκαν γιά τό νόμο τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων. 
Χρησιμοποίησαν µέσω τῶν βουλέυτῶν τους κάθε εὐκαιρία 
πού παρουσιαζόταν στήν ΠΙ Δούμα ”5 γιά νά πετύχουν ἔστω καί 
τήν ἐλάχιστη βελτίωση. Γεγονός ὅμως εἶναι ὅτι ἡ ΤΠ Δούμα 
καί ὁ νόμος τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων δέν εἶναι ἐπινόηση, 
ἀλλά ποινιτικά γεγονότα, ἑνῶ ἡ «ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζε- 
σθαι», τή στιγµή πού παραμένει ἡ μοναρχία τοῦ Ῥομάνοφ τῆς 
3 τοῦ Ἱούνη., εἶναι µιά κούφια ὑπόσχεση τῶν σαπισμένων 
φιλελευθέρων. 

Οἱ φιλελεύθεροι εἶναι ἐχθροί τῆς ἐπανάστασης. ᾽᾿Ακόμη 
καί τώρα τάσσονται ἀνοιχτά ἐναντίον της, ἡ μαυροεκατονταρχί- 
τικη ΠΙ Δούμα δέν τούς ἁπάλλαξε ἀπό τό φόβο τῆς ἐπανάστασης. 
Οἱ φιλελεύθεροι, πού φοβοῦνται τήν ἐπανάσταση, βαυκαλί- 
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ζονται µέ τήν ἐλπίδα τῶν συνταγματιμῶν µεταρυθµίσεων καί 
γιά τούς ἐργάτες προπαγανδίζουν µιά ἀπό τίς µεταρυθµίσεις 
αὐτές: τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι. 

Οἱ ἐργάτες ὅμως δέν πιστεύουν στή χίµαιρα τοῦ «συντάγμµα- 
τος» ἐφόσον ὑπάρχει η ΠΙ Δούμα, γενική ἔλλειψη δικαιωμάτων, 
ἐφόσον ὀργιάζει ἡ αὐθαιρεσία. Οἵ ἐργάτες ἀπαιτοῦν σοβαρά 
ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι καί γι’ αὐτό ἀγωνίζονται γιά 
τήν ἐλευθερία ὅλου τοῦ λαοῦ, γιά τήν ἀνατροπή τῆς μοναρχίας, 
γιά τή δημοκρατία. 

Οἱ ἀπεργίες τοῦ ᾽Απρίλη-Μάη ἀπόδειξαν στην πράξη ὅτι 
τό προλεταριάτο ξεσηκώθηκε σέ ἐπαναστατικὴ ἀπεργία. Ὁ 
συνδυασμός τῆς πολιτικῆς καί τῆς οἰκονομικῆς ἀπεργίας, τά 
ἐπαναστατικά συλλαλητήρια, τό σύνθημα τῆς δημοκρατίας 
πού ἔριξαν οἵ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης τήν Πρωτομαγιά, ὅλα 
αὐτά τά γεγονότα ἀπόδειξαν ὁριστικά ὅτι ἄρχισε µιά ἐπαναστα- 
τι! ἄνοδος. 

Ἡ πραγματική, ἢ ἀντικειμενική κατάσταση στή Ρωσία εἶναι 
τούτη: τό προλεταριάτο ἄρχισε τήν ἐπαναστατική πάλη τῶν 
μαζῶν γιά τήν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς μοναρχίας, στό στρατό 
μεγαλώνει ὁ ἀναβρασμός, πράγµα πού σηµαίνει προσχώρηση 
στην πάλη αὐτή. Ἡ ἀγροτική δημοκρατία, ἡ καλύτερη µερίδα 
της, γυρνάει τίς πλάτες στούς φιλελευθέρους καί ἀφουγκρά- 
ζεται τὴ φωνή τῆς ἐργατικῆς πρωτοπορίας. 

Οἱ φιλελεύθεροι ὅμως ἐχθροί τῆς ἐπανάστασης ὑποστήῃ- 
ρίζουν µόνο τό «συνταγματικό» δρόµο, ἀντιπαραθέτουν στήν 
ἐἑπανάσταση τήν ὑπόσχεση (τήν κούφια καί ψεύτικη ὑπόσχεση) 
τῆς «ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι» στίς συνθήκες τῆς τσα- 
ρικῆς μοναρχίας τῆς Ῥωσίας. 

Νά πῶς παρουσιάζεται στήν πραγματικότητα ἡ πολιτική 
κατάσταση. Νά ποιές εἶναι οἱ πραγματικές κοινωνικές δυνά- 
μεις: 1) ἡ τσαρική μοναρχία πού καταπατεῖ κάθε «σύνταγμα»' 
2) οἵ Φφιλελεύθεροι-μοναρχικοί ἁἀστοί, πού ἀπό τό φόβο τῆς 
ἑπανάστασης καµμώνονται πώς πιστεύουν στή συνένωση τῆς 
«ἐλευθερίας» µέ τήν τσαρική ἐξουσία καί 3) ἣ ἐπαναστατική 
ὁημοκρατία' στίς γραμμές της ὀρθώθηκε κιόλας ὁ ἡγέτης --- 
οἵ ἑργατικές µάζες, καί οἱ ναῦτες καί οἱ στρατιῶτες ἀπό τό 
ἜἛ)λσινγκφορς ὥς τήν Τασκέντη ἁἀπαντοῦν στό κάλεσμα τῶν 
μαζῶν αὐτῶν. 

Κοιτάξτε πόσο ἀπελπιστικά ἀνόητοι εἶναι µέσα στήν κατά- 
σταση αὐτή οἱ λόγοι τῶν λικβινταριστῶν περί «ἐλευθερίας 
τοῦ συνεταιρίζεσθαι». ᾽᾿Απ᾿ ὅλες τίς «μεταρυθµίσεις» αὐτοί 


πω ΣΙΝΘΗΝΜΑ ΤΗΣ «ἘδΔΕΥΘΕΒΡΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΘΑΙΟ 19 


οἱ σοφοί τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς διάλεξαν τή 
συνταγματική μεταρύθμιση, πού εἶναι ἀνεφάρμοστη, πού δέν 
εἶναι τίποτε ἅλλο παρά ὑπόσχεση καί παίζουν, διασκεδάζουν 
μέ τόν «εὐρωπαϊκό» συνταγµατισμό. 

"Οχι! Οἱ ἑργάτες διώχνουν ἀπό κοντά τους τούς φιλελευ- 
θέρους καί τή φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική. Κάθε μεταρύθ- 
µιση πραγματικά ἐπίκαιρη καί στήν ΠΙ καί στήν Ιν Δούμα, 
ἀρχίζοντας ἀπό τίς κοινωνικές ἀσφαλίσεις καί καταλήγοντας 
στήν αὔξηση τῶν μισθῶν τῶν σκλάβων τῶν γραφείων, οἵ ἐργά- 
τες θά τήν ὑποστηρίξουν, θά τήν ἀναπτύξουν, θά τήν κάνουν 
ἀντικείμενο τῆς καμπάνιας τους. 

Οἱ ἐργάτες ὅμως ὑποδέχονται µέ εἰρωνική περιφρόνηση 
την κούφια καί ἀνόητη ὑπόσχεση συνταγματικῆς πολιτικῆς 
μεταρύθμισης στίς συνθῆκες τῆς ἀπολυταρχίας. Ζήτω ἡ διεύ- 
ρυνση καί τό δυνάµωμµα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν µα- 
ζῶν, πού ἄρχισε, γιά τήν ἀνατροπή τῆς μοναρχίας, γιά τή 
ὁημοκρατία! 'Η πάλη θά δεἰξει ποιές συνταγματικές µεσο- 
βέζικες μεταρυθµίσεις θά γίνουν ἄν ἠττηθεῖ ἡ νέα ἐἑπανά- 
σταση, τώρα ὅμως -- στήν ἀρχή τῆς ἐπαναστατικῆς ἐπίθε- 
σης -- µόνο «ἄνθρωποι σέ καβούκι» μποροῦν νά μιλοῦν στίς 
µάζες γιά µή ἐπαναστατικό δρόµο, γιά εἰρηνική συνταγματική 
μεταρύθμµιση. 

“Ἡ ἐἑπαναστατική ἐπίθεση πού ἄρχισε, ἀπαιτεῖ ἐπαναστατικά 
συνθήματα. Κάτω ἡ μοναρχία! Ζήτω η λαοκρατική δημοκρα- 
τία, ἡ δωρη ἑργάσιμη µέρα, ἢ δήµευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσι- 
φλικάδων! 


(4 αμπότσαγια 1 καζέτα», ἄρ. φύλ. 9, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ὦ0 τοῦ ᾿ΙΓούλη (19 τοῦ 4ὐγούστου) 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Ραμπότσαγια Γκαξέτα» 
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΑΡΧΩΝ 


Μόλις ζωντάνεψε λίγο ἡ ἐκλογική καµπανια, ἢ ἐπίσημη 
ἐφημερίδα τῶν καντέτων «Ῥέτς» 36 ἄρχισε νά μιλάει (ἐπιτέλους 
τό ἀποφάσισε[) γιά τίς διαφωνίες ἀρχῶν πού ἔχει µέ τούς ἀρι- 
στερούς. 

«Δέν σκεπτόµασταν καί δέν σκεπτόµαστε νά συμβιβαστοῦμε μέ τό 
καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη» --- γράφει ἡ «Ρέτςο». 

Δέν εἶναι ἀλήθεια. Σκεπτόσασταν καί σκέπτεστε, κύριοι 
καντέτοι . Απόδειξη: οἱ λόγοι σας γιά «ὑπεύθυνη» ἀντιπολί- 
τευση καί ἀντιπολίτευση σέ γενική πτώση 3δ. Αὐτά δέν εἶναι ἆ- 
πλῶς «σκέψεις» γιά εἰρήνη, ἀλλά πολιτική «εἰρήνης» ἀπέ- 
ναντι στό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

Καί οἱ θεοσεβεῖς λόγοι τοῦ Καραοῦλοφ στή θεοσεβή ΠΠ 
Δούμα; Καΐ τό γεγονός ὅτι οἳἵ καντέτοι ψήφισαν τόν προῦπο- 
λογισμό καί τά κυριότερα ἄρθρα του; Καί οἵ λόγοι τοῦ Μπερε- 
ζόβσκι τοῦ 2ου3 πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα; Καίΐ οἵ πρόσφα- 
τες δηλώσεις τοῦ Γκρεντεσκούλ. πού ἀναδημοσιεύτηκαν στή 
«Ῥέτο»; Μήπως ὅλα αὐτά δέν ἀποτελοῦν ἀκριβῶς πολιτική 
εἰρήγης ἀπέναντι στίς βάσεις τοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ἰού: 
νη; Δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἀποτελοῦν. 

«Ἐπί πέντε χρόνια δέν εἴδαμε --- γράφει ἡ «Ρέτο) --- νά εἶναι διαφο- 
ρετική ἤ τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στά πλαίσια τῆς {ούμας ἀπό 
τήν τακτική τῶν ἄλλων ἀντιπολιτευόμενων κομμάτων. Καί στήν προκει- 
µένη περίπτωση γίνεται λόγος γιά τίς ἐκλογές στή Δούμα». 

Νά ἕνα πρότυπο σοφιστείας καί παραποίησης τῆς ἀλήθειας! 
Σ6έ κανένα ζητημα ἡ τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν 
ΠΙ Δούμα δέν συγγένευε μέ τήν τακτική τῶν καντέτων. Σέ ὅλα 
τά ζητήματα ἦταν ἀπό ἄποψη ἀρχῶν διαφορετική. {έν ἦταν τα- 
κτική «εἰρήνης», δέν ἦταν τακτική φιλελευθερισμοῦ΄ ἦταν πά- 
ντοτε τακτική δημοκρατίας καί τακτική ταξικῆς πάλης. 


Ἐ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 5, ὑποσημείωση. “Η Σύντ. 


2ΗΤΗΝΜΑΤΑ ΑΡΧΩΝ 15 


Σοβαρά θά ἰσχυριστεῖ ἢη «Ρέτςε» ὅτι μπορεῖ νά θεωρεῖται 
ὁμοιότητα τακτικῆς µόνο µιά «καταψήφιση», χωρίς νά ὑπάρχει 
ὁμοιότητα στήν τοποθέτηση ἀπό ἄποψη ἀρχῶν τοῦ ζητήμα- 
τος στούς λόγους τῶν ρητόρων τῆς Δούμας, στίς προτάσεις πε- 
ράσματος στά τρέχοντα ζητήματα; 

Σοβαρά ἢ «Ῥέτςο» θά τολμήσει νά ἰσχυριστεῖ ὅτι ἐπιτρέ- 
πεται νά λέμε ἄλλα µέσα στἠ Δούμα καί ἄλλα ἔξω ἀπό τὴ Δού- 
μα; Μήπως αὐτό γίνεται γιά νά πνίξουν τό πρόβλημα τοῦ µὴ 
δημοκρατικοῦ περιεχοµένου τῆς προπαγάνδος πού κάνουν οἱ 
καντέτοι ἔξω ἀπό τή Δούμα; 

«Δέν μποροῦμε ν ἀρνηθοῦμε --- γράφει ἡ «Ρέτο» --- τό δικαίωµα ἀνε- 


ξάρτητων καθηκόντων καί ἐκδηλώσεων στή «δημοκρατία», πού στήν 
ὑπηρεσία της βρισκόµαστε καί οἱ ἴδιοι». 


Δέν εἶναι ἀλῆθεια, κύριοι μορφωμένοι φιλελεύθεροι! Δοκι- 
µάστε νά ἀναπτύξετε τίς δικές σας ἀπόψεις ἀρχῶν σχετικά µέ 
τή διαφορά τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπό τή δημοκρατία. Δοκι- 
µάστε νά ἐξηγήῆσετε τίς ἀπόψεις αὐτές μέ παραδείγµατα ἁπό 
τήν ἀγγλική, τή γαλλική ἤ τή γερμανική ἱστορία, ἀφήνοντας 
κατά µέρος ἁκόμη καί τὴν εἰδικά ἐργατική, προλεταριακή, 
μαρξιστική δημοκρατία. Δέν θά μπορέσετε ν᾿ ἀρνηθεῖτε τή 
διαφορά τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τῆς ἀστικῆς δηµο- 
κρατίας σχετικά µέ τή στάση τους ἀπέναντι στό παλιό καθε- 
στώς. Κ.ι ἐμεῖς θά σᾶς ἀποδείχνουμε πάντοτε ὅτι εἶστε κόμμα 
τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης καί δέν εἶστε 
καθόλου ὁημοκρατικόὀ κόμμα. 

Τήν ἀστική δημοκρατία στή Ρωσία τήν ἀποτελοῦν οἱ τρου- 
ντοβίκοι καί οἵ ναρόντνικοι κάθε μορφῆς. 

«Μιό πού μπῆκες στό χορό πρέπει νά χορέψεις». Μιά πού 
ἀρχίσατε νό μιλᾶτε γιά τίς ἀρχές-τῶν καντέτων καί τῶν ἀρι- 
στερῶν, τότε, ὀμπρός, ἐξηγεῖστε πραγματικά τίς ἀρχές. Μόνο 
ἔτσι μπορεῖ νά ἀνέβει ἤ ἐκλογική ζύμωση σέ ἐπίπεδο λίγο ψη- 
λότερο ἀπό τέτια ζητήματα ὅπως, πόσες παρανοµίες διαπράτ- 
τει ὁ τάδε ἀστυνόμος, ὁ τάδε κυβερνήτης ἤ ἢ τάδε διοικητική 
ἀρχή. 

(ΠΠράῤυτα», ἂρ. φύλ. 19, «4ημοπιεύεται σύμφωνα 
2] τοῦ Ιούλη 1913 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημιεοίδας 
(]ράβντα) 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΛΒΕΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ” 


᾿Αγαπητοί σύντροφοι! 

᾿Εξονόματος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος 
τῆς Ῥωσίας δηλώνω µπροστά σ’᾿ ὅλους τούς ἑλβετούς συντρό- 
φους, ὅτι ἤ γενική κομματική συνδιάσκεψη τοῦ κόμματος αὓ- 
τοῦ, πού ἔγινε τό Τενάρη τοῦ 192, µέ εἰδική ἀπόφασή της 
τονίζει ὅτι δέν φέρνει καμιά εὐθύνη γιά τίς χωριστές ρωσικές 
ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Δηλώνω ἐπίσης ὅτι ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ κόμματός 
μας ὥς τώρα ἀναγγωρίξει µιά καΐξ µόνο ρωσική σοσιαλδηµο- 
κρατική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ καί συγκεκριµένα τήν ᾽Ἠπι- 
τροπή τῶν ὀργαγώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ Ὢὃ καί τό τμῆµα Ζυρίχης 
τῆς ἐπιτροπῆς αὐτῆς. Σᾶς στέλνω συνημμένα τήν μπροσούρα 
πού τήν ἔχει ἐκδόσει τό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κὀμματός µας 
στά γερμανικά. Στή μπροσούρα αὐτῆ περιγράφεται λεπτοµε- 
ρειακά ἡ στάση τῶν ἁἀποδιοργανωτικῶν μικροομάδων τῶν ρά- 
σων τοῦ ἐξωτερικοῦ”. 

Μέ κομματικούς χαιρετισμούς «1ένιν (1. Οὐλιάνοφ) 


᾽Αντιπρόσωπος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος 
τῆς Ῥωσίας στό Διεθνές Σοσιαλιστικό Τραφεῖο 51. 


Γράφτηκε τόν ᾿Ιούλη τοῦ 1912 {4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ιιὲ τό κείµενο τοῦ φυλλαδίου 


4 ᾿ 2) λα 1 ῦ 2 
1Πολυγραφήθηκε τόν 4ὔγουστο τοῦ 1913 Ἰετάφραση ἀπό τά γερμανικά 


στὴ Ζυρίχη, σε ἰδιαίτερο φυλλάδιο 
στά γερμανικά 


Ἐ Βλ. "Απαντα, 5Η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ίος, σελ. 457-477. 'Η Σύντ. 
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Η ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΔΙΚ.ΛΕΙΔΑ 


Τελειώσαμε τό προηγούμενο ἄρθρο µας µέ θέµα τό ἀγρο- 
τικὀ πρόβλημα, ὅπως μπαίνει σήµερα στή Ῥωσία (βλ. «Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντά» ὃ”, ἀρ. φύλ. 15) μέ τά λόγια: 

«Ἡ πραγματική ὁμοιότητα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
τοῦ Στολίπιν µέ τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων βρί- 
σκεται στό ὅτι καί τά δυό ἀποβλέπουν σ᾿ ἕνα ριζικὀ σπάσιμο 
τῆς παλιᾶς, τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας. Κι’ αὑτό εἶναι πολύ 
καλό. Τίποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπό τό σπάσιμο δέν τῆς ἀξίζει. Οἱ 
πιό ἀντιδραστικοί ἀπ᾿ ὅλους εἶναι οἱ καντέτοι τῶν ἐφημερίδων 
«Ῥέτο καί «Ῥούσκιγε Βέντομοστι) ὃδ πού κατηγοροῦν τόν Στο- 
λίπιν γιά τό σπάσιμο αὐτό, ἀντί νά ἀποδείχνουν ὅτι τό σπόσιµο 
πρέπει νά εἶναι ἀκόμη πιό συνεπές καί πιό ἀποφασιστικό. Θά 
δοῦμε στό ἑπόμενο ἄρθρο ὅτι τό σπάσιμο πού κάνει ὁ Στολί- 
πιν δέν μπορεῖ νά ἐξαλείψει τήν ὑποδούλωση καί τήν δξεπλη- 
ρωμή µέ δουλιά, ἐνῶ τό σπάσιμο μέ τό πνεῦμα τῶν ναρόντνι- 
κὠν μπορεῖ. 

Γιά τήν ὥρα θά ἀναφέρουμε ὅτι τό μοναδικό καί ἐντελῶς ρε- 
αλιστικό ἀποτέλεσμα τοῦ σπασίµατος μέ τόν τρόπο τοῦ Στο- 
λίπιν εἶναι ὃ λιμός 30 ἑκατομμυρίῶν ἀνθρώπων. Καί εἶναι 
ἀκόμη ἄγνωστο, ἄν τό σπάσιμο μέ τὀν τρόπο τοῦ Στολίπιν δέν 
θά διδάξει στὀ ρωσικό λαό πῶς πρέπει νά κάνει ἕνα πιό ἄπο- 
φασιστικό σπάσιμο. Τό ὅτι αὐτό τὀν διδάσκει εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητο. Θά τὀν διδάξει µέχρι τό τέλος; Ὅ καιρός θά δειδευ)”. 

Κι’ ἔτσι προβάλλει μπροστά µας τό ἐρώτημα: γιατί τό στο- 
λιπινικό σπάσιμο τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας δὲ δέν μπορεῖ, 
ἑνῶ τό σπάσιμο τό ἀγροτικό-τρουντοβικικό εἴτε τό ναροντ- 
νικιστικὀ μπορεῖ νά ἐξαλείψει τήν ὑποδούλωση καί τήν ξε- 
πληρωμή μέ δουλιά; 


Σ Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ίος, σελ. 400. 'ΗΗ Σύντ. 


18 Ὦ. 1. ΛΕΝΙΝ 


Πρίν ἀρχίσουμε τήν ἐξέταση τοῦ προβλήματος αὐτοῦ, θά 
τονίσουμε πώς ἕνα ἀπό τά κυριότερα σφάλματα τῶν πιό δια- 
δομένων ἀντιληψεων σχετικά µέ τό δοσμένο θέµα --- οἳ ἀντι- 
λήψεις τῶν φιλελευθέρων, τῶν ναρόντνικων καί ἐνμέρει τῶν 
ἀναθεωρητῶν (Π. Μάσλοφ) --- εἶναι ὅτι τοποθετοῦν τό πρό- 
βλημµα ἀφηρημένα, ὅτι ξεχνοῦν τή συγκεκριμένη ἱστορική 
«ἀντικατάσταση» πού συντελεῖται στήν πραγματικότητα. Στή 
Ῥωσία συντελεῖται µιά ἀντικατάσταση πού ἔχει συντελεστεῖ 
ἀπό καιρό τώρα στίς προηγμένες χῶρες τῆς Δύσης: ἢ ἀντι- 
κατάσταση τῆς δουλοπαροικιακῆς οἰκονομίας ἀπό τήν καπι- 
ταλιστική. 

᾿Εδῶ γίνεται καί μπορεῖ νά γίνει λόγος ἀποκλειστικά γιά 
τίς µορφές, τούς ὅρους, τήν ταχύτητα, τίς συνθῆκες τῆς ἀντι- 
κατάστασης αὐτῆς: ὅλες οἱ ἄλλες ἀντιλήψεις, πού προωθοῦν- 
ται συχνά στήν πρώτη γραμμή, εἶναι ἁπλῶς µιά ἀσυνείδητη 
περιπλάνηση γύρω ἀπό τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, γύρω ἀκρι- 
βῶς ἀπό τήν ἀντικατάσταση αὐτή. 

Ἡ δουλοπαροικιακή µορφή πού ἐπικρατεῖ στή σηµερινή 
ρωσική γεωργία εἶναι ἢ φεουδαρχική ὑποδούλωση καί ἢ ξε- 
πληρωμή μέ δουλιά. Διατήρηση σέ σχετικά σηµαντικὀ βαθµό 
τῆς φυσικῆς οἰκονομίας ἢ ὕπορξη τοῦ μικρογεωργοῦ πού 
δέν εἶναι σέ θέση νά τά βγάλει πέρα κα. καλλιεργεῖ ἕνα μικρού- 
τσικο κομματάκι ἄσχημης γῆς μέ παλιά, πανάθλια ἑἐργαλεῖα 
καί παλιές μεθόδους παραγωγῆς, ἢ οἰκονομική ἐξάρτηση τοῦ 
μικρογεωργοῦ αὐτοῦ ἀπό τό γειτονικό τσιφλικά, πού τόν ἐκ- 
µεταλλεύεται ὄχι µόνο σάν µισθωτό ἐργάτη (αὐτό πιά ὅπο- 
τελεῖ ἀρχή τοῦ καπιταλισμοῦ), ἀλλά καί σάν μικρογεωργό 
(αὐτό ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς ἀγγαρείας), αὐτές εἶνοι οἱ συν- 
θῆκες πού γεννοῦν τή φεουδαρχική ὑποδούλωση καί τήν ξε- 
πληρωμή μέ δουλιά, ἤ καλύτερα: πού χαρακτηρίζουν καί 
τή µιά καί τήν ἄλλη. 

Σέ 30.000 μεγαλοτσιφλικάδες τῆς ἘΕὐρωπαϊκῆς Ρωσίας 
ὀναλογοῦν 10.000.000 πάμπτωχα ἀγροτικά νοικοκυριό. Αὐτό 
μᾶς δίνει κατά µέσο ὅρο περίπο» τήν ἑξῆς εἰκόνα: γύρω 
ἀπό ἕνα τσιφλικά πού ἔχει πάνω ἀπό 2.000 ντεσιατίνες γῆς, 
ζοῦν 300 περίπου ἀγροτικά νοικοκυριά µέ 7 περίπου ντεσια- 
τίνες ἄγονη καί ἐξαντλημένη γῆ τό καθένα, µό γεωργικά ἑργα- 
λεῖα σέ ἀφάνταστο βαθµό παλιά καί πρωτόγονα (ἀπό τῆν εὑροώ- 
παϊκή ἄποψη, χωρίς ν᾿ ἀναφέρουμε τήν ἁμερικανική). 

Μιά μερίδα εὔπορων ἀγροτῶν «γίνονται ἄνθρωποι», δηλα- 
δή γίνονται µικροαστοί καί καλλιεργοῦν τή γῆ μέ µισθωτή 
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ἐργασία. Στην ἴδια µορφή ἐργασίας καταφεύγει γιά ὁρισμένο 
µέρος τῶν χωραφιῶν του καί γιά ὁρισμένες γεωργικές ἐργασίες 
καί ὁ τσιφλικάς που στίς περισσότερες περιπτώσεις ἦταν ὥς 
χτὲς ἀκόμη ἀφέντης δουλοπάροικων ἤ γιός ἀφέντη δουλοπά- 
ροικων. 

Ἑκτός ὅμως ἀπό τίς καπιταλιστικές αὐτές σχέσεις καί 
ἐκτοπίζοντας σ᾿ ὅλα τά παλιά ρωσικά κυβερνεῖα τῆς Εὐρω- 
παϊκῆς Ῥωσίας σό δεύτερη µοίρα τίς σχέσεις αὐτές, ὑπάρχει 
καί ἢ καλλιέργεια τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων μέ ἐργαλεῖα τῶν 
ἀγροτῶν, δηλαδη ἡ ξεπληρωμή μέ δουλιά πού εἶναι συνέχεια 
τῆς χτεσινῆς «ἀγγαρείας», ὑπάρχει καί ἢ «χρησιμοποίηση» 
τῆς ἀπελπιστικῆς φτώχιας τοῦ μικρογεωργοῦ (ἀκριβῶς σάν 
γεωργοῦ, σάν μικρονοικοκύρη) γιά τήν «ὀἐξυπηρέτηση» τῆς 
γειτονικῆς τσιφλικάδικης «οἰκονομίας», δηλαδη ἢἡ φεου- 
δαρχικἠ ἑποδούλωση. Κ-αί τά χρηματικά δάνεια πού ἐξοφλοῦν- 
ται μέ ἐργασία, καί τά δάνεια σιτηρῶν, καί ἤ χειμωνιάτικη 
μίσθωση, καί ἣ ἑνοικίαση τῆς γῆς, καΐ τό δικαίωµα νά χρησι- 
μοποιοῦν τούς δρόμους, τίς ποτίστρες τῶν ζώων, τά λειβάδια, 
τίς βοσκές, τό δάσος καί τό δάνεισµα ἐργαλείων κτλ. κτλ.. 
εἶναι ὁρισμένες ἀπό τίς πολυποίκιλες μορφές τῆς σημερινῆς 
φεουδαρχικῆς ὑποδούλωσης. 

Τά πράγµατα φτάνουν ὁρισμένες φορές στὀ σημεῖο νά 
ὑποχρεώνεται ὁ ἁγρότης νά λιπάνει τά χωράφια τοῦ ἀφεντικοῦ 
μέ δική του κοπριά, καί ἢ «νοικοκυρά» ὑποχρεώνεται νά τοῦ 
πηγαίνει αὐγά, κι’ αὐτό ὄχι στό δέκατο ὄγδοο, ἀλλά στὀν εἰκο- 
στό αἰώνα µετά Χριστόν! 

Εΐναι ἀρκετό νά βάλει κανείς καθαρά καί μέ ἀκρίρεια τό 
πρόβλημα τῶν ὑπολειμμάτων αὐτῶν τοῦ μεσαιωνισμοῦ καί τῆς 
δουλοπαροικίας στή σηµερινή ρωσική γεωργία, γιά νά ἔκτι- 
µήσει τή σηµασία τῆς «μεταρύθμµισης) τοῦ Στολίπιν. Η «μετα- 
ρύθμιση» αὐτή ἔδοσε, βέβαια, µιά παράταση στήν ἔἑτοιμο- 
θάνατη δουλοπαροικία, ἀκριβῶς ὅπως ἢἡ περιβόητη μµεταρύθ- 
µιση τοῦ 1861 ὃδ, ἡ λεγόμενη «ἀγροτική» (καί στήν πράξη 
τσιφλικάδικη), πού τόσο τῆν ἐξύμνησαν οἱ φιλελεύθεροι, καί 
οἱ ναρόντνικοι, ἔδοσε παράταση στήν ἀγγαρεία, διαιωνίζοντάς 
την κάτω ἀπό ἄλλο περίβλημα ὥς τό 1905. 

Ἡ «παράταση» πού ἔδοσε ὁ Στολίπιν στό παλιό καθεστώς 
καί στήν παλιά δουλοπαροικιακή γεωργία συνίσταται στό 
γεγονός ὅτι ἀνοίχτηκε ἀκόμη µιά δικλείδα καί μάλιστα ἡ τε- 
Λευταία πού μποροῦσε νά ἀνοιχτεῖ, χωρίς νά ἁπαλλοτριωθεῖ 
ὅλη ἣἡ τσιφλικάδικη γαιοκτησία. ᾿Ανοίχτηκε ἡ δικλείδα κι’ 
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ἔφυγε κάµποσος ἀτμός, γιατί µιά μερίδα ἀγροτῶν, πού εἶχαν 
ἐξαθλιωθεῖ ἐντελῶς, «κατοχύρώσαν» τούς κλήρους τους στήν 
ἀτομική τους ἰδιοκτησία κι ἔπειτα τούς πούλησαν, κι ἔτσι 
μετατράπηκαν ἀπό προλετάριους μέ κλῆρο σέ καθαρούς προ- 
λετάριους, ὅπως ἐπίσης καί γιατί µιά μερίδα εὔπορων ἀγρο- 
τῶν, ἀφοῦ κατοχύρωσε τούς κληρους της καί σέ ὁρισμένες 
περιπτώσεις τακτοποιήθηκε στά ὄτρουμπΆ, δημιούργησε µιά 
πιό σταθερή καπιταλιστική οἰκονομία ἀπό ὅ,τι προηγούμενα. 

Τέλος, ἀνοίχτηκε ἢ δικλείδα κι’ ἔφυγε ὁ ἀτμός, γιατί ἐξα- 
λείφθηκε ποῦ καί ποῦ ὁ ἐξαιρετικά μεγάλος κατατεμαχισµός 
τῆς γῆς καί διευκολύνθηκε ἡ ἁπαραίτητη στὀν καπιταλισμό 
ἀξιοποίηση τῆς γῆς τοῦ ἀγρότη. 

Ἡ παράταση ὅμως αὐτή ἑλάττωσε ἤ αὔξησε τό σύνολο 
τῶν ἀντιθέσεων στό χωριό; ἑλάττωσε ἤ αὔξησε τήν καταπίεση 
ἀπό µέρους τῶν δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων; ἑλάττωσε 
ἤ αὔξησε τό συνολικό ὄγκο τοῦ «ἀτμοῦ»; Στά ἐρωτήματα 
αὐτά δέν μπορεῖ ν᾿ ἁπαντήσει κανείς ἀλλιῶς παρά μέ τή δεύ- 
τερη ἔννοια. 

Ὁ λιµός τῶν 30 ἑκατομμυρίῶων ἀπόδειξε στήν πράξη, ὅτι 
στην προκειμένη στιγµή μπορεῖ νά δοθεῖ µόνο ἢ τελευταία 
αὐτή ἀπάντησιη. Ὁ λιμός αὐτός ἔπνιξε τούς μικρονοικοκυρέ- 
ους. Ο λιμός αὐτός εἶναι ἡ εἰκόνα τῆς κρίσης τοῦ ἴδιου ἀκρι- 
βῶς ἐκείνου ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, τοῦ παλιοῦ, τοῦ ὕποδου- 
λωμένου, τοῦ φτῶωχοῦ. πού τό ἔπνιγαν τά δουλοπαροικιακά 
λατιφούντια. Τέτιοι λιµοί στά μεγάλα, µή δουλοπαροικιακά 
κτήµατα, στά καπιταλιστικά λατιφούντια τῆς Εὐρώπης. δέν 
ὑπάρχουν καί δέν μποροῦν να ὑπάρξουν. 

“Ἡ µάζα τῶν ἀγροτῶν, ἄν ἐξαιρεθοῦν οἱ προλετόριοι πού 
λυτρώθηκαν τελείως ἀπό τη γῆ (πού «κατοχύρωσαν» τή γῆ 
γιά νά τήν πουλήσουν) καί µιά ἐλάχιστη μειοψηφία εὐπόρων 
µουζίκων, βρίσκεται στην κατάσταση πού βρισκόταν πρίν 
καί ἀκόμη χειρότερα. Καμιά κατοχύρωση τῆς γῆς µέ τή µορφή 
ἀτομικῆς Ιδιοκτησίας, κανένα μέτρο ἐνάντια στόν κατατεµα- 
χισμό τῆς γῆς δέν μπορεῖ νά κάνει τίς µάζες τῶν φτωχῶν ἆγρο- 
τῶν, --- πού ἔχουν ἄγονη, ἐξαντλημένη γῆ. µόνο παμπάλαια, 
ἐντελῶς φθαρµένα γεωργικά ἐργαλεῖα, πεινασµένα ἁἀροτρι- 


Ἐ--- κοµµάτι γῆς πού περικόπηκε (1906-1916) ἀπό τὴν κοινόχρηστη 
(κοινοτική) γῆ τοῦ χωριοῦ καί δόθηκε σέ ἀγρότες μέ τόὀ σκοπό νὰ δηµι- 
ουργηθεῖ ἀπ᾿ αὐτούς ἕνα στρῶμα ἁἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης σάν στήριγμα 
τῆς ἀπολυταρχίας στήν ὕπαιθρο. Σηµ. µετ. 


ι» 
--- 


1Ἡ1 ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΣΙΚΛΕΙΛΑ 


ὤντα καί κερασφόρα ζῶα -- νοικοκυρέους μέ κάπως πολιτι- 
σµένα νοικοκυριά. 

Γύρω ἀπ᾿ τόν τσιφλικά (τύπου Μάρκοφ ἤ Πουρισκέβιτς) 
πού ἔχει 2.000 ντεσιατίνες γῆ, αὐτοί πού ἔχουν μικρούτσικα 
κομμάτια γῆς ἀπό ἸΤ ντεσιατίνες θά παραμείνουν ἀναπόφευκτα 
σκλάβοι τῆς φτώχιας, ὅπως κι’ ἄν τούς ἐγκαταστήσουν, ὅσο 
κι ἄν τούς ἀπελευθερώσουν ἀπό τήν κοινότητα, ὅσο κι ἄν 
«κατοχυρωθοῦν») τά ἄγονα χωράφια τους στήν ἀτομική τους 
ϊδιοκτησία. 

Ἡ μεταρύθμιση τοῦ Στολίπιν δέν μπορεῖ νά ἐξαλείψει οὔτε 
τή φεουδαρχική ὑποδούλωση τῆς µάζας τῶν ἀγροτῶν καί τήν 
ξεπληρωμή μέ δουλιά, οὔτε τούς λιμούς τῶν ἀγροτῶν. Χρειά- 
ζονται τέτιοι ἀκριβῶς περιοδικοί λιµοί πολλῶν δεκαετιῶν γιά 
νά σβήσει βασανιστικά ἢ µάζα τῶν σημερινῶν νοικοκυριῶν, 
γιά νά «πετύχει. ἡ µεταρύθμιση τοῦ Στολίπιν, δηλαδή γιά 
νά ἐγκαθιδρυθεῖ στό χωριό µας τό καθιερῶώμένο ἀστικό καθε- 
στώς πανευρωπαϊκοῦ τύπου. Σήµερα ὅμως, ὕστερα ἀπό ἕξι χρό- 
νων δοκιμή τῆς «μεταρύθμισης» τοῦ Στολίπιν καί ἕξι χρόνων 
«λαμπρή» πρόοδο ἑκείνων «πού κατοχύρωσαν τή γῆ» κτλ., δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρχει ἣ παραμικρότερη ἀμφιβολία, ὅτι ἡ µεταρύθ- 
µιση αὐτή δέν ἐξάλειψε καί δέν μπορεῖ νά ἑξαλείψει τήν κρίση. 

Καί ὁσοναφορᾶ τό παρόν καί ὁσοναφορᾶ τό ἄμεσο μέλλον 
τῆς Ῥωσίας παραμένει ἐντελῶς ἀδιαφιλονίκητο τό γεγονός 
ὅτι ἔχουμε µπροστά µας τήν παλιά κρίση τῆς δουλοπαροικι- 
ακῆς οἰκονομίας --- δουλοπαροικιακῆς ἀπό ὁλόκληρη σειρά 
ὑπολειμμάτων --- τήν παλιά κρίση τῆς μικρῆς γεωργίας, πού 
ἔχει ἐξαθλιωθεῖ, πού ἔχει ὑποδουλωθεῖ στά τσιφλίκια τύπου 
Μάρκοφ καί Πουρισκέβιτς. 

Καί ἡ κρίση αὐτή, πού τήν ἀποδείχνει τόσο παραστατικά 
ὃ λιμός τῶν 30 ἑκατομμυρίῶν, στέκεται μπροστά µας, παρόλο 
πού ὁ Στολίπιν ἄνοιξε τήν τελευταία δικλείδα πού διαθέτουν 
ἀκόμη γενικά οἱ Μάρκοφ καί Πουρισκέβιτς. Αὐτοί (καί μαζί 
μ᾿ αὐτούς τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ὃ6) τίποτε ἄλλο 
δέν μπορυῦσαν νά ἐπινοήσουν Ἐ, τίποτε ἄλλο δέν μποροῦν 


κ Εΐναι αὐτονόητο ὅτι τή λέξη «νά ἐπινοήσουν» πρέπει νἁ τὴν πάρουμε 
μέ κάποια «δόση ἅλατος»: ἡ «ἐπινόηση» τῆς ἄρχουσας τάξης ἦταν περι- 
ορισμένη καί καθορισµένη ἀπ᾿ ὅλη τὴν πορεία τῆς καπιταλιστικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ῥωσίας κι’ ὅλου τοῦ κόσμου. Μέ τό δοσμένο συσχετισμό τῶν 
τάξεων στήν καπιταλιστικά ἀναπτυσσόμενη Ρωσία, τό Συμβούλιο τῶν ἑνω- 
µένων εὐγενῶν δέν μποροῦσε νά ἐνεργήσει διαφορετικά, ἄν ἤθελε νά δια- 
τηρήσει τήν ἐξουσία του. 
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ἀκόμη νά ἐπινοήσουν γιά τή διατήρηση τῆς γῆς καί τῆς ἐξου- 
σίας στά χέρια τῶν Πουρισκέβιτς, ἐκτός ἀπό τήν ἐφαρμογή 
τῆς ἁστικῆς πολιτικῆς ἀπό τούς ἴδιους αὐτούς Πουρισκέβιτς. 

Τό σύνολο τῶν ἀντιθέσεων τοῦ σημερινοῦ ρωσικοῦ χωριοῦ 
συνοψίζεται σέ τοῦτο: ἐφαρμογή τῆς ἀστικῆς ἀγροτικῆς πολι- 
τικῆς ἀπό τούς παλιούς ἀφέντες δουλοπάροικων, µε διατήρηση 
στό ἀκέραιο τῆς γῆς τους καί τῆς ἐξουσίας τους. Στόν ἀγροτι- 
κό τοµέα αὐτό σηµαίνει ἐπίσης «ἕνα βῆμα πρὀς τή μετατροπή 
σέ ἀστική μοναρχία) 57. 

Τό βῆμα αὐτό πρὀς τό καινούργιο ἔγινε ἀπό τό παλιό πού 
διατήρησε τήν παντοδυναµία του, τή γῆ του, τή µορφή καί 
τίς συνθῆκες ὑὕπαρξής του. Εἶναι τό τελευταῖο βῆμα πού µπο- 
ρεῖ νά κάνει τό παλιό. Εἶναι ἡ τελευταία δικλείδα. Οἱ Πουρι- 
σκέβιτς πού διοικοῦν µιά ἁἀστική χώρα, δέν ἔχουν πιά στή 
διάθεσή τους καί δέν μποροῦν νά ἔχουν ἄλλες δικλεῖδες. 

Καί ἀκριβῶς ἐπειδή τό βῆμα πρός αὐτό τό καινούργιο ἔγινε 
ἀπό τό παλιό πού διατήρησε τῃν παντοδυναµία του, τό βῆμα 
αὐτό δέν μποροῦσε νά ὁδηγήῆσει καί δέν ὁδηγεῖ σέ τίποτε τό 
σταθερό. ᾽Αντίθετα., ὁδηγεῖ --- αὐτό μᾶς τό δείχνουν καθαρά 
ὅλα τά συμπτώματα τῆς στιγμῆς πού περνοῦμε -- στό δυνά- 
µωμα τῆς παλιᾶς κρίσης πού ἀναπτύσσεται πάνω σέ µιά ἄλλη 
πιό ὑψηλή βαθµίδα καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας. 

Ἡ παλιά κρίση δυναμώνει κατά καινούργιο τρόπο, µέσα 
σό καινούργια κατάσταση. σέ συνθῆκες πού εἶναι πολύ πιό 
καθορισμένες οἵ σχέσεις ἀνάμεσα στίς τάξεις, ὡστόσο ὄυνα- 
µώνει, ἐνῶ ἢ κοινωνικο-οἰκονομική (κι ὄχι µόνο ἡ οἰκονο- 
µική) φύση της παραμένει στήν οὐσία αὐτή πού ἦταν προήη- 
γούμενα. 

ἝἛνας µηδαμινός ἀριθμός καλῶν νοικοκυριῶν τῆς ἀγρο- 
τικῆς ἁἀστικῆς τάξης, πού δημιουργήθηκαν ἀπό ὄτρουμπ. --- 
δίπλα στή µείωση τοῦ ἁἀριθμοῦ τῶν προλετάριων, πού εἶναι 
ὀεμένοι μέ τόν κλῆρο, -- δίπλα στη διατήρηση τῆς παντο- 
δυναµίας τῶν Πουρισκέβιτς, --- δίπλα στήν τεράστια µάζα 
τῶν ὑποδουλωμένων µεσαίων ἀγροτῶν, πού ἐξαθλιώθηκαν καί 
σβήνουν ἀπό τήν πείνα, --- δίπλα στὴν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν προλετάριων, πού εἶναι δεμένοι µέ τόν κλῆρο, -- αὐτή 
εἶναι ἡ εἰκόνα τοῦ σημερινοῦ ρωσικοῦ χωριοῦ. 

Χρειάζεται ἄραγε νά ἁἀποδείξουμε ἀκόμη ὅτι τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τοῦ Στολίπιν δέν μπορεῖ νά ἐξαφανίσει τή φεου- 
δαρχική ὑποδούλωση καί τὴν ξεπληρωμή μέ δουλιά, ἐνῶ τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων (μέ τήν ἱστορική-ταξική 
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σημασία τῆς λέξης αὐτῆς) μπορεῖ, Μπορεῖ ἄραγε ἤ σηµερινή 
κατάσταση τοῦ χωριοῦ νά µή δημιουργεῖ τέτιες σκέψεις ὅτι, 
ὅσο ὑπάρχει πλήρης ἐλευθερία ἀξιοποίησης τῆς γῆς, ἡ ὕπαρ- 
ἔη ὁρισμένων καλῶν νοικοκυριῶν, ὀργανωμένων μέ βάση τά 
ὄτρουμπ, ἀναπόφευκτα θά ἔβαζε ἀμέσως τέρμα σ’᾿ ὅλους τούς 
μεσαιωνικούς λιμούς, σέ κάθε φεουδαρχική ὑποδούλωση καί 
σέ κάθε ξεπληρωμή μέ δουλιά, ἄν τά νοικοκυριά αὐτά θά ὅδη- 
μιουργοῦνταν μέ τήν ἐλεύθερη ἐκλογή τῶν ἀγροτῶν πάνω καί 
στίς ἑβδομήντα ὁκατομμύρια ντεσιατίνες τῆς γῆς τῶν τσιφλι- 
κάδων, πού γιά τήν ὥρα βρίσκονται ἔξω ἀπό τή «γαιορύθ- 
µιση»; Καί δέν θά μᾶς ἀναγκάσει, μήπως, ἡ εἰρωνία τῆς ἵστο- 
ρίας νά ποῦμε, πὠς οἱ χωρομέτρες τοῦ Στολίπιν ἦταν ὅ,τι χρει- 
αζόταν γιά τή Ῥωσία τῶν «τρουντοβίκων»; 


«Λιέβσκαγια Ζβεξντά», ἀρ. φύλ. 0, Δ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
ὃ τοῦ 4ὐγούστου 19149 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογοαφή: Ρ. Σ. (Νιέβσκαγια 2βεξντά» 


4 "“Απαντχ «Αένιν. όμως 3239. 
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Τό ζήτημα, ἄν οἱ καντέτοι µας εἶναι δηµοκράτες ἤ κόµµα 
τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἁἀστικῆς τάξης, παρουσιάζει µε- 
γάλο ἐπιστημονικό ἐνδιαφέρον. 

Ὑπενθυμίζουμε πώς ἀκόμη καί ὃ τρουντοβίκος δδ (ἀστός 
δηµοκράτης) Βοντοβόζοφ παρουσίασε ταλαντεύσεις στὀ ζηή- 
τηµα αὐτό. 

Ἡ «Πράβντα», θίγοντας τό ζήτημα αὐτό, ἀναφέρθηκε στίς 
πρόσφατες δηλώσεις τοῦ κ. Ι πρεντεσκούλ, πού ἀναδημοσιεύτηκαν 
στή «βέτο) Ἀ. 

Ἡ «Ρέτς» ἀπαντᾶ: «δέν ξέρουμε γιά ποιές δηλώσεις τοῦ κ. 
Γκρεντεσκούλ, μιλάει ἢ «Πράβντα)». 

Δέν εἶναι, ἀλήθεια, πολύ χαριτωμένο: Η «Πράβντα» εἴἶπε 
καθαρά καί ξάστερα ὅτι µιλάει γιά τίς δηλώσεις πού ἀναδη- 
µοσιεύτηκαν στή «Ρέτς». Τί συμβαίνει, "Η μήπως ἡ «Ρέτς» 
δέν ξέρει τί δημοσιεύεται στή «Ρέτς»;; Δέν εἶναι πιό φυσικό 
νά ὑποθέσουμε ὅτι οἱ φιλελεύθεροι, γιά νά παριστάνουν προ- 
εκλογικά τό δηµοκράτη, θέλουν νά ξεχάσουν κάτι ἀπό τό πρό- 
σφατο παρελθὀν τους; 

Πάντως, γιά νά ξεκαθαρίσουµε ἕνα σπουδαῖο ἐπιστημονικό 
ζήτημα, θά παραθέσω τά λόγια πού εἶπε ὁ κ. Γκρεντεσκούλ, 
σέ µιά σειρά δηµόσιες διαλέξεις καί τά ἐπανάλαβε στη «Ρέτς», 
ἀρ. φύλ. 117 (2071). χωρίς καμιά ἐπιφύλαξη ἀπό µέρους τῆς 
σύνταξης: 


«ὼτό τέλος τῆς διάλεξῆς µου, -- ἔγραφε ὁ κ. Γκρεντεσκούλ, --- ἀντι- 
κρούοντας τὀν ἰσχυρισμό τῆς «Βέχι ὅτι τό ρωσικό ἀπελευθερωτικό κί- 
νηµα (ἐξαιτίας τάχα τῆς διανόησης) δέν πέτυχε, καί συγκρίνοντάς τον 
μέ τή γνώµη ἐκείνων πού βρίσκονται πολύ πιό ἀριστερά ἀπό τόν ΠΠ. Μπ. 
Στροῦβε, ἀλλά νομίζουν κι᾿ αὐτοί ὅτι τό κίνηµα δέν μᾶς ἔδοσε τίποτε τό 


Ἐ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 14. 'Η Σύντ. 


ΜΙΑ ΜΙΚΡΗ ΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΗ 2ο 


ἀποφασιστικό, ὑποστήριξα, ἀντίθετα μ᾿ ὅλα αὐτά, τή θέση ὅτι, ἀπεναντίας, 
ἔχουν γίνει πάρα πολλά, ὅτι μπῆκαν τά ἴδια τά θεμέλια τοῦ μελλοντικοῦ 
συνταγματικοῦ οἰκοδομήματος καί µάλιστα θεµέλια πολύ βαθιά καί στα- 
θερά, στηριγµένα στά κατάβαθα τῆς λαϊκῆς µάζας. Γιά νά διασταυρώσω 
κριτικά τούς δυό αὐτούς ἰσχυρισμούς καί ταυτόχρονα νά διατυπώσω µιά 
γνώµη, πού τὴ θεωρῶ ἐπίσης ἐξαιρετικά σοβαρή ἀπό πολιτική ἄποψη 
γιά τήν ἐποχή µας, ἐξέτασα καί τούς δυό αὐτοὺς ἰσχυρισμούς κάτω ἀπό 
τό πρίσµα τοῦ μέλλοντος, καί ἔδειξα ὅτι σύμφωνα µέ τήν ἄποψη τοῦ πρώ- 
του ἰσχυρισμοῦ (ἄν στά 1905-1906 δέν ἔγινε τίποτε) πρέπει ὅλα ν᾿ ἀρχί- 
σουν ἀπ᾿ τήν ἀρχη, δηλαδή, μ᾽ ἄλλα λόγια, πρέπει νά ὀργανωθεῖ δεύτερο 
κίνηµα, ἐνῶ, ἀπεναντίας, σύμφωνα µέ τήν ἄποψη τοῦ δεύτερου ἰσχυρισμοῦ 
(ὅτι στά 1905-1906 μπῆκαν τά θεμέλια τοῦ ρωσικοῦ συντάγματος) δεύτερο 
λαϊκό κίνηµα δέν χρειάζεται, χρειάζεται µόνο ἤρεμη, ἐπίμονη καί σταθερή 
συνταγματική δουλιά. 

Στό σημεῖο αὐτό ἀκριβῶς µέ διέκοψε ὁ διευθυντής τῆς ἀστυνομίας 
τῆς Λιμπάβα (ἡ διάλεξη ἔγινε στὴ Λιμπάβα). Ἔτσι, στή Λιμπάβα ἑπακο- 
λούθησε ἐπέμβαση τῆς ἀστυνομίας ἐνάντια στὴν δηµόσια ἄρνηση τῆς 
ἀνάγκης γιά µιά νέα ἐπανάσταση στή Ρωσία) («Ρέτς», 1912, ἀρ. φύλ.. 117 
(2071)). 


Ὁ κ. Γκρεντεσκούλ, ἀπόδειξε πέρα γιά πέρα ὅτι ὁ κ. διευ- 
θυντής τῆς ἀστυνομίας τῆς Λιμπάβα ἔκανε λάθος. Εκτός ἀπ᾿ 
αὐτό, ὅμως, ὃ κ. Γκρεντεσκούλ, ἀπόδειξε ἀκόμη δυό σπουδαῖα 
πράγµατα: 1} ὅτι ἢ πολεμική τοῦ κ. Γκρεντεσκούλ καί Σίας 
ἐνάντια στή «Βέχυ) ὃδ εἶναι ὑποκρισία, εἶναι χωρίς περιεχόµενο. 
Στήν πραγματικότητα ὅλο τό.Κόμμα τῶν καντέτων εἶναι «βεχο- 
βικό» σ᾿ ὅλα τά οὐσιώδη σημεῖα, 2) ὃ χαρακτηρισμός πού 
ἔδοσαν οἱ µαρξιστές στό Κόμμα τῶν καντέτων εἶναι ἀπόλυτα 
σωστός σύμφωνα µέ τά ἐπιστημονικά, οἰκονομικά καί πολι- 
τικά κριτήρια. 


«ΠΠράβῤντα», ἀρ. φύλΛ. δδ, 4ημοσιεύεται σύ/ιφωνα 
ὃ Αὐγούστου 1919 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφημιερίδας 
Ὑπογραφή: Ν. Μπ. (ΠΗΠράβντα) 
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ΤΑ ΜΕΡΟΚΑΜΑΤΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΚΑΙ ΤΑ ΚΕΡΔΗ ΤΩΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΩΝ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 


Τό 1908 ἔγινε µιά ἔρευνα στίς φάµπρικες καί τά ἐργοστάσια 
τῆς Ῥωσίαςβθ. 'Η ἔρευνα αὐτή ἔδοσε, ἀναμφισβήτητα, ἐξογκοώ- 
µένους ἀριθμούς γιά τό μέγεθος τοῦ µεροκάµατου τῶν ἐργατῶν 
καί µειώμένους γιά τίς διαστάσεις τῆς παραγωγῆς καί τό µέγε- 
θος τῶν κερδῶν τῶν καπιταλιστῶν, γιατί στή χώρα µας οἱ ἔ- 
ρευνες τοῦ εἴδους αὐτοῦ γίνονται ὅλες ἀπό τίς δηµόσιες ὑπη- 
ρεσίες, καί μάλιστα ρωτοῦν µόνο τούς καπιταλιστές καί δέν 
θεωροῦν ἁπαραίτητο νά ρωτήσουν τούς ἐργάτες. 

"Ας δοῦμε, λοιπόν, τί ἔδειξε αὐτή ἣ τόσο εὐνοϊκηή γιά τούς 
καπιταλιστές στατιστική. 

Σύμφωνα μέ τά προκαταρκτικά στοιχεῖα, τά µόνα πού ὃημο- 
σιεύτηκαν ὥς τώρα, ὑπῆρχαν συνολικά στἠ Ῥωσία σχεδόν 
20.000 φάμπρικες καί ἑργοστάσια (ὁ ἀκριβής ἀριθμός εἶναι 
19.9853' θά παραθέσουµε σό παρενθέσεις τούς ἀκριρεῖς ἀριθμούς 
καί στὀ κείµενο θά τούς στρογγυλεύοὺυμε λιγάκι, ὥστε κατά 
την ἀνάγνωση πιό εὔκολα ν᾿΄ ἀντιλαμβανόμαστε καί νά ἀπο- 
τυπώνουμε στἠ µνήµη µας τά κύρια στοιχεῖα). 

'Ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἐργατῶν καί τῶν δυό φύλων ἦταν 
2 Τι, ἑκατομμύρια (2.253.187). Σ᾽ αὐτοὺς συμπεριλήφθηκαν 
καί οἱ ἐργάτες μεταλλείων, καί οἱ ἐργάτες τῶν ἐπιχειρήσεων 
πούὐ ὑπόκεινται σέ ἔμμεση φορολογική ἐπιβάρυνση. 

Τό ποσό πού εἰσέπραξαν ἀπό µεροκάµατα ὅλοι αὐτοί οἱ ἐρ- 
γάτες ἦταν πάνω ἀπὸ µισὀ δισεκατομμύριο ρούβλια (555.Τ100.000). 

Γιά νά βροῦμε τό µέσο µεροκάµατο ἑνός ἑἐργάτη. πρέπει 
νά διαιρέσουµε τό συνολικό ποσό τῶν μεροκάματωῶων µέ τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν. Κάνοντας τή διαίρεση αὐτή θά ἔχουμε 
τόν ἀριθμό 246 ρούβλια. 

Ἔτσι, δυό ἑκατομμύρια διακόσιες πενήντα χιλιάδες ἔργο- 
στασιακοί ἐργάτες τῆς Ῥωσίας ἔπαιρναν τὀ 1908 κατά µέσο 
ὄὅρο συνολικά, δηλ. στρογγυλά, ὅλο-δὅλο ἀπό εἴκοσι ρούβλια 
καί πενήντα καπίκια τὀ µήνα ὁ καθένας! 


ΜΕΡΟΚΑΜΑΤΑ ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΚΕΡΔΗ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΩΝ ΣΤΗ Ρωσ]ν 27 
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”Αν πάρουμε ὑπόψη ὅτι μέ τό ποσό αὐτό πρέπει νά συντη- 
ρηθεῖ µιά οἰκογένεια,--- κι αὐτό μέ τή σημερινή ἀκρίβεια τῶν 
ἐνοικίων καί τῶν τροφίμων --- ἕνα τέτιο μεροκάματο δέν µπο- 
ροῦμε νά µήν τό ποῦμε μεροκάματο πείνας. 

”Ας δοῦμε τώρα, ποιά ἦταν τά κέρδη τῶν καπιταλιστῶν. 
Γιά νά καθορίσουµε τά κέρδη πρέπει νά ἀφαιρέσουμε ἀπό τό 
συνολικό ποσόὀ τῆς παραγωγῆς, δηλ. ἀπό τίς ἀκαθάριστες 
εἰσπράξεις, πού πραγματοποίησαν ὅλες οἵ φάµπρικες καί τά 
ἐργοστάσια, ὅλα τά ἔξοδα τῶν καπιταλιστῶν. 

Τό συνολικό ποσό τῆς παραγωγῆς ξεπερνᾶ τά 4 Τ[. δισ- 
εκατομμύρια ρούβλια (4.651.000.000 ρούβλια). Ὅλα τά ἔξοδα 
τῶν καπιταλιστῶν εἶναι 4 δισεκατομμύρια (4.082.000.000 ρού- 
βλια). 

Δηλαδή τά κέρδη τῶν καπιταλιστῶν ξεπερνοῦν τό μισό 
δισεκατομμύριο ρούβλια (2568.700.000 ρούβλια). 

Κατά µέσο ὄρο σέ κάθε ἐπιχείρηση ἀναλογοῦν ϱδ.ὀ00 ρού- 
βλια κέρδος. Ὁ κάθε ἐργάτης ἀποδίδει στὀν καπιταλιστή κέρ- 
δος ῥ66 ρούβλια τό χρόνο. 

Ας συγκρίνουμε τώρα τά µεροκάµατα τῶν ἐργατῶν καί τά 
κάόρδη τῶν καπιταλιστῶν. 'Ο κάθε ἐργάτης κατά µέσο ὅρο 
(δηλ. ὑπολογίζοντας στρογγυλά) παίρνει τό χρόνο 246 ρού- 
βλια μεροκάματο, καί ἀποδίδει στόν καπιταλιστή κέρδος 252 
ρούβλια τό χρόνο Ἐ. 

᾿Από δῶ βγαίνει ὅτι ὁ ἐργάτης δουλεύει Λιγότερο ἀπό μισή 
μέρα γιά τόν ἑαυτό του καί περισσότερο ἀπό µισή µέρα γιά 
τόν καπιταλιστή. "Αν λ.χ.. πάρουμε σάν µέση διάρκεια τῆς 
ἐργάσιμης µέρας τίς 11 ὧρες, τότε ἀποδείχνεται πώς ὁ ἐργά- 
της πληρώνεται γιά 5 1ο µόνο ὧρες, καί μάλιστα κάτι λιγό- 
τερο ἀπό τίς 5 Σ[. ὧρες. Τίς ὑπόλοιπες 5 1[ο ὧρες ὁ ἐργάτης 
τίς δουλεύει δωρεάν, χωρίς καµιά πληρωμή, κι ὅλη ἢ παρα- 
γὠγή τοῦ ἐργάτη στἠή µισή αὐτή μέρα ἀποτελεῖ τό κέρδος τῶν 
καπιταλιστῶν. 


(ΠΠράῤντα»ρ, ἀρ. φύλ. δδ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ Αὐγυύστου 19129 Ξ ιέ τό κείµενο τῆς ἐφημιεοίδας 
Ὑπογραφή: Τ. (ΠΗΠράβντα)) 


ἀξίς Συνολικά ὁ ἐργάτης δημιουργεῖ τό χρόνο 498 ρούβλια καινούργιες 
ίες. 


Ἡ ΑΠΕΡΓΙΑΚΗ ΠΑΛΗ ΚΑΙ Ο ΜΙΣΘΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 


Εἶναι πασίγνωστο ὅτι ἡ περίφηµη ἀπεργιακη πάλη τῶν ρό- 
σων ἐργατῶν τὀ 1905 σημείωσε ἐξαιρετικά µεγάλες ἐπιτυχίες 
ὄχι µόνο στὀν πολιτικό, ἀλλά καί στόν οἰκονομικό τοµέα. 
Σήµερα τά στοιχεῖα τῶν ὑπολογισμῶν τῶν ἐπιθεωρητῶν ἕργα- 
σίαςᾖὶ ἐπιτρέπουν νά σχηµατίσουµε µιάν ἀρκετά ἀκριβή εἰ- 
κόνα γιά τὸ μέγεθος τῶν ἐπιτυχιῶν αὐτῶν. 

Τό µέσο µεροκάµατο τοῦ ρώσου ἑργοστασιακοῦ ἐργάτη, 
σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα αὐτά ἦταν: 


τό 1901 ........ 201 ρούβλ. τό 1906 ........ 231 ρούβλ. 
» 1902 ........ 202 » » 1907 ........ 24ἱ » 

» 1903 ........ 2058 » » 19086 ........ 24») » 

» 1904 ........ 213 » » 1909 ........ 236 »ὃ 

» 1905 ........ 205 » » 1910... νεο. 24» »ὃ 
κατά µέσο ὅρο κατά µέσο ὅρο 

στήν πενταετία .. 206 » στήν πενταετία... 236 » 


᾿Από δῶ βλέπουμε ὅτι τό 1905 ἦταν χρόνος στροφῆς. Ακρι- 
βῶς ὕστερα ἀπό τό 1905 τό μεροκάματο ἀνέβηκε ἀμέσως ἀπό 
τά 205 στά 23] ρούβλια τό χρόνο, δηλ. 26 ρούβλια, περισσὀό- 
τερο ἀπό 1005. 

Σχετικά μέ τό 1905, πού δείχνει πτώση τοῦ µεροκάµατου 
κατά ὃ ρούβλια σέ σύγκριση μέ τό 1904, πρέπει νά ἔχουμε 
ὑπόψη τά παρακάτω: πρῶτο, τό 1905 ἦταν χρόνος οἰκονομι- 
κῆς ὕφεσης, ὁηλαδή πτώσης τῆς βιομηχανίας: δεύτερο. σύμ- 
φώνα μέ τά στοιχεῖα τοῦ 'Ὑπουργείου ᾿Εμπορίου, οἱ ἐργάτες 
ἔχασαν στό χρόνο αὐτό ἐπειδῃῆ δέν πῆραν τά µεροκάµατα τῶν 
ἡμερῶν τῆς ἀπεργίας 17.600.000 ρούβλια, δηλ. κατά µέσο ὅρο 
πάνω ἀπό 10 ρούβλια τό χρόνο ὁ κάθε ἐργάτης. 

Συνεπῶς, μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι τό πραγµατικό µεροκά- 
µατο τοῦ 1905 ἦταν 215 ρούβλια τό χρόνο, οἱ ἐργάτες ὅμως 
θυσίασαν ἀπό τά 215 αὐτά ρούβλια τά 10 γιά τὴν ἀπεργιακή 


1 ΑΙΠΙΕΡΙΙΑΚΙΗ 1ΑΔΔΗ ΚΑΙ Ο ΜΣΘΟΣ ΒΡΙ ΛΣΙΛΣ 20 


πάλη. πού τὸ 1905 διακρίθηκε γιά τήν ἐξαιρετική, πρωτοφα- 
νέρωτη ὥς τότε στὀν κόσµο ἐπιμονή καί τό πλάτος της. 

Καί ἔχουμε σάν ἀποτέλεσμα τό γεγονός ὅτι σήµερα, ἐξετά- 
ζοντας τά στοιχεῖα μιᾶς ὁλόκληρης δεκαετίας, 1901-1910, 
βλέπουμε καθαρά τήν καταπληκτική διαφορά ἀνάμεσα στήν 
προεπαναστατική καί τή µετεπαναστατική ἐποχήη. 

ἝὭὩς τό 1905 ὁ µέσος μισθός ἐργασίας τοῦ ρώσου ἑργοστα- 
σιακοῦ ἐργάτη ἦταν 206 ρούβλια. Ὕστερα ἀπό τό 1905 ἦταν 
238 ρούβλια, δηλ. κατά ὃθ ρούβλια τό χρόνο µεγαλύτερο. Α- 
ἔηση κατά 15,506. 

“Η ἄνοδος τοῦ μισθοῦ ἐργασίας µέσα σ᾿ ἕνα χρόνο σηµεί- 
ωσε τέτιο ἄλμα ὥστε ὅλες οἱ μετέπειτα προσπάθειες τῶν κα- 
πιταλιστῶν (πού, ὅπως ξέρουμε, ἀφαιροῦσαν ὅλες τίς κατα- 
κτήσεις τοῦ 1905 τή µιά ὕστερα ἀπό τήν ἄλλη) δέν μπόρεσαν 
νά κατεβάσουν τόν ἐργάτη στό προηγούμενο χαμηλό ἐπίπεδο 
ζωῆς. Τό 1905 ἀνέβασε τό βιοτικό ἐπίπεδο τοῦ ρώσου ἐργάτη 
τόσο, ὅσο σέ συνηθισµένους καιρούς δέν ἀνεβαίνει µέσα σέ 
κάµποσες δεκαετίες. 

Οἵ ἐργάτες ἔχασαν στίς ἀπεργίες τοῦ 1905. σύμφωνα μέ 
την επίσημη στατιστική, 17.500.000 ρούβλια, ἐπειδή δέν πῆ- 
ραν τό µεροκάµατα τῶν ἡμερῶν τῆς ἀπεργίας. Σύμφωνα μέ 
τήν ἴδια στατιστική οἵ καπιταλιστές τό 1905 ἔχασαν ἀπό µεί- 
ὠση τῆς παραγωγῆς 127.300.000 ρούβλια. 

᾿Από τό ἀνέβασμα ὅμως τοῦ μισθοῦ ἐργασίας ὕστερα ἀπό 
τό 1905 οἵ ἐργάτες κέρδισαν µέσα στῄῇν πενταετία (1906-1910) 
κατά µέσο ὄὅρο ἀπό 32 ρούβλια ὁ κάθε ἐργάτης, δηλ. συνολικά, 
ὑπολογίζοντας τούς ἐργάτες σέ 1.800.000, 57.600.000 ρούβλια 
τό χρόνο ἤ ϱδ6 ἑκατομμύρια ρούβλια σ᾿ ὅλη τήν πενταετία. 


«ΠΙράῤντα», ἀρ. φύλ. 56, ᾿. Πἠμοσιεύεται σύµφωνα 
9 τοῦ 4ὐγούστου 19159 μέ τό χείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
«ΠΠράῤντα) 
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ΗἩ ΕΡΓΑΣΙΜΗ ΜΕΡΑ 
ΣΤΙΣ ΦΑΜΠΡΙΚΕΣ ΤΟΥ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟΥ ΜΟΣΧΑΣ 


Ὁ μηχανικός Ι.Μ. Κ.οζμίνιχ-Λάνιν ἔχει ἐκδόσει ἕνα βι- 
βλίο γιά τή διάρκεια τῆς ἐργάσιμης µέρας καί τοῦ ἐργάσιμου 
ἔτους στἰς φάµπρικες καί στά ἑργοστάσια τοῦ κυβερνείου 
Μόσχας. 

Τό ὑλικό πού συγκέντρωσε ὃ συγγραφέας ἀναφέρεται στό 
τέλος τοῦ 19008 καί ἀφορᾶ 219.669 ἐργάτες, δηλ. λίγο περισ- 
σότερο ἀπό τά Τρ τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑργοστασια- 
κῶν ἐργατῶν τοῦ κυβερνείου Μόσχας (307.773). 

“Ο συγγραφέας µέ βάση τά στοιχεῖα αὐτό καθόρισε τή µέση 
ἐργάσιμη µέρα σέ 9 31/ο ὧρες γιά τούς ἐνήλικους καί τούς ἔφη- 
βους καί 71/9 ὧρες γιά τούς ἀνήλικους. 

Ἠρέπει νά σημειώσουμε ὅτι στά στοιχεῖα αὐτά δέν ὑπολο- 
γίζονται καθόλου οἵ ὑπερωρίες (γιό τίς ὑπερωρίες ὁ συγγρα- 
φέας ἔχει ἔτοιμη γιά ἔκδοση εἰδική ἐργασία), καί δεύτερο ὅτι 
τά στοιχεῖα τοῦ συγγραφέα βασίζονται ἀποκλειστικά στόν 
«ὑποχρεωτικό γιά τούς ἐπιχειρηματίες καί τούς ἐργάτες κανο- 
νισµό τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς» τῶν ἐργοστασίων. 

"Αν τηρεῖται στην πράξη ὁ κανονισμός αὐτός, εἶναι ἕνα 
ζήτημα πού ὁ μηχανικός µας οὔτε κάν τό ἔθεσε. Μόνο τά συνὸι- 
κάτα, καταρτίζοντας τή δική τους στατιστική. θά μποροῦσαν 
νά συγκεντρώσουν στοιχεῖα καί πάνω σ᾽ αὐτό τό ζήτημα. 

Στίς διάφορες ἐπιχειρήσεις ἢ ἐργάσιμη αὐτή µέρα τῶν 
91. ὡρῶν ἔχει πολλές διακυµόνσεις. 

᾿Από τούς πίνακες τοῦ συγγραφέα φαίνεται ὅτι ὁό.4660 ἐργά- 
τες δουλεύουν πάνω ἀπό 10 ὧρες τήν ἡμέρα! Ὅ ἀριθμός αὐτός 
ἀποτελεῖ πάνω ἀπό τά 1500 ὅλων τῶν ἐργατῶν πού περιλαβαί- 
νει ἡ ἔρευνα. 

15. 1δ0 ἐργάτες δουλεύουν πάνω ἀπό 11 ὧρες τήν ἡμέρα, καί 
75 ἑργάτες πάνω ἀπό 12 ὧρες τὴν ἡμέρα. Ἡ βασική µάζα τῶν 
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ἐργατῶν πού τούς τσακίζει αὐτή ἢ ἐξαιρετικά µεγάλη διάρκεια 
τῆς ἐργάσιμης µέρας, ἀνῆκει στήν ὑφαντουργική βιομηχανία. 

”Αν πάρουµε ὑπόψη ὅτι περίπου τό ἕνα τρίτο τῶν ἐργατῶν 
δέν ἔχει συμπεριληφθεῖ στήν ἔρευνα τοῦ συγγραφέα, βγαίνει 
τό συμπέρασμα ὅτι γιά πάνω ἀπό «0 χιλιάδες ἑργοστασια- 
κούς ἐργάτες τοῦ κυβερνείου Μόσχας ἤ ἐργάσιμη µέρα εἶναι 
φοβερά µεγάλη. 

Τέλος, τά στοιχεῖα τοῦ μηχανικοῦ Κ.οζμίνιχ-Λάνιν δείχνουν 
ὅτι ἀκόμη καί τόν ἐξαιρετικά ἀπαρχαιῶωμένο ρωσικό νόµο τοῦ 
1897, πού ἐπιτρέπει ἐργάσιμη μέρα 11 τ/ ὡρῶν (111), οἳ ἐργο- 
στασιάρχες δέν τον τηροῦν. Σύμφωνα μέ τόὸ νόμο αὐτό, ὅταν 
δουλεύουν δυό βάρδιες, ὁ ἐργάσιμος χρόνος γιά κάθε ἐργάτη. 
κάνοντας τόν ὑπολογισμό γιά 2 βδομάδες, δέν πρέπει νά ἕἔε- 
περνάει τίς 9 ὧρες τό εἰκοσιτετράῶρο. 

Στην πραγματικότητα ὅμως, ἀπό τούς 53.990 ἑργάτες πού 
δουλεύουν σέ δυό βάρδιες, καί πού ἔχει περιλάβει ὁ συγγρα- 
φέας στήν ἔρευνα, οἱ 14.376 δούλευαν πάνω ἀπό ϱ ὧρες. Αὺ- 
τοί ἀποτελοῦν τά 1790ς τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν 
πού δουλεύουν σέ δυό βάρδιες. Καΐ ἀπό τούς 3.733 ἑργάτες 
πού δουλεύουν σέ δυό βάρδιες καί πού ἀσχολοῦνται µέ ἐπι- 
διορθώσεις καί βοηθητικές δουλιές οἱ 2.173, δηλ. τά ὃ[ς σχε- 
δόν. δούλευαν πάνω ἀπό 9 ώρες τό εἰκοσιτετράῶρο! Συνολικά 
16.500 ἑργάτες -- σύμφωνα καί µέ τά ἐπίσημα στοιχεῖα ἁἀκό- 
µη --- τούς ὑποχρεώνουν νά δουλεύουν περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἐπιτρέπει ὃ νόμος! ' 

Ἡ δωρη ἐργάσιμη µέρα στὀ κυβερνεῖο Μόσχας τὀ 1905 
ἐφαρμοζόταν µόνο γιά 4.395 ἐργάτες, ἀπό τούς 219.669 τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν πού περιλαβαίνει ἡ ἔρευνα. 
Αὐτό σηµαίνει ὡστόσο ὅτι ἢ δωρη ἐργάσιμη µέρα καί τώρα 
εἶναι ἀπόλυτα δυνατό νά ἐφαρμοστεῖ, ἀρκεῖ µόνο οἱ 2/15 χιλιά- 
δες ἐργάτες νά φτάσουν τίς τέσσερις αὐτές χιλιάδες. 


«1Γοάῤντα», ἀρ φύλ. δδ, ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
11 τοῦ Αὐγούστου 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημιερίδας 
"Ὑπογραφή: ϱ. «ΠΠράβντα) 


(2 
ιν» 


ΗἩ ΕΡΓΑΣΙΜΗ ΜΕΡΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΓΑΣΙΜΟ ΕΤΟΣ 
ΣΤΟ ἘΚΥΒΕΡΝΕΙΟ ΜΟΣΧΑΣ 


Ἡ ἐργασία τοῦ μηχανικοῦ Κ.οζμίνιχ-Λάνιν, πού ἔχει ἐκ- 
δοθεῖ µέ τόν τίτλο αὐτό (Μόσχα 1912, ἔκδ. Μόνιμης ἐπιτρο- 
πῆς τοῦ μουσείου γιά τά ζητήματα τῆς ἐργασίας τοῦ Τµ. Μό- 
σχας τοῦ Ῥωσ. αὐτοκρ. τεχν. Ομίλου, τιµή 1 ρούβλ. Τ5 καπ.) 
ἀποτελεῖ ἕνα συνοπτικό πίνακα στοιχείων πού ἀναφέρονται 
στό τέλος τοῦ 1908. 

Τά στοιχεῖα ἀφοροῦν 219.669 ἐργάτες, δηλ. τά 71.370/ τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν τοῦ κυβερ- 
νείου (307.773). 'Ο συγγραφέας λέει ὅτι «τό ὑλικό ἐρευνήθη- 
κε ἐπισταμένα ἀπό τόν ἴδιο γιά κάθε βιομηχανική ἐπιχείρηση 
χωριστά, καί στὀ γενικό συνοπτικό πίνακα ἔχει περιληφθεῖ 
µόνο τό µέρος ἐκεῖνο τοῦ ὑλικοῦ πού δέν προκαλοῦσε καμιά 
ἀμφιβολία». 

“Ἡ στατιστική αὐτῆ θά παρουσίαζε ---παρ᾽ ὅλη τή µεγάλη 
καθυστέρηση -- ἐξαιρετικό ἑνδιαφέρον, ἄν ὃ συνοπτικός πί- 
νακας τῶν στοιχείων ἦταν περισσότερο μµελετημένος. Δυστυ- 
χῶς εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά χρησιμοποιήσουμε αὐτήν ἀκρι- 
βῶς τή λέξη γιατί. ἄν καί οἱ πίνακες τοῦ κ. Κ.οζμίνιχ-Λάνιν 
εἶναι καταρτισµένοι µέ ἑἐξαιρετικὴή προσοχή καί ἢ ἐργασία 
πού κατέβαλε ὁ ἴδιος γιά τόν ὑπολογισμό τῶν κάθε λογῆς 
ἀποτελεσμάτωῶων καί ποσοστῶν εἶναι πολύ µεγάλη. ὅμως ἢ 
ἐργασία αὐτή δέν χρησιμοποιήθηκε ὀρθολογιστικά. 

Τό πλούσιο ὑλικό σάν νά ἔπνιξε τό συγγραφέα. Ἔκανε ἕ- 
κατοντάδες καί χιλιάδες ὑπολογισμούς, ἐντελῶς περιττούς, πού 
µόνο παραφορτώνουν τήν ἐργασία, καί δέν ἔκανε µερικές δεκά- 
δες λογαριασμούς πού ἦταν ὁπωσδήποτε ἁπαραίτητοι, γιατί 
χωρίς αὐτούς δέν ἔχουμε τή γενική εἰκόνα τοῦ φαινομένου. 

Πραγματικά στούς βασικούς πίνακες τοῦ συγγραφέα, πού 
πιάνουν ὅλο σχεδόν τὀ βιβλίο, ἀναφέρονται πολύ λεπτοµε- 
ρειακά στοιχεῖα: λ.χ.. ὅτι οἱ ἐργάτες πού δουλεύουν ἀπό 9 
ὥς 10 ὧρες τό εἰκοσιτετράωρο ὑποδιαιροῦνται σέ 16 ὑποδιαι- 
ρέσεις --- ἀνάλογα μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργάσιμων ὡρῶν σέ 
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δυό διαδοχικές βδομάδες (ἀπό 109 ὥς 120 ὧρες) -- καί γιά 
κάθε ὑποδιαίρεση ὑπολογίζεται ὁ µέσος ἀριθμός τῶν ἐργάσι- 
µῶν ὡρῶν τό εἰκοσιτετράωρο! Κι ὅλα αὐτά ἔγιναν δυό φορές: 
γιά τούς ἐργάτες πού δουλεύουν ἄμεσα στήν παραγωγή καί 
γιά τούς βοηθητικούς ἐργάτες. 

Δέν μπορεῖ παρά νά συμφωνήσει κανείς ὅτι ἢ λεπτολο- 
γική αὐτή ἀνάλυση, πρῶτο, εἶναι ἐντελῶς περιττή, ὅτι ἐδῶ 
παρουσιάζεται µιά ὑπερβολική ἀπασχόληση µέ τή στατιστι- 
κή χάρη τῆς στατιστικῆς, ἕνα εἶδος παιχνίδι μέ τούς ἀριθμούς 
σέ βάρος τῆς σαφήνειας τῆς εἰκόνας καί τῆς καταλληλότητας 
τοῦ ὑλικοῦ γιά µελέτη. Καί, δεύτερο, τά ἐννιά δέκατα τῶν «μέ- 
σων» αὐτῶν ποσοστῶν πού ἔχουν ὑπολογιστεῖ ἀπό τό συγγρα- 
φέα µέ ἀκρίβεια ἑνός ἑκατοστοῦ, ἀποτελοῦν τελείως χαμένη 
ἐργασία, γιατί μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε ὅτι στούς χίλιους ἆνα- 
γνῶστες τοῦ βιβλίου (καί εἶναι ζήτημα ἄν τό βιβλίο θά βρεῖ 
χίλιους ἀναγνῶστες) ἴσως ἕνας θά αἰσθανθεῖ τήν ἀνόγκη ἑνός 
τέτιου «μέσου» ποσοστοῦ (καί μάλιστα ὁ ἕνας αὐτός θά µπο- 
ροῦσε µόνος του νά ὑπολογίσει τό µέσο αὐτό ποσοστό, ἄν τόν 
ἔβρισκε µιά τέτια µεγάλη συμφορά[). 

Ταυτόχρονα στό βιβλίο δέν ὑπάρχουν καθόλου οἱ ἐντελῶς 
ἁπαραίτητοι συνοπτικοί πίνακες, ποὺ ὁ συγγραφέας μποροῦσε 
γά τούς καταρτίσει µέ ἀσύγκριτα λιγότερη κατανάλωση ἐργα- 
σίας καί πού χωρίς αὐτούς.εἶναι ἀδύνατο νά κάνεις δουλιά, 
ἄν θέλεις νά µελετῆσεις κατά τρόπο ὀρθολογιστικό τά στοι- 
χεῖα τῆς ἔρευνας. Δέν ὑπάρχουν συνοπτικοί πίνακες: 1) πού 
ν᾿ ἀθροίζουν κατά ὁμάδες παραγώγῆς τούς ἐργάτες, πού δο»υ- 
λεύουν µιά βάρδια, δυό βάρδιες, καί τρεῖς βάρδιες’ 2) τούς ἐργά- 
τες πού δουλεύουν ἄμεσα στήν παραγωγή καί σέ βοηθητικές 
ἐργασίες' 3) πού νά δίνουν τό µέσο ἀριθμό τῶν ἑργάσιμων ὡρῶν 
κατά ὁμάδες παραγωγῆς' 4) πού νά δίνουν τά γενικά ἀθροί- 
σµατα τοῦ ἐργάσιμου χρόνου τῶν ἑνήλικων καί τῶν ἀνήλικων' 
5) πού νά ταξινομοῦν τίς φάμπρικες ἀνάλογα µέ τόν ἀριθμό 
τῶν ἐργατῶν. 

”Ας στοθοῦμε στό τελευταῖο αὐτό σημεῖο. Ὁ συγγραφέας 
ὅπως φαίνεται, εἶναι τόσο Φφιλόπονος -- ἄν κρίνουµε ἀπό τὀν 
κατάλογο τῶν ἐργασιῶν πού ἔχει δημοσιεύσει ἤ ἔχει ἔτοιμες 
γιά ἔκδοση --- ἔχει στή διάθεσή του τόσο πλούσιο καί ἐνδια- 
φέρον ὑλικό πού ἡ κριτική ἀνάλυση τῶν μεθόδων του μπορεῖ, 
ἴσως, νά προσφέρει ὄχι µόνο θεωρητική, ἀλλά καί ἄμεσα πρα- 
κτική ὠφέλεια. Σχετικά μέ τό συγκεντρωμένο ὑλικό παραθέ- 
σαµε κιόλας τά λόγια τοῦ συγγραφέα ὅτι «τό ὑλικό ἐρευνή- 
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θηκε ἐπισταμένα ἀπό τόν ἴδιο γιά κάθε βιομηχανική ἐπιχεί- 
ρηση χωριστά). 

Συνεπῶς, ἢ συνόψιση τοῦ ὑλικοῦ αὐτοῦ, ἔστω καί γιά ἐκεῖ- 
νες τίς ὁμάδες τῶν ἑργοστασίων, πού τίς ἀποδέχτηκε ἀκόμη 
καί ἡ ἐπίσημη στατιστική µας (μέχρι 20 ἐργάτες, ἀπό 2-50. 
ἀπό 51-100, ἀπό 101-500, ἀπό 501-1.000 καί πάνω ἀπό 1.000) 
ἦταν ὁλότελα δυνατό νά γίνει. Ηταν ἄραγε ἀπαραίτητη:; 

“Οπωσδήποτε ἦταν. Ἡ στατιστική πρέπει νά δίνει ὄχι 
αὐθαίρετες στῆλες ἀριθμῶν, ἀλλά νά φωτίζει µέσω τῶν ἀριθ- 
μῶν τούς διάφορους κοινωνικούς τύπους τοῦ ἐξεταζόμενου 
φαινομένου, τύπους πού παρουσίασε ἢἤ παρουσιάζει ὅλοκλη- 
ρωμένα ἢ ζωή. Μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀμφιβολία ὅτι οἵ ἐπιχειρή- 
σεις μέ 50 καί µέ 500 εργάτες ἀνήκουν σέ οὐσιαστικά διαφο- 
ρετικούς κοινωνικούς τύπους τοῦ φαινομένου πού μᾶς ἐἔνδια- 
φέρει; ὅτι ἡ ὅλη κοινωνική ἐξέλιξη ὅλων τῶν πολιτισµένων 
χωρῶν δυναμώνει τή διαφορά τῶν τύπων αὐτῶν καί ὁδηγεῖ 
στήν ἐκτόπισηή τοῦ ἑνός τύπου ἀπό τόν ἄλλο; 

Ας πάρουμε συγκεκριµένα τά στοιχεῖα γιά τήν ἑργά- 
σιµη µέρα. ᾿Από τό συνοπτικό γενικό πίνακα τοῦ συγγραφέα --- 
ἄν κάνουμε οἱ ἴδιοι κάποια ἀπαραίτητη στατιστική ἐργσοσία, 
πού δέν τή βρίσκουμε στό βιβλίο --- μποροῦμε νά βγάλουμε 
τό συμπέρασμα ὅτι 32.000 ἐργάτες (ἀπό τίς 220.000 πού ἔχει 
περιλάβει ἡ ἔρευνα) δουλεύουν πάνω ἀπὸ δέκα ὧρες τό εἰκοσι- 
τετράωρο. Κ-αί ἡ μέση διάρκεια τῆς ἐργάσιμης µέρας γιά τό 
σύνολο τῶν 220.000 ἐργατῶν ἴσοδυναμεῖ μὲ 9 κ. ὧρες. Τεν- 
νιέται τό ἐρώτημα: μήπως οἱ ἐργάτες αὐτοί, πού τούς τσακίζει 
η ὑπέρμετρα µεγάλη διάρκεια τῆς ἐργάσιμης μέρας, δουλεύουν 
σέ µικρές ἐπιχειρήσεις; 

Τό ἐρώτημα αὐτό γεννιέται φυσιολογικά καί ἁπαραίτητα. 
Δέν τό διαλέξαµε καθόλου αὐθαίρετα. “Ἡ πολιτική οἰκονομία 
καί ἡ στατιστική ὅλων τῶν χωρῶν τοῦ κόσμου μᾶς ὑποχρεάώ- 
νουν νά θέσουμε αὐτό ἀκριβῶς τό ἐρώτημα, ἐπειδή ἢ παράτα- 
ση τῆς ἐργάσιμης µέρας στίς µικρές ἐπιχειρήσεις παρατηρεῖ- 
ται πολύ συχνά. Οἱ συνθῆκες τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας 
προκαλοῦν στά µικροαφεντικά τὴν ἀνάγκη μιᾶς τέτιας παρά- 
τασης. 

Κι ἀποδείχνεται ὅτι στό ὑλικό πού εἶχε στή διάθεσή του 
ὁ συγγραφέας ὑπῆρχαν στοιχεῖα γιά τήν ἀπάντηση σ᾿ ἕνα 
τόσο σπουδαῖο ἐρώτημα, στὀ συνοπτικό ὅμως πίνακα τοῦ συγ- 
γραφέα χάθηκαν! “Ο συγγραφέας στό συνοπτικό πίνακα μᾶς 
ἔδοσε ἄχρηστες µακροσκελέστατες στῆλες μέ λεπτομερειακά 
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«μέσα» ποσοστά καί δέν ἔδοσε τῆν ἁπαραίτητη διαίρεση τῶν 
ἐργοστασίων σύμφωνα μέ τόν ἀριθμµό τῶν ἐργατῶν. 

“Ἡ διαίρεση αὐτή στό κυβερνεῖο Μόσχας, εἶναι περισσό- 
τερο ἁπαραίτητη (ἄν ἐπιτρέπεται νά χρησιμοποιήσουμε ἐδῶ 
συγκριτικὀ βαθμό), ἀπό ὅ,τι εἶναι γενικά, γιατί στὀ κυβερ- 
νεῖο Μόσχας, δίπλα στήν τεράστια συγκέντρωση τῆς παραγω- 
γῆς, βλέπουμε ἕναν σχετικά πολύ µεγάλο ἁριθμό μικρῶν ἐπι- 
χειρήσεων. Σύμφωνα µέ τή στατιστική τοῦ 1910 ὑπῆρχαν στό 
κυβερνεῖο αὐτό συνολικά 1.440 ἐπιχειρήσεις μέ 335.190 ἐργά- 
τες. Οἱ µισοί ἀπό τούς ἐργάτες αὐτούς (167.199) ἦταν συγκεν- 
τρωμένοι σέ 66 φάµπριχκες, ἐνῶ ἀπό τήν ἄλλη πλευρά εἴχαμε 
669 ἐπιχειρήσεις μέ συνολικό ἀριθμό ἐργατῶν 18.277. Εἶναι 
φανερό ὅτι ἔχουμε μπροστά µας ὁλότελα διαφορετικούς κοι- 
νωνικούς τύπους, καί µιά στατιστική πού δέν κάνει τόν ξεχω- 
ρισµμό αὑτό εἶναι τελείως ἄχρηστη. 

Ὅ συγγραφέας παρασύρθηκε σέ τότιο βαθµό ἀπό τά νού- 
μερα πού ἀφοροῦν τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν πού ἁπασχολοῦν- 
ται 94 ή 95 κτλ. µέχρι 144 ὧρες σὲ δυό διαδοχικές βδομάδες, 
ὥστε παράλειψε ἐντελῶς τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν ἔἐπι- 
χειρήσεων. “Ο ἀριθμός αὐτός ἀναφέρετα: γιό τό δεύτερο µέρος 
τοῦ ἔργου του, ὅπου γίνεται λόγος γιά τή διάρκεια τοῦ ἐργά- 
σιµου ὅτους, ἐνῶ στό πρῶτο µέρος, ὅπου γίνεται λόγος γιά τήν 
ἐργάσιμη µέρα, δέν ἀναφέρονται καθόλου στοιχεῖα γιά τόν 
ἀριθμό τῶν ἐπιχειρήσεων, ἄν καί ὃ συγγραφέας, ἀναμφισβή- 
τητα, εἴχε τά στοιχεῖα αὐτά στή διόθεσήη του. 

Οἵ πολύ µεγάλες φάμπρικες τοῦ κυβερνείου Μόσχας δέν 
εἶναι µόνο ἰδιόμορφοι τύποι βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων, ἆᾱλ- 
λά καί ἰδιόμορφοι τύποι συνοικισμῶν, µέ ἱδιαίτερες βιοτικές 
καί πολιτιστικές (ἤ πιό σωστά, ἀπολίτιστες) συνθῆκες. 'Η 
ταξινόμηση τῶν ἐργοστασίων αὐτῶν, ἡ λεπτομερής ἐἔπεξεργα- 
σία τῶν στοιχείων χωριστά /ιά τήν κάθε κατηγορία ἔπιχει- 
ρήσεων µέ βάση τὀν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο 
ὅρο γιά µιό ὀρθολογική-οϊκονομική στατιστική. 
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Οά παραθέσουµε τά κυριότερα συμπεράσματα ἀπό τό ἔργο 
τοῦ κ. Κ.οζμίνιχ-Λάνιν. 

“Ἡ ἔρευνά του γιά τή διάρκεια τῆς ἐργάσιμης µέρας περι- 
έλαβε, ὅπως εἴπαμε ἤδη, 219.669 ἐργοστασιακούς ἐργάτες τῆς 
Μόσχας, δηλ. τά 71.379 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τους' συνάµα 
οἱ ὑφαντουργοί περιλαβαίνονται στή στατιστικη του κατά 
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ἕνα μεγαλύτερο κάπως ἀριθμό ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ ἐργάτες τῶν ἄλλων 
παραγωγικῶν κλάδων. Στήν ἔρευνα ἔχοὺν περιληφθεῖ τά 74.650 
ὅλων τῶν ὑφαντουργῶν καί µόνο τά 49-7106 τῶν ἐργατῶν τῶν 
ὑπόλοιπων παραγωγικῶν κλάδων. "Οπως φαίνεται, τά στοι- 
χεῖα τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων ἔχουν ἐρευνηθεῖ λιγότερο: 
πάντως, η στατιστική σχετικά μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργάσιμων 
ημερῶν ἑνός χρόνου ἔχει περιλάβει τά 5800 τῶν ἐπιχειρήσεων 
(811 ἀπό τίς 1.394 πού ὑπῆρχαν τό 1908) καί τά 7550 τῶν ἐργα- 
τῶν (231.130 ἀπό τούς 307.773). Εἶναι φανερό ὅτι ἐδῶ ἔχουν 
παραλειφθεῖ ἀκριβῶς οἱ πιό µικρές ἐπιχειρήσεις. 

Γελικά στοιχεῖα γιά τή διάρκεια τῆς ἐργάσιμης µέρας ὁ 
συγγραφέας δίνει µόνο γιά τό συνολικό ἀριθμό τῶν εργατῶν, 
πού παίρνονται ὅλοι μαζί. Προκύπτει μέσος ὄρος 1 ὤρες 
τό εἰκοσιτετράωρο γιά τούς ἐνήλικους καί 71/ο ώρε- γιά τούς 
ἀνήλικους. Ὁ ἀριθμός τῶν ἀνήλικων, πρέπει νά σημµειώσου- 
με, δέν εἶναι μεγάλος: 1.363 ἔἕναντι 28.306 ἐνήλικων. Αὐτό 
γεννάει τή σκέψη μήπως «ἔκρυψαν» ἀπό τά µάτια τῶν ἐἔπιθεω- 
ρητῶν εἰδικά τούς ἀνήλικους ἐργάτες; 

᾿Από τό συνολικό ἀριθμό τῶν 219.669 ἑργατῶν, σέ µιά βάρ- 
δια δούλευαν 128.628 (58.560). σέ δυό βάρδιες 88.552 (40.310) 
καί σέ τρεῖς βάρδιες 2.489 (1.354). Στήν ὑφαντουργική βιοµή- 
χανία ἢ δουλιό σέ δυό βάρδιες ὑπερισχύει ἀπέναντι στῃΏ δουλιά 
σέ µιά βάρδια; 75.391 ἐργάτες δουλεύουν σέ δυό βάρδιες ιᾶ- 
µεσα «στήν παραγωγή», δηλ. χωρίς τούς βοηθητικούς), ἕναντι 
65.604 ἑργατῶν πού δουλεύουν σέ µιά βάρδια. Προσθέτοντας 
τούς ἐργάτες πού δουλεύουν στίς ἐπισκευές καί στίς βοηθητικές 
ἐργασίες ἔχουμε 78.107 ἐργότες πού δουλεύουν σέ δυό βάρδιες 
καί 7δ.32] σὲ µιά βάρδια. ᾽Αντίθετα, στούς ἐργάτες µετόλλου 
ὑπερισχύει σηµαντικά ἡ δουλιά σέ µιά βάρδια (17.821 ἑνήλι- 
κοι ἐργάτες) ἀπέναντι στή δουλιά σέ δυό βάρδιες (7.673). 

᾿Αθροίζοντας τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν πού ὅου- 
λεύουν διαφορετικό ἀριθμό ἐργάσιμων ὡρῶν τό εἰκοσιτετρά- 
ὠρο, ἔχουμε τά παρακάτω στοιχεῖα: 


᾿Αρ'θµός ἐργάσιμων ὡρῶν ᾿Αριθµμός 
τό εἰκοσιτετράωρο ἐργατῶν 
Ὡς ὃ ὧρες ΄ὠἠὩ«. «ενω νω ων νο ν ον 4.395 
Από 8 ὥς 9 ὧρες «ιο εν εκ εν εν ενος 87.402 
» ϱ » 10  ὁὃ ο. «νν«νωωωνωωω ων ων Ο4. 403 
» Ι0 » Ιἱ  ) «ιν «ων ω νο ως 20.202 
» ΙΙ » 12  ὃὸ «ων ων ων νο εως 13.150 | 33.466 
» 12 καὶ πάνω  «. ιν νεο ων ων 75 


Ὁ Δύνολο 219.669 
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᾿Από δῶ φαίνεται πόσο μικρός εἶναι ἀκόμη στή Ῥωσία ὁ 
ἀριθμός τῶν ἑργατῶν πού δέν δουλεύουν περισσότερο ἀπό ὃ8 
ὦρες τό εἰκοσιτετράωρο: συνολικά 4.308 ἀπό τούς 219.669. 
᾽Αντίθετα, ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν µέό ἐργάσιμη μέρα ἔξαιρε- 
τικά, ἐξοργιστικά μεγάλης διαρκείας εἶναι πολύ μεγάλος: 
33.466 ἀπό τίς 220 χιλ., δηλ. πάνω ἀπό τά 1500 τῶν ἐργατῶν 
δουλεύουν περισσότερο ἀπό 10 ὧρες τό εἰκοσιτετράωρο/ Κι ἐδῶ 
δέν ὑπολογίζονται ἀκόμη οἱ ὑπερωρίες. 

Παρακάτω. 'Ἡ διαφορά στή διάρκεια τῆς ἐργάσιμης µέρας 
γιά τούς ἑἐργάτες πού δουλεύουν σέ µιά βάρδια καί τούς ἐργά- 
τες πού δουλεύουν σέ δυό βάρδιες φαίνεται κι ἀπό τά ἑπόμενα 
στοιχεῖα πού ἀφοροῦν µόνο τούς ἐνήλικους «ἐργάτες πού δου- 
λεύουν ἄμεσα στήν παραγωγή», δηλ. χωρίς τούς ἐργάτες πού 
δουλεύουν στίς ἐπισκευές καί στίς βοηθητικές ἑἐργασίες καί 
πού ἀποτελοῦν τά δ0ᾳ τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν. 


Διάρκεια τῖς ἐργάσ'μης Ποσοστό τῶν ἐργατῶν (πού δουλεύουν τόν 
μέρας ὀνχφερόμενο ἀριθμό ὡρῶν τό εἰκοσιτετράωρο) 
σέ µιά βάρδιχ σἐ δυό βάρδιες 

Ὡς ὃ αμα Ημ” ”.. 1.3 10 

᾿Από ὃ ὥς 9 ὧρες «... νε ωνος 13.3 5819 

» ο » 10  Ὁὃ «ων «ων ενω ον 60,7 14 7 

» 10ο » 1 Ὁὃὁ ων ν ων ω ως 15.2 14 

» ΙΙ » 12 ὁὃὁ ο. ων ων ωνς 95 1. 


») 12 καί πάνω «νοκ ενω ων ων ον -- ---- 


᾿Από δῶ φαίνεται, ἐκτός ἀπό τ᾽ ἄλλα, ὅτι τά 1706 τῶν ἔργα- 
τῶν πού δουλεύουν σέ δυό βάρδιες, δουλεύουν περισσότερο 
ἀπό ϱ ὧρες τό εἰκοσιτετράῶρο, δηλ. περισσότερο ἀπ᾿ ὅτι ἐπι- 
τρέπει ἀκόμη καί ὁ νόμος µας τοῦ 1897”, πού ὁ κ. Λάνιν δικαιο- 
λογημένα τόν θεωρεῖ πάρα πολύ καθυστερηµένο. Σύμφωνα μέ 
τό νόμο αὐτό, ὅταν δουλεύουν σέ δυό βάρδιες, ὁ ἀριθμός τῶν 
ἐργάσιμων ὡρῶν δέν πρέπει νά ξεπερνάει τίς 9 ὧρες τό εἰκοσι- 
τετράῶρο, κάνοντας ὑπολογισμό γιά δυό ἑβδομάδες. Κ.αί ὁ κ. 
Λάνιν σ᾿ ὅλους τούς ὑπολογισμούς καί σ᾿ ὅλους τούς πίνακές 
του παίρνει ἀκριβῶς την περίοδο τῶν «2 διαδοχικῶν ἐβδο- 
μάδων»). 

Ὅταν παραβιάζεται τόσο ἔκδηλα ὁ ἀπόλυτα συγκεκριμένος 
καί ἀκριβής αὐτός νόμος, μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς τί γί- 
γεται µέ τίς περισσότερες ἀπό τίς ὑπόλοιπες διατάξεις τῆς 
ἐργοστασιακῆς νομοθεσίας µας. 


96 Ῥ. Ι. ΛΕΝΙΝ 


'Ὁ µέσος ἀριθμός τῶν ἐργάσιμων ὡρῶν τὀ εἰκοσιτετράῶωρο 
γιά ἕναν ἐργάτη πού δουλεύει σέ µιά βάρδια (µόνο γιά τόν 
ἐἑνήλικο καί µόνο γιά τόν «ἐργάτη πού δουλεύει ἄμεσα στην 
παραγωγή») εἶναι 9,869 ὧρες. Δηλαδή, ἐπικρατεῖ η δεκάωρη 
ἐργάσιμηή μέρα χωρίς καμιά µείωσή της, ἀκόμη καί τὀ Σάβ- 
βατο, χωρίς νά ὑπολογίξονται καί οἱ ὑπερωρίες. Δέν χρειά- 
ζεται νά ποῦμε ὅτι µιά τέτια διάρκεια τῆς ἐργασίας εἶναι ᾱ- 
ναμφισβήτητα ὑπερβολική καί ἁπαράδεκτη. 

“Ὁ µέσος ἀριθμός τῶν ἐργάσιμῶων ὡρῶν τὀ εἰκοσιτετράῶρο 
γιά ἕναν ἐργάτη πού δουλεύει σέ δυό βάρδιες εἶναι 8.97 ὧρες, 
δηλ. στήν πράξη ἐπικρατεῖ ἢ ἐργάσιμη µέρα τῶν 9 ὡρῶν, πού 
ἀπαιτεῖ ὁ νόμος στίς περιπτώσεις αὐτές. Ἡ µείωσή της ὥς 
τίς δ ὧρες ἀποτελεῖ ἐξαιρετικά ἐπιτακτική ἀνάγκη, γιατί ὅταν 
ὑπάρχουν δυό βάρδιες, ἡ «νύχτα» ὑπολογίζεται ἀπό τίς 10 τό 
βράδυ ὥς τίς 4 (11) τό πρωί, δηλαδη στήν πράξη ἕνα πάρα 
πολύ µεγάλο μέρος τῆς νύχτας θεωρεῖται γιά τὀν ἐργάτη «μέρα». 
Εργάσιμη µέρα 9 ὡρῶν µέ μετατροπή τῆς νύχτας σέ μέρα, µέ 
συνεχη νυχτερινή ἐργασία, αὑτό εἶναι τό σύστημα πού ἐπι- 
κρατεῖ στό κυβερνεῖο Μόσχας! 

Κλείνοντας τήν ἐπισκόπησή µας τῶν στοιχείων τοῦ κ. Κ.οζ- 
µίνιχ-Λάνιν, ϐ) ἀναφέρουμε ὅτι καθορίζει τή µέση διάρκεια 
τοῦ ἐργάσιμου ἔτους σέ 270 µέρες. Στούς ὑφαντουργούς ὅμως 
ὁ ἀριθμός αὐτός εἶναι λίγο μικρότερος: 268.8 µέρες, στούς ἐρ- 
γάτες μετάλλου λίγο μεγαλύτερος: 272,3 μέρες. 

᾿Επίσης, ἢ ἐπεξεργασία ἀπό τὀν Κ.οζμίνιχ-Λάνιν τῶν στοι- 
χείων αὐτῶν γιά τή διάρκεια τοῦ ἐργάσιμου ἔτους δέν εἶναι 
καθόλου ἱκανοποιητική. ᾿Από τό ἕνα µέρος ἔχουμε µιά ὑπερ- 
βολική καί τελείως ἀδικαιολόγητη λεπτολογική ἀνάλυση: 
µετρήσαμε 130 ὁλόκληρες ὁριζόντιες στῆλες στό συνοπτικό 
πίνακα γιά τή διάρκεια τοῦ ἐργάσιμου ἔτους! Τά στοιχεῖα γιά 
τόν ἀριθμό τῶν ἐπιχειρήσεων, τῶν ἐργατῶν κτλ. ἀναφέρονται 
ἐδῶ χωριστά γιά τόν κάθε ἀριθμό ἐργάσιμων Ἠμερῶν (τό χρόνο) 
ποὺ συναντάει, ἀρχίζοντας ἀπό τίς 22 µέρες καί τελειώνοντας 
στίς 266. Μιά τέτια «λεπτολογική ἀνάλυση» μοιάζει περισ- 
σότερο μέ ἐντελῶς «ἀχώνευτο» ἀκατέργαστο ὑλικό. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος δέν ὑπάρχουν κι’ ἐδῶ οἱ ἐντελῶς ἆπα- 
ραίτητοι συνοπτικοί πίνακες καί γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν 
κατά φάμπρικες, καί γιά τό διαχῶρισμό τῶν κινητήρων κατά 
κατηγορίες (χειροκίνητες καί μηχανοκίνητες φάμπρικες). 
Γι’ αὐτό δέν μπορεῖς νά σχηµατίσεις καμιά εἰκόνα πού νά σοῦ 
ὀπιτρέπει γά καταλάβεις τήν ἐξάρτηση τῆς διάρκειας τῆς ἐργά- 
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σιµης µέρας ἀπό τίς διάφορες συνθῆκες. Τό πλούσιο ὑλικό 
πού συγκέντρωσε ὁ συγγραφέας πῆγε χαμένο, λόγω τῆς ἑξαι- 
ρετικά κακῆς συνόψισης. 

Τή σημασία τῆς διαφορᾶς ἀνάμεσα στή µεγάλη καί στη 
µικρή παραγωγῆ μποροῦμε -- κατά προσέγγιση καί κάθε ἄλλο 
παρά µέ ἀκρίρειαί --- νά τήν παρακολουθήσουμε καί ἀπό τά 
στοιχεῖα τοῦ συγγραφέα, ἄν τά ἐπεξεργαστοῦμε κάπως. "Ας 
πάρουμε τίς τέσσερις κύριες ὁμάδες τῶν ἐπιχειρήσεων µέ βάση 
τή διάρκεια τοῦ ἐργάσιμου ἔτους: 1) αὐτές πού ἑργάζονται ὥς 
200 ἡμέρες τό χρόνο’ 2) ἀπό 200 μέχρι 250’ 3) ἀπό 250 μέχρι 
210 καί 4) ἀπό 270 καί πάνω. 

᾿Αθροίζοντας τὀν ἀριθμό τῶν ἐργοστασίων τῆς κάθε ὁμά- 
δας καί τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν καί τῶν δυό φύλων πού δου- 
λεύουν σ᾿᾽ αὐτές ἔχουμε τήν παρακάτω εἰκόνα: 


Μέσος ἄρι- Αριθμός ἳ 
Διάρχεια τοῦ ἐργάσιμου ἐνάστων Ἔργο- ἐργα- ἐν ἀριθμῶς 
"τους ἡμερῶν τό στων τῶν ἐργοστάσιο 
χρόνο 
Ὡς 200 ἡμέρες ........ 96 74 5,676 76 
200 --- 25) )ὃ «........ 236 οΙ 14.400 158 
250 --- 270  ὃ «.. ε« εν» 262 196 55.313 297 
270 καί πάνω  «........ 252 450 152.741 339 
Σύνολο 270 δΙ1Ι 231.130 2855 


᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά ὅτι ὅσο μεγαλύτερες εἶναι οἱ 
φάμπρικες, τόσο μεγαλύτερης διάῤκειας (γενικά) εἶναι τό ἐρ- 
γάσιµο ἔτος. Συνεπῶς, ἡ κοινωνικο-οἰκονομική σηµασία τῶν 
μικρῶν ἐπιχειρήσεων στήν πραγματικότητα εἶναι ἀκόμη πολύ 
πιό µικρή ἀπό ὅ,τι θά νόμιζε κανείς, κρίνοντας ἀπό τό μερίδιο 
λ.χ., τῶν ἐπιχειρήσεων αὐτῶν στὀ γενικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν. 
Τό ἐργάσιμο ἔτος στίς ἐπιχειρήσεις αὐτές εἶναι τόσο σύντομο, 
σέ σύγκριση µέ τίς µεγάλες, ὥστε τό μερίδιο τῆς παραγωγῆς 
σ᾽ αὐτές πρέπει νά εἶναι ἐντελῶς μηδαμινό. Καί, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, 
οἱ φάµπρικος αὐτές (οἱ µικρές). ἐπειδηή τό ἐργάσιμο ἔτος τους 
εἶναι σύντομο, δέν εἶναι σέ θέση νά δημιουργήσουν µόνιµα 
στελέχη τοῦ προλεταριάτου, συνεπῶς ἐδῶ οἱ ἐργάτες πιό πολύ 
εἶναι «συνδεμένοι» µέ τή γῆ, πληρώνονται ἴσως χειρότερα, εἷ- 
γαι λιγότερο πολιτισµένοι κτλ. 

Ἡ µεγάλη φάμπρικα δυναμώνει τήν ἐκμετάλλευση, παρα- 
τείνοντας τό ἐργάσιμο ἔτος ὥς τόν ἀνώτατο βαθµό, καί δηµι- 
οὐργεῖ ὅτσι ἕνα προλεταριάτο πού ξεκόβει τελείως ἀπό τό χωριό. 


ὄ "Απαντα Λένιν. Τόμος 22. 


ᾱ0 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Αν ἐξετάσουμε τίς διαφορές τῆς διάρκειας τοῦ ἐργάσιμου 
ἔτους σέ συνάρτηση μέ τήν τεχνική κατάσταση τῶν ἐργοστα- 
σίων (χειροκίνητοι καί μµηχανοκίνητοι κινητῆρες κτλ.). θά 
μπορούσαμε νά βροῦμε, χωρίς ἀμφιβολία, πάρα πολλά ἐνδια- 
φέροντα στοιχεῖα γιά τίς συνθῆκες ζωῆς τοῦ πληθυσμοῦ, γιά 
τήν κατάσταση τῶν ἐργατῶν, γιά τήν ἐξέλιξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ µας κτλ. Ὁ συγγραφέας ὅμως, μποροῦμε νά τό ποῦμε, 
οὔτε ἔθιξε κάν ὅλα αὐτά τά προβλήματα. 

ὍὉ συγγραφέος ἔδοσε µόνο τούς ἀριθμούς τῆς µέσης διάρ- 
κειας τοῦ ἐργάσιμου ἔτους στίς φάμπρικες τῶν διαφόρων ὁμά- 
δὅων παραγωγῆς. Οἱ διακυμάνσεις τῆς γενικῆς µέσης διάρκειας 
εἶναι πολύ μικρές: ἀπό 246 ἐργάσιμες ημέρες τὀ χρόνο στήν 
ΙΧ ὁμάδα (ἐπεξεργασία ὀρυκτῶν) μέχρι 291 ἐργάσιμες Ημέρες 
τό χρόνο στή ΧΗΠ ὁμάδα (χημικοί κλάδοι παραγωγῆς). 

Οἱ διαφορές αὐτές, ὅπως βλέπει ὃ ἀναγνώστης, εἶναι πολύ 
μικρότερες ἀπό τίς διαφορές τῆς διάρκειας τοῦ ἐργάσιμου ὄτους 
πού παρατηρεῖται στίς µικρές καί τίς µεγάλες φάμπρικες Ίγε- 
νικά, ἀνεξάρτητα ἀπό τόν κλάδο παραγωγῆς στὀν ὁποῖο ἀνή- 
κοὺν οἱ φάμπρικες αὐτές. 

Οἱ διαφορές ὡς πρός τό εἶδος παραγωγῆς εἶναι Λιγότερο 
χαρακτηριστικές καί λιγότερο οὐσιαστικές γιά τήν κοινωνικο- 
οἰκονομική στατιστική ἀπό ὅ,τι εἶναι οἳ διαφορές ὡς πρὀς τίς 
διαστάσεις τῆς παραγωγῆς. Αὐτό δέν σηµαίνει βέβαια ὅτι θά 
μπορούσαμε νά ἀγνοήσουμε τίς πρῶτες διαφορές. Αὐτό ὅμως 
σηµαίνει ὅτι, χωρίς νά ὑπολογίσουμε τίς δεύτερες, εἶναι ἑντε- 
λῶς ἀδύνατο νά ἔχουμε µιά στατιστική μέ ὀρθολογικό χαρα- 
κτηρα. 


«Νιέβσκαγια 2βεξντάρ, ἀρ. φύλ. οἱ, Δήἠμοσιεύεται σύµφωνα 
10 τοῦ Αὐγούστου 19149 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
Ὑπογραφή: Β. Ι. (ἠΝιέβσκαγια {βεξυτά» 
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ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ 


Ὁ ἀγγλικός φιλελευθερισμός ἑξήμισι χρόνια βρίσκεται 
στἠν ἐξουσία. Τό ἐργατικό κίνηµα στήν ᾽Αγγλία δυναμώνει 
ὅλο καί περισσότερο. Οἱ ἀπεργίες γίνονται μαζικές καί ἑκτός 
ἀπ᾿ αὐτό παύουν νά εἶναι καθαρά οἰκονομικές καί µετατρέ- 
πονται σέ πολιτικές ἀπεργίες. 

Ὁ Ῥόμπερτ Σµάιλι, Ἠγέτης τῶν ἀνθρακωρύχων τῆς Σκῶ- 
τίας,͵ πού ἔδειξαν τελενταῖα µιά τέτια δύναμη μαζικῆς πάλης. 
δηλώνει πώς τό αἴτημα τῶν ἀνθρακωρύχων στήν ἑπόμενη µε- 
γάλη µάχη τους θά εἶναι ἣ μεταβίβαση τῶν ἀνθρακωρυχείῶν 
στην ἰδιοκτησία τοῦ κράτους. Κι αὐτή ἡ ἑπόμενη µεγάλη 
μάχη ἐπέρχεται ἀναπόφευκτα, γιατί ὅλοι οἱ ἀνθρακωρύχοι στἠν 
᾿᾽Αγγλία καταλαβαίνουν πολύ καλά ὅτι ὁ περιβόητος νόμος 
γιά τό κατώτατο μεροκάματο δέν μπορεῖ νά φέρει σοβαρή ἆλ- 
λαγή τῆς κατάστασἠῆς τους πρός τό καλύτερο. 

Κ.αί ὁ ἀγγλικός φιλελευθερισμός, χάνοντας τό ἔδαφος κάτω 
ἀπ᾿ τά πόδια του, ἐπινοεῖ ἕνα καινούργιο μαχητικό σύνθημα, 
γιά νά ξυπνήσει ξανά γιά ὁρισμένο χρονικό διάστηµα στίς 
μάζες τῶν ἐκλογέων τήν ἐμπιστοσύνη πρός τούς φιλελευθέ- 
ρους. Δέν ἐξαπατᾶς --- δὲν πουλᾶς, αὐτό εἶναι τό σύνθημα 
τοῦ καπιταλισμοῦ στὀ ἐμπόριο. Δέν ἑξαπατᾶς--- δἐν παίρνεις 
ἕδρες στή βουλή, αὐτό εἶναι τό σύνθημα τῆς καπιταλιστικῆς 
πολιτικῆς στίς ἐλεύθερες χᾶῶρες. 

Τό σύνθημα τῆς «μόδας», πού ἐπινόησαν οἱ φιλελεύθεροι 
γιά τό σκοπό αὐτό, εἶναι τό αἴτημα τῆς «ἀγροτικῆς μεταρύθ- 
µισης». Τί ἀκριβῶς ἐννοοῦν μ᾿ αὐτό οἵ φιλελεύθεροι, καί ὁ 
εἰδικός τους στά ζητήματα τῆς ἐξαπάτησης τῶν μαζῶν Λόύὺντ 
Τζώρτζ, παραμένει σκοτεινό. Ὅπως φαίνεται, πρόκειται ἁπλῶς 
καί µόνο γιά αὔξηση τοῦ φόρου πάνω στή γῆ. 'Η συγκέντρωση 
καινούργιων ἑκατομμυρίων γιά πολεμικούς τυχοδιωκτισμούς, 
γιά τό στόλο, νά τί κρύβεται στήν πραγματικότητα κάτω ἀπό 
τίς ποµπώδεις φράσεις γιά «ἐπιστροφή τῆς γῆς στό λαό» κτλ. 


42 Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


Στήν ᾽Αγγλία ἢ γεωργία διεξάγεται πέρα γιά πέρα καπιτα- 
λιστικά: οἱ Φφάρμερ-καπιταλιστές νοικιάζουν τὴ γῆ κατά 
κομμάτια µέσων διαστάσεων ἀπό τούς λέντλορντ (γαιοκτή- 
µονες) καί καλλιεργοῦν τή γῆ μέ τή βοήθεια μισθωτῶν ἐργατῶν. 

Σέ µιά τέτια κατάσταση πραγμάτων, καμιά «ἀγροτική µε- 
ταρύθμιση) δέν μπορεῖ ν᾿ ἀλλάξει κατά τίποτε τήν κατάσταση 
τῶν ἐργατῶν γῆς. Ἡ ἐξαγορά τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων στήν 
᾽Αγγλία θά μποροῦσε νά μετατραπεῖ ἀκόμη καί σέ καινούργια 
καταλήστευση τοῦ προλεταριάτου, γιατί οἱ τσιφλικάδες καί 
οἳ καπιταλιστές, διατηρώντας τήν κρατική ἐξουσία, θά που- 
λοῦσαν τή γῆ τους πανάκριβα. Καί θά πλήρωνε ὁ φορολογού- 
µενος, δηλ. πάλι ὁ ἴδιος ὁ ἐργάτης. 

“Ὁ θόρυβος πού ξεσήκωσαν οἱ φιλελεύθεροι γύρω ἀπό τό 
πρόβλημα τῆς γῆς ὠφέλησε µόνο ἀπό µιά ἄποψη: ξύπνησε 
τό ἐνδιαφέρον τῶν ἐργατῶν γῆς γιά ὀργάνωση. 

Σάν ξυπνήσουν οἱ ἐργάτες γῆς στήν ᾽Αγγλία κι’ ἑνωθοῦν 
σέ συνδικάτα, τότε οἱ φιλελεύθεροι δέν θά ξεφύγουν μέ ἀγύρτι- 
κες «ὑποσχέσεις γιά μεταρύθµιση» ἤ χορήγηση κλήρων στούς 
ἐργάτες γῆς καί στούς µεροκαματιάρΏδες. 

Τελευταῖα, κάποιος συνεργάτης μιᾶς ἐργατικῆς ἐφημερί- 
δας στήν ᾽Αγγλία ἐπισκέφθηκε τόν Τζότζεφ ἼΑρτς, τὀν γηραιό 
ηγέτη τῶν ἐργατῶν γῆς, πού µόχθησε πολύ γιά τό ξύὐπνημά 
τους σέ µιά συνειδητή ζωή. Τό ἔργο αὐτό δέν πέτυχε ἀμέσως' 
ἁπλοϊκό ἦταν καί τό σύνθημα τοῦ ἼΑρτς: «τρία ἄκρ γῆς (τό 
ἄκρ εἶναι λίγο μεγαλύτερο ἀπό τό 1] τῆς ντεσιατίνας) καί 
μιά ἀγελάδα» στόν κάθε ἐργάτη γῆς. Χάθηκετό συνδικάτο πού 
ἵδρυσε, τό ἔργο του ὅμως δέν χάθηκε καί ἢ ὀργάνωση τῶν 
ἐργατῶν γῆς στήν ᾽Αγγλία μπαίνει ξανά στήν ἡμερήσια διά- 
ταξη. 

'Ὁ ἌἊρτς εἶναι τώρα 83 χρονῶν. Ζεϊῖ στό ἴδιο χωριό καί στό 
ἴδιο σπίτι πού γεννήθηκε. Σέ συζἠτησή του µέ τό συνομιλητή 
του τόνισε ὅτι τό συνδικάτο τῶν ἐργατῶν γῆς πέτυχε ν᾿ ἄνε- 
βάσει τό μεροκάματο στά 15. 16 καί 17 σελίνια τήν ἑβδομάδα 
(τό σελίνι ἰσοδυναμεῖ μέ 48δ περίπου καπ.). Κ.αί τώρα τό µερο- 
κάµατο τῶν ἐργατῶν γῆς στην ᾽Αγγλία ἔπεσεπάλι, στό Νόρφολκ, 
ὅπου ζεῖ ὁ Ἴρτς, στά 12-13 σελίνια τήν ἑβδομάδα. 


«Πράῤντα», ἀρ. φύλ. δ9, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
12 τοῦ Αὐγούστου 19159 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφη: Ἠ. (4Π1ράῤντα)) 


ο 


Η ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ 


Στή Ῥωσία, ὅπως καί σ᾿᾽ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες, 
συντελεῖται µιά συγκέντρωση τῆς παραγωγῆς, δηλ. συνάθροι- 
ση της σέ ὅλο καί μικρότερο ἀριθμό μεγάλων καί πολύ µεγά- 
λων ἐπιχειρήσεων. 

Στό καπιταλιστικό καθεστώς ἡ κάθε αὐτοτελῆς ἐπιχείρη- 
ση βρίσκεται σέ πλήρη ἐξάρτηση ἁπό τήν ἀγορά. Καίΐ σέ µιά 
τέτια ἐξάρτηση., ὅσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ ἐπιχείρηση. τόσο 
φθηνότερα μπορεῖ νά πουλάει τό προϊόν της. Ὅ μεγάλος καπι- 
ταλιστής ἀγοράζει φθηνότερα τά ἀκατέργαστα ὑλικά., τά κα- 
ταναλώνει οἰκονομικότερα, χρησιμοποιεῖ καλύτερες μηχανές 
κτλ. Οἱ µικρές ἐπιχειρῆσεις καταστρέφονται καί χάνονται. 
Ἡ παραγωγή ὅλο καί περισσότερο συναθροίζεται, συγκεν- 
τρώνεται στά χέρια λίγων ἑκατομμυριούχωῶν. Συνηθως οἱ ἕκα- 
τομμυριοῦχοι δυναμώνουν πιό πολύ τὴν ἐξουσία τους µέσω 
τῶν μετοχικῶν ἑταιριῶν, πού βάζουν στη διάθεσή τους τά 
κεφάλαια τῶν μεσαίων καί τῶν «μικρῶν» νοικοκυρέων. 

“Ορίστε, λ.χ., τά στοιχεῖα γιά τήν ἑργοστασιακή βιοµη- 
χανία τῆς Ῥωσίας τό 1910 σέ σύγκριση µέ τό 1901 19. 


"Ομάδες ἐπιχειρήσεων , , "Αριθµός ἐργατῶν 
σύμφωνα µέ τόν ἀριθμό Αριθµός ἐπιχειρήσεων σέ χιλιάδες 

τῶν ἐργατῶν 1901 1910 1901 1910 

Ὡς 50Ο «ων ε νε. 12.740 9. 90ο 244 220 

οἱ -- 100... ... 2.428 2.201 171 150 

101 -- 500 ........ 2.255 2.213 402 508 

501 --- 1000 ........ 403 433 269 303 

πάνω ἀπό 1000... . εν... 243 324 526 713 

Σύνολο ... 18.102 15.080 1.702 1.903 


Αὐτή εἶναι ἢ συνηθισμένη εἰκόνα σ’᾽ ὅλες τίς καπιταλι- 
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στικές χῶρες. Ὅ ἀριθμός τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων Λιγοστεύει: 
ἡ µικροαστική τάξη. οἳ µικροεπιχειρηµατίες καταστρέφονται 
καί χάνοντα!ι, περνοῦν στίς γραμμές τῶν ὑπαλλήλων, κάποτε 
καί τῶν προλετάριων. 

Ὁ ἀριθμός τῶν πολύ μεγάλων ἐπιχειρήσεων αὐξάνει γρή- 
γορα, καί ἀκόμη πιό πολύ αὐξάνει τό ποσοστό τους στό σύ- 
νολο τῆς παραγωγῆς. 

᾿Από τό 1901 ὥς τό 1910 ὃ ἀριθμός τῶν πολύ μεγάλων ἐργο- 
στασίων, πού ἔχουν πάνω ἀπό 1.000 ἐργάτες, αὐξήθηκε σχεδόν 
μιάμιση φορά: ἀπό 243 σὲ 324. 

Τά ἑργοστάσια αὐτά τό 1901 εἶχαν περίπου µισό ἕκατομ- 
μύριο (526.000) ἐργάτες, δηλ. λιγότερους ἀπό τό ἕνα τρίτο 
τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ, ἑνῶ τό 1910 εἶχαν πάνω ἀπό 00.000, 
δηλ. περισσότερους ἀπό τό ἕνα τρίτο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ἐργατῶν. 

Τά πολύ μεγάλα ἑργοστάσια πνίγουν τά µικρά καί συγκεν- 
τρώνουν ὅλο καί περισσότερο τήν παραγωγή. ΟὈλοένα καί 
μεγαλύτερες µάζες ἑργατῶν συγκεντρώνονται σέ ἕνα μικρό 
ἀριθμό ἐπιχειρήσεων, ἐνῶ ὅλα τά κέρδη ἀπό τήν ἐργασία τῶν 
ἑκατομμυρίων συνενωµένων ἐργατῶν πᾶνε σέ µιά χούφτα ἕκα- 
τομμυριούχων. 

«ΠΙοάῤντα», ἄρ. φύλ. δ9, ἄ{ήἡμοσιεύεται σύµφωνα 
10 τοῦ Αὐγούστου 19149 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
“Υπογραφή: ἸΊ. «ΠΠράῤντα) 


ΜΙΑ ΣΤΑΔΙΟΔΡΟΜΙΑ 


'Ὁ ἑκατομμυριοῦχος Α.Σ. Σουβόριν, ἐκδότης τῆς «Νόβογε 
Βρέμια» 3, πού πέθανε τελευταῖα, καθρεπτίζει καί ἐκφρήάζει µέ 
τήν ἱστορία τῆς ζωῆςτου µιά πολύ ἐνδιαφέρουσα περίοδο τῆς 
ἱστορίας ὅλης τῆς ἁἀστικῆς κοινωνίας τῆς Ῥωσίας. 

Φτωχός, φιλελεύθερος, ἀκόμη καί δηµοκράτης στήν ἀρχή 
τοῦ δρόµου τῆς ζωῆς του, ἑκατομμυριοῦχος, αὐτοϊκανοποι- 
ηµένος καί ξεδιάντροπος ὑμνητής τῆς ἀστικῆς τάξης, δουλο- 
πρεπής μπροστά σέ κάθε στροφή τῆς πολιτικῆς τῶν ἰθυνόντων 
στό τέλος τῆς σταδιοδρομίας του. Μήπως ἢ περἰπτωσή του 
δέν ἀποτελεῖ τυπική περίπτωση γιά τή µάξα τῶν «μορφωμένων» 
καί τῶν «διανοούμενων» ἐκπροσώπων τῆς λεγόμενης καλῆς 
κοινωνίας; Βέβαια, ὅλοι ὅσοι παίρνουν τό δρόµο τῆς ἀποστα- 
σίας δέν ἔχουν τόσο τεράστια τύχη, ὥστε νά γίνουν ἕκατομ- 
μυριοῦχοι, ὅμως τά ἐννιά δέκατα. ἄν ὄχι τά ἐνενήντα ἐννιά 
ἑκατοστά, ἀκολουθοῦν αὐτόν ἀκριβῶς τό δρόµο τῆς ἆποστα- 
σίας, ἀρχίσονιτας σάν ριζοσπάστες σπουδαστές καί τελειώνοντας 
μέ «προσοδοφόρες θεσοῦλες» στίς διάφορες ὑπηρεσίες, ἡ 
στίς διάφορες ὕποπτες ἐπιχειρήσεις.. 

Φτωχός σπουδαστής, πού δέν πῆγε στό πανεπιστήμιο ἐπει- 
δἠ δέν εἶχε τά µέσα! δάσκαλος σέ κάποιο νομαρχιακό σχολειό, 
πού ταυτόχρονα ἔκανε τό γραμματέα τοῦ προεστοῦ τῶν εὖγε- 
νῶν, ἡ παράδινε ἰδιωτικό µαθήµατα σέ σπίτια εὐγενῶν καί 
πλουσίων τσιφλικάδων' φιλελεύθερος, ἀκόμη καί δηµοκράτης 
στίς ἀρχές τοῦ δημοσιογραφικοῦ το) σταδίου, πού συμπαθοῦσε 
τόν Μπελίνσκι καί τόν Τσερνισέβσκι κι’ ἐχθρευόταν τὴν ἀντί- 
ὅραση, νά πῶς ἄρχισε ὃ Σουβόριν τὴν 6η καί Τη δεκαετία τοῦ 
περασμένου αἰώνα. 

ὍὉ φιλελεύθερος τσιφλικάς Κατκόφ, πού συμπαθοῦσε τήν 
ἀγγλική ἀστική τάξη καί τό ἀγγλικό σύνταγμα, τόν καιρό τῆς 
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πρώτης δημοκρατικῆς ἀνόδου στή Ῥωσία (στίς ἀρχές τῆς δεκα- 
ετίας 1860-1870) στράφηκε πρός τόν ἐθνικισμό, τό σώβινισµό 
καί τό λυσσασμένο μαυροεκατονταρχισμό. 

ὍὉ φιλελεύθερος δημοσιογράφος Σουβόριν τόν καιρό τῆς 
δεύτερης δημοκρατικῆς ἀνόδου στἠ Ῥωσία (στά τέλη τῆς δεκα- 
ετίας 1870-1880) στράφηκε πρός τόν ἐθνικισμό, τό σωβινι- 
σµό, τήν ἀσύστολη δουλοπρέπεια µπροστά στούς ἰθύνοντες. 
Ὅ ρωσοτουρκικός πόλεμος βοήθησε τόν καριερίστα αὐτόν 
«νά βρεῖ τόν ἑαυτό του», νά βρεῖ τό δρόµο του, τό δρόµο τοῦ 
λακέ, πού ἀμείφθηκε µέό τά τεράστια ἔσοδα τῆς ἑἐφημερίδας 
του «Τί ἐπιθυμεῖτε;». 

Ἡ «Νόβογε Βρέμια» τοῦ Σουβόριν ἐξασφάλισε γιά πολλές 
δεκαετίες τό παρατσούκλι αὐτό «Τέ ἐπιθυμεῖτε;». Ἡ ἔφημε- 
ρίδα αὐτή ἔγινε στή Ῥωσίαά πρότυπο πουλημένης ἐφημερίδας. 
Ὁ «νοβοβρεμενισμός» ἔγινε ἔκφραση ταυτόσημη μέ τίς ἕν- 
νοιες: ἀπάρνηση, ἀποστασία, δουλοπρέπεια. “Η «Νόβογε Βρέ- 
μια» τοῦ Σουβόριν ἔγινε πρότυπο ζωηροῦ ἐμπορίου πού που- 
λάει «λιανικά καί χονδρικά». ᾿Εδῶ ἐμπορεύονται τά πάντα, 
ἀρχίζοντας ἀπό τίς πολιτικές πεποιθήσεις καί τελειώνοντας 
στίς πορνογραφικές ἀγγελίες. 

Κα τώρα, ὕστερα ἀπό τήν τρίτη δημοκρατική ἄνοδο στή 
Ῥωσία (ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα), πόσοι ἀκόμη φιλελεύθεροι 
δέν στράφηκαν, ἀκολουθώντας τό δρόµο τῶν «Βέχι», πρός τόν 
ἐθνικισμό, πρός τὀ σώβινισμό, πρός τήν κατασπίλωση τῆς 
δημοκρατίας, πρός τά κοψομµεσιάσµατα μπροστά στήν ἀντί- 
ὁραση! 

Κατκόφ --- Σουβόριν -- «βεχιστές», ὅλα αὐτό εἶναι ἰστο- 
ρικοί σταθμοί τῆς στροφῆς πού ἀκολούθησε ἡ φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη τῆς Ῥωσίας, στροφῆς ἀπό τή δημοκρατία πρός 
τήν ὑπεράσπιση τῆς ὀντίδρασης, πρός τό σωβινισµό καί τόν 
ἀντισημιτισμό. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες ἀτσαλώνουν τίς πεποιθήσεις τους, 
καταλαβαίνοντας ὅτι ἡ στροφή αὐτή τῆς ἁἀστικῆς τόξης εἶναι 
ἀναπόφευκτη ὅπως ἀναπόφεικτη εἶναι καί ἢ στροφή τῶν ἑργα- 
ζομένων μαζῶν πρός τίς ἰδέες τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας. 


(ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 94, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
15 τοῦ Αὐγούστου 1912, μέ τό κείµενο τῆς ἐφημιερίδας 
“Ὑπογραφή: 1. 1. (ΠΗΠράῤντα) 


ΠΡΟΣ ΤΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 
ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ 


31 τοῦ Αὐγούστου 19012 

᾿Αξιότιμε σύντροφε! 

Πῆρα ἀπό µέρους σας τήν ἐγκύκλιο ἀρ. {5 (Ἰούλης 1912), 
ὅπου ἡ Κεντρική Διοίκηση τῆς Σοσιαλδηµοκρατίοας τοῦ βασι- 
λείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας (ΣΛΒΕΙΠΙ καί Λ) 1 γνῶστο- 
ποιεῖ ὅτι ἐπῆλθε διάσπαση στήν ὀργάνωση αὐτήάδ. 

Σάν ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ στό Διεθνές Σοσιαλιστικό 
Γραφεῖο εἶμαι ὑποχρεωμένος νά διαμαρτυρηθῶ κατηγορηµα- 
τικά ἐνάντια στη γνωστοποίηση αὐτῃῆ γιά τούς παρακάτωλό- 
γους. 

.. Ἡ Κεντρική Διοίκηση τῆς ΣΔΡΒΠ καί ΑΛ δηλώνει, ὅτι 
ἡ ᾿Επιτροπή τῆς Βαρσοβίας ««δέν ἀνῆκει στό ΣΔΕΚΡ, τοῦ ὁ- 
ποίου ἡ ΣΔΒΠ καί Λ ἀποτελεῖ αὐτόνομο τμῆμα». 

Ἡ Κεντρική ὅμως Διοίκηση τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ δέν ἔχει 
κανένα ἀπολύτως δικαίωµα οὔτε νά ἀποφασίζει, οὔτε νά δη- 
λώνει ποιός ἀνήκει στό ΣΔΕΚΟΡ, πού τό ἀντιπροσωπεύω ἐγώ. 

Σήµερα ἢ ἴδια ἡ Κ.εντρική Διοίκηση τῆς ΣΔΗΒΙΠ καί Λ δέν 
ἀνήκει στό κόµµα µας, γιατί δέν ὄχει ὀργανωτική σύνδεση 
οὔτε µέ τήν ἐκλεγμένη στή συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη 1912 
Κεντρική ᾿Επιτροπή. πού ἐκπροσωπῶ ἐγώ, οὔτε μέ τό ἀντί- 
θετο κέντρο τῶν λικβινταριστῶν (τή λεγόμενη «Ὀργανωτική 
ἐπιτροπήλ). 

2. Δέν ὀνταποκρίνεταν στήν ἀλήθεια ὁ ἰσχυρισμός τῆς 
Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ ὅτι ἡ διάσπαση ἔγινε 
δῆθεν «ξαφνικά τίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν γιά τήν Κρατική 
δούμα». 

Γνωρίζω προσωπικά ὅτι ἡ ἴδια αὐτή Κεντρική Διοίκηση 
τῆς ΣΔΒΠ καί Α πρίν ἀπό δυό ἤδη χρόνια, ὅταν προκάλεσε 
μιά σοβαρή σύγκρουση μέ τά πρώην µέλη της Μαλέτσκι καί 
Γκανέτσκι καί ἀπομάκρυνε τόν Γκανέτσκι ἀπό τή Διοίκηση, 
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ὅτι ἢ Κεντρική Διοίκηση ἔπρεπε ἀπό τότε κιόλας νά εἶχε προ- 
βλέψει τή διάσπαση. 

3. ᾽Αποτελεῖ ὑποκρισία ή δήλωση τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης 

πρῶτο, ὅτι στήν ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας «ὅπως καί σ᾿ 
ὅλες τίς ἄλλες ἑπαναστατικές ὀργανώσεις τῆς τσαρικῆς Ῥω- 
σίας» τρύπωσαν προβοκάτορες, 

δεύτερο, ὅτι ἤ διάσπαση ἔγινε µέ «τή ὁραστήρια σύμπραξη 
τῆς ἀσφάλειας», ἄν καί ἡ Κεντρική Διοίκηση δὲν εἶναι σέ 
θέση νά ἀναφέρει οὔτε ἕνα ὀνοματεπώνυμο, δέν τολµάει νά 
ἐκφράσει καµιά συγκεκριμένη ὑπόνοια! 

Πόση ὑποκρισία χρειάζεται ὥστε, µέ τό σκοπό νά ἔξον- 
τώσεις ἠθικά τούς πολιτικούς σου ἀντιπάλους, νά ρίχνεις δη- 
µόσια τήν ἀνέντιμη κατηγορία γιά «σύμπραξη τῆς ἀσφάλειας», 
μ᾽ ὅλο πού σοῦ λείπει τό θάρος γιά ν᾿ ἀναφέρεις ἔστω κι’ ἕνα 
ὀνοματεπώνυμο, νά ἐκφράσεις µιά οποιαδήποτε συγκεκριμένη 
ὑπόνοια! 

Εἶμαι βέβαιος, ὅτι κάθε µέλος τῆς Διεθνοῦς ϐ) ἀπορίψει 
μέ ἀγανάκτηση τίς πρωτάκουστες αὐτές μεθόδους πάλης. 

Γνωρίζω ἀπό πολλά χρόνια τά δυό πρώην µέλη τῆς Κεντρι- 
κῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΙΠΙ καί Λ-- τόν Μαλέτσκι καί τόν 
Γκανέτσκι, πού βαδίζουν ἀνοιχτά χέρι-χέρι µέ τήν ᾿Επιτροπή 
τῆς Βαρσοβίας. Πῆρα ἀπό τήν ἴδια τήν ᾿Επιτροπή τῆς Βαρσο- 
βίας ἐπίσημες πληροφορίες πού ἐπιβεβαιώνουν τό γεγονός 
αὐτό. 

Καί µέ τήν κατάσταση πού δημιουργήθηκε, θεωρῶ ὑπο- 
χρέωσή µου νά φέρω σέ γνώση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου τή συνηµµένη διαμαρτυρία τῆς ᾿Επιτροπῆς Βαρσο- 
βίας τῆς ΣΔΒΠ καί Λ. 

Εποιδή ἢἡ δήλωση τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης στάλθηκε 
σ᾽ ὅλα τά µέλη τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, εἶμαι 
ὑποχρεωμένος νά Σᾶς παρακαλέσω, ἀξιότιμε σύντροφε, νά 
στείλετε καί τή δική µου δήλωση, µαζί µέ τή διαμαρτυρία τῆς 
᾿Επιτροπῆς Βαρσοβίας, στούς ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν κοµ.- 
µάτων. πού ἀνήκουν στή Διεθνή. 


Μέ κομματικούς χαιρετισμούς Ν. {ένιω 


«άατεία Ποδοιπίεσα», ἆρθ. φύλ. 19, ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
2] τοῦ Νοέμβρη 1919 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Μετάφραση ἀπό τά πολωνικά 
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Οἱ καντέτοι στήν πολεμική τους ἐνάντια στήν «Πράβντα» 
ὅσο κι ἄν προσπάθησαν, δέν μπόρεσαν νά παρακάµψουν τό 
ζήτημα, ἄν εἶναι κόμμα δημοκρατικό ἤ φιλελευθερομοναρχικό. 

Τό ζήτημα αὐτό εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρό. Δέν ἔχει ἁπλῶς 
γενικἠη σημασία ἀρχῶν, δίνοντος ὑλικό γιά τή διευκρίνιση 
βασικῶν πολιτικῶν ἐννοιῶν. ᾿Εκτός ἀπ αὐτό, τό ζήτημα γιά 
τήν οὐσία τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, πού διεκδικεῖ νά κα- 
θοδηγήσει ὁλόκληρη τήν ἀντιπολίτευση, συνδέεται κατά τὀν 
πιό ἁδιάρηκτο τρόπο μέ ὅλα τά βασικά προβλήματα τοῦ ρω- 
σικοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήµατος γενικά. Τι αὐτό, ὅποιος 
παίρνει συνειδητή στάση ἀπέναντι στήν ἑκλογική καμπάνια, 
ὅποιος ἀναγνωρίζει τή σηµασία της στό ἔργο τῆς πολιτικῆς 
διαφώτισης τῶν μαξῶν, πρέπει νά παρακολουθήσει μέ τή μεγα- 
λύτερη προσοχή τή συζήτηση αὐτή σχετικά μέ τήν οὐσία τοῦ 
καντέτικου κόμματος. 

Ἡ ἐφημερίδα τῶν καντέτων «Ῥέτς» προσπαθεῖ τώρα νά 
κόψει τή συζήτηση αὐτή, νά σκεπάσει τά ζητήματα ἀρχῶν µέ 
ὑπεκφυγές καί ὑβριστικές ἐπιθέσεις («ψέμα», «διαστρέβλωση» 
κτλ.),. νά χρησιμοποιήσει τίς διάφορες βρισιές πού ἔβαλαν 
σέ κυκλοφορία οἱ λικβινταριστές ἑναντίον µας στίς στιγμές 
τῆς μεγαλύτερης προσωπικῆς ἔξαψης, ἢ ὁποία εἶχε προκληθεῖ 
ἀπό τίς ὀξύτατες ὀργανωτικές συγκρούσεις. Ὅλα αὐτά εἶναι 
γνωστές καί τριµένες μέθοδοι ἀνθρώπων πού νιώθουν τήν 
ἀδυναμία τους σέ µιά συζήτηση ἀρχῶν. Καίΐ γι’ αὐτό στήν 
ἀπάντησή µας πρός τούς καντέτους πρέπει νά ξεκαθαρίσουµε 
καί πάλι τά προβλήματα ὀρχῶν. 

Ποιά διαφορά ὑπάρχει, γενικά, ἀνάμεσα στό ὀημοκρατι- 
σµό καί στό φιλελευθερισμό; Κ.ί ὁ ἁστός δηµοκράτης καί ὁ 
φιλελεύθερος (ὅλοι οἱ φιλελεύθεροι εἶναι ἁστοί φιλελεύθε- 
ροι, δέν εἶναι ὅμως καί ὅλοι οἱ δηµοκράτες ἀστοί δηµοκράτες) 
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εἶναι κατά τῆς παλιᾶς κατάστασης, τῆς ἀπολυταρχίας, τῆς δου- 
λοπαροικίας, τῶν προνομίων τῶν ἀνώτερων στρωμάτων κτλ.. 
εἶναι ὑπέρ τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας καί ἑνός συνταγματικοῦ 
καθεστῶτος «δικαίου». Σ αὐτό βρίσκεται ἡ ὁμοιότητά τους. 

“Ἡ διαφορά τους. “Ὁ δηµοκράτης ἐκπροσωπεῖ τή µάζα τοῦ 
πληθυσμοῦ. Συµµερίζεται τίς µικροαστικές προλήψεις της καί 
ἐἑλπίζει λ.χ. ὅτι ἕνας καινούργιος, «ἐξισωτικός» ἀναδασμός 
ὅλων τῶν γαιῶν, ὄχι µόνο θά ἐξαλείψει ὅλα τά ἴχνη τῆς δουλο- 
παροικίας (µιά τέτια ἑλπίδα θά ἦταν βάσιµη), ἀλλά καί θά 
ὑπονομεύσει τίς βάσεις τοῦ καπιταλισμοῦ (πράγµα τελείως 
ἀβάσιμο γιατί κανενός εἴδους ἀναδασμός τῶν γαιῶν δέν µπο- 
ρεῖ νά ἐξαλείψει οὔτε τήν ἐξουσία τῆς ἀγορᾶς καί τοῦ χρήµα- 
τος, οὔτε τὴν ἐξουσία καί τήν παντοδυναµία τοῦ κεφαλαίου). 
Ὅ δηµοκράτης, ὅμως, πιστεύει στό κίνημα τῶν μαζῶν, στή 
δύναμή του, στὀ δίκιο του καί δέν φοβᾶται καθόλου τό κί- 
νηµα αὐτό. Ο δηµοκράτης παλεύει γιά τήν ἐξάλειψη ὅλων τῶν 
μεσαιωνικῶν προνομίων χωρίς καμιά ἐξαίρεση. 

Ὁ φιλελεύθερος δέν ἐκπροσωπεῖ την πλειοψηφία τοῦ πλη- 
θυσμοῦ, ἀλλά τή μειοψηφία του καί συγκεκριµένα τή µεγάλη 
καί τή µεσαία φιλελεύθερη ἀστική τάξη. Ὁ φιλελεύθερος Φφο- 
βᾶται τό κίνηµα τῶν μαζῶν καί τῃ συνεπή δημοκρατία περισ- 
σότερο ἀπ᾿ ὅ,τι φοβᾶται τήν ἀντίδραση. “Ὁ φιλελεύθερος ὄχι 
µόνο δέν παλεύει γιά τήν ὁλοκληρωτική ἐξάλειψη ὅλων τῶν 
μεσαιωνικῶν προνομίων, ἀλλά καί ὑπερασπίξει ἀνοιχτά ὃρι- 
σµένα πολύ οὐσιαστικά προνόμια, ἐπιδιώκοντας ὥστε τά προ- 
γόµια αὐτά νά μοιραστοῦν ἀνάμεσα στούς Πουρισκέβιτς καί 
στούς Μιλιουκόφ καί νά µήν καταργηθοῦν ἐντελῶς. 

Ὁ φιλελεύθερος ὑπερασπίζει τὴν πολιτική ἐλευθερία καί 
τό σύνταγμα πάντοτε μέ κουτσουρέµατα (ὅπως εἶναι τό σύ- 
στηµα τῶν δυό βουλῶν καί πολλά ἄλλα), καί κάθε κουτσού- 
ρεµα ἀποτελεῖ διατήρηση τῶν προνομίῶν τῶν τσιφλικάδων. 
Ἔτσι, ὁ φιλελεύθερος ταλαντεύεται διαρκῶς ἀνάμεσα στούς 
τσιφλικόδες καί στή δημοκρατία’ ἀπό δῶ πηγάζει καί ἡ πολύ 
µεγάλη, ἡ σχεδόν ἀπίστευτη ἀδυναμία τοῦ φιλελευθερισμοῦ σέ 
ὅλα τά κάπως σοβαρά προβλήματο. 

Ῥωσική δημοκρατία εἶναι ἡ ἐργατική τάξη (προλεταριακή 
δημοκρατία) καί οἵ ναρόντνικοι καί οἱ τρουντοβίκοι ὅλων τῶν 
ἀποχρώσεων (ἁἀστική δημοκρατία). Ῥωσικός φιλελευθερισμός 
εἶναι τό Κόμμα τῶν καντέτων, καθώς καί οἱ «προοδευτικοί»”7 
καί ἡ πλειοψηφία τῶν ἐθνικῶν ὁμάδων τῆς ΠΠ Δούμας. 

Ἡ ρωσική δημοκρατία ὄχει σοβαρές νίκες, ὁ ρωσικός φιλε- 
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λευθερισµός οὔτε µιά. ΄Η πρώτη ἤξερε ν΄ ἀγωνίζεται καί οἵ 
ἧἦττες της ἦταν πάντοτε µεγάλες, ἵστορικές ἦττες ὁλόκληρης 
τῆς Ῥωσίας, καί μάλιστα ἀκόμη κι ὕστερα ἀπό τήν ἧττα ἕνα 
µέρος τῶν διεκδικήσεων τῆς δημοκρατίας πραγματοποιοῦνταν 
πάντοτε. Ὁ δεύτερος, δηλ. ὁ φιλελευθερισμός, δέν ἤξερε νά 
ἀγωνίζεται καί στἠ ρωσική ἱστορία δέν ἔχει τίποτε στό ἔνερ- 
γητικό του, ἐκτός ἀπό µιά συνεχή ταπεινωτική κακομεταχεί- 
ριση τῶν φιλελευθέρωῶων ἀπό µέρους τῶν τσιφλικάδων, πού τούς 
μεταχειρίζονταν ὅπως οἱ ἀφεντάδες τούς δούλους. 

Ας ἑἐλέγξουμε τούς γενικούς αὐτούς συλλογισμούς καί τίς 
βασικές ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀναφορές στό ἀγροτικό πρόγραμ- 
μα τῶν καντέτων. ΗἩ «Πράβντα) δήλωσε στούς καντέτους ὅτι 
ὅὃ μή δηµμοκρατισμός τους ἀποδείχνεται ἀπό τίς ἀγορεύσεις τοῦ 
καντέτου Μπερεζόβσκι τοῦ 2ου στὴν Π Δούμα σχετικό µέ 
τό ἀγροτικό ζήτημα. 

Ἡ καντέτικη «Ῥέτς» ἀἁπάντησε στό φύλ. ἀρ. 208: «Ἡ ἀγό- 
ρευση τοῦ Μπερεζόβσκι τοῦ 2ου ἦταν, ὅπως εἶναι γνωστό, 
μιά ἐπιβεβαίωση τοῦ προγράµµατος τῶν καντέτων πάνω στὀ 
ἀγροτικό πρόβλημα». 

Κοιτάξτε πόσο παρελκυστική εἶναι ἡ ἀπάντηση αὐτή! 
'Εμεῖς δηλώσαμε ὅτι ἣ ἀγόρευση τοῦ Μπερεζόβσκι τοῦ 1ου”3 
εἶναι ὑπόδειγμα μή δημοκρατικῆς τοποθέτησης τοῦ προ- 
βλήματος. 'Ἡ «Ῥέτς» ξέρει πολύ καλά τί ἀκριβῶς θεωροῦμε 
ὀἀμεῖς σάν διακριτικό γνώρισμα τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπό τό 
δημοκρατισµό. Αὐτή ὅμως οὔτε κάν σκέπτεται νά ἀναλύσει 
τό πρόβλημα σοβαρά, νά καθορίσξι ποιά ἀκριβῶς διακριτικά 
γνωρίσματα τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπό τό δηµοκρατισµό θεῶ- 
ρεῖ αὐτή. ἢ «Ῥέτς», σωστά καί νό ἑλέγξει, ἄν ὑπάρχουν τά 
γνωρίσματα αὐτά στήν ἀγόρευση τοῦ Μπερεζόβσκι τοῦ Ιου. 
ἩΜἩ «Ρέτς» δέν κάνει τίποτε ἀπ᾿ αὐτά. Ἡ «Ρέτςο» ἀποφεύγει ν᾿ 
ἀπαντήσει στό ζήτημα αὐτό, παρουσιάζοντας ἔτσι µιά θεµε- 
λιακή ἀδυναμία καί µιά ὄχι καθαρή συνείδηση. 

᾽ἸΑλλά ἀκόμη καί ἡ «Ῥέτς» δέν τόλμησε ν᾿ ἀρνηθεῖ τήν εὖ- 
θύνη ὅλου τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων γιά τήν ἀγόρευση τοῦ 
Μπερεζόβσκι τοῦ Ιου. Παραδέχτηκε, ἦταν ὑποχρεωμένη νά 
παραδεχτεῖ τήν εὐθύνη αὐτή. ἀποκαλώντας τήν ἀγόρευση τοῦ 


3 Βλ. σὲ τοῦτο τὀὸν τόμο, σελ. 14. 'Η Σύντ. 

πε Καί ἡ «Πράβντα» καί ἡ «Ρέτςο» ἔκαναν λάθος, μιλώντας γιά Μπε- 
ρεζόβσκι ῥο. Καντέτος εἶναι ὁ Μπερεζόβσκι ὁ Ίος, ὁ ᾽Αλεξάντρ Ἔλεα- 
ζάροβιτς, τσιφλικάς ἀπό τὀ Σιµπίρσκ. 


λ. 
τὸ 
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Μπερεζόβσκι τοῦ 1ου «ἐπιβεβαίωση τοῦ προγράµµατος τῶν 
καντέτων πάνω στό ἁἀγροτικό πρόβλημα». 

Πολύ ὡραῖα. Κι’ ἐμεῖς θά παραθέσουµε τά κυριότερα µέρη 
ἀπ᾿ αὐτήν, τήν ἀναμφισβήτητα καί ἐπίσημα καντέτικη ἀγό- 
ρευση τοῦ βουλευτῆ τῆς ΠΙ Δούμας Α. Ε. Μπερεζόβσκι καί 
τσιφλικᾶ ἀπό τό Σιµπίρσκ. Θά ἐξετάσουμε, ἀναλύοντας τούς 
συλλογισμούς τοῦ ὁμιλητῆ, ἄν στέκεται σέ δημοκρατική ἤ 
φιλελεύθερη ἄποψη. Καΐ θά δοῦμε, ἄν θά πετύχουν οἱ κ.κ. 
καντέτοι νά μᾶς διαψεύσουν στά ἄφθονα ἔντυπά τους ἤ στίς 
συγκεντρώσεις. 


«Ἔχω τήν ἀκράδαντη πεποίθηση --- εἶπε ὁ κ. Α. Ε. Μπερεζόβσκι τόν 
᾿Οχτώβρη τοῦ 19085 στήν ΠΙ Δούμα (παίρνουμε τό ἀπόσπασμα ἀπό τά στε- 
νογραφηµένα πρακτικά πού δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Ροσσίγια» 18), 
ὅτι τό σχέδιο αὐτό) (τό ἁἀγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων) «συμφέρει 
πολύ περισσότερο καί στούς γαιοκτήμονες» (κι ὄχι µόνο στούς ἀγρότες) 
«καί τό λέω αὐτό κύριοι, σάν ἄνθρωπος πού ξέρει τη γεωργία, γιατί σ᾿ 
ὅλη µου τή ζωή ἀσχολοῦμαι μ᾿ αὐτή καί εἶμαι καί ὁ ἴδιος κάτοχος γῆς. 
Γιά ἕνα συγχρονισµένο ἀγροτικό νοικοκυριό τό σχέδιο τοῦ Κόμματος 
τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας θά ἦταν, χωρίς ἀμφιβολία, πιὀ ὠφέλιμο ἀπό τή 
σηµερινή τάξη πραγμάτων. Δέν πρέπει νά πιανόµαστε ἁπλῶς ἀπό τό γε- 
γονός τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτρίῶσης, νά ἀγανακτοῦμε γι αὐτό καί 
νά λέμε ὅτι ἀποτελεῖ βία, ἀλλά πρέπει νά δοῦμε καί νά ἐκτιμήσουμε τό 
πραγµατικό περιεχόµενο αὐτοῦ πού προτείνεται στό σχέδιό µας καί πῶς θά 
ἐφαρμόξεται ἡ ἀναγκαστική αὐτή ἀπαλλοτρίωση...». 


Ὑπογραμμίσαμε αὐτά τά χρυσά στ᾽ ἀλήθεια λόγια τοῦ κ. 
Α. ΕΒ. Μπερεζόβσκι, χρυσά γιά τή σπάνια εἰλικρίνειά τους. 
Ὅποιος θυμᾶται τούς λόγους καί τά ἄρθρα τῶν μαρξιστῶν- 
µμπολσεβίκων ἐνάντια στούς καντέτους τόν καιρό τῆς 1 Κρα- 
τικῆς δούµας Ὦ ἤ ὅποιος θά κάνει τόν κόπο νά διαβάσει τώρα 
τά ἄρθρα αὐτά, θά πρέπει νά συμφωνήσει ὅτι ὁ κ. Α. Ε. Μπερε- 
ζόβσκι στά 1908 ἐπιβεβαίωσε λαμπρά τούς µπολσεβίκους τοῦ 
1906. Κι’ ἐμεῖς δέν διστάζουµε νά ποῦμε ἀπό τά πρίν, ὅτι ὅποια- 
δήποτε, κάπως ἀντικειμενική ἱστορία θά ἐπιβεβαιώσει μέ τό 
παραπάνω τήν πολιτική τους. 

Λέγαμε τό 1906: µήν πιστεύετε τόν ἦχο τῶν λέξεων «ᾱ- 
ναγκαστική ἁπαλλοτρίωση». "Ολο τό πρόβλημα εἶναι τοῦτο 
δῶ: ποιός ποιόν θά ἀναγκάσει. Αν οἱ τσιφλικάδες ἀναγκάσουν 
τούς ἀγρότες νά πληρώσουν τήν ἄσχημη γῆ πανάκριβα, ὅπως 
ἔγινε µέ τήν περιβόητη ἐξαγορά τοῦ 1861, µιά τέτια «ἀναγκα- 
στικἠ ἀπαλλοτρίώση» θά εἶναι τσιφλικάδικη µεταρύθμµιση, 
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ὠφέλιμη γιά τούς τσιφλικάδες καί καταστρεπτική γιά τούς 
ἀγρότες”. 

Οἱ φιλελεύθεροι, οἱ καντέτοι, ἔβαζαν τό ζήτημα τῆς ἄναγ- 
καστικῆς ἁπαλλοτρίωσης, µανουβράροντας ἀνάμεσα στοίς τσι- 
φλικάδες καί στούς ἀγρότες, ἀνάμεσα στούς µαυροεκατονταρ- 
χίτες καί στή δημοκρατία. Τό 1906 ἀπευθύνονταν στή ὃδημο- 
κρατία, προσπαθώντας νά παρουσιάσουν τήν «ἀναγκαστική 
ἀπαλλοτρίωση» πού πρότειναν σάν κάτι τό δημοκρατικό. Τό 
1908 ἀπευθύνονται στούς ὑπεραντιδραστικούς τῆς ΠΙ Ε.ρατι- 
κῆς δούµας καί τούς ἀποδείχνουν ὅτι πρέπει νά δοῦν «τό πραγ- 
µατικό περιεχόµενο αὐτοῦ πού προτείνεται στὀ σχέδιὀ µας 
καί πῶς θά ἐφαρμόζεται ἢ ἀναγκαστική αὐτή ἀπαλλοτρίωση». 

”Ας ἀκούσουμε, ὅμως, τόν ἐπίσημο ὁμιλητή τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. 


«Πάρτε τό σχέδιο τῶν 42 μελῶν τῆς 1 Κρατικῆς δούµας -- ἔλεγε ὁ Α. Ε. 
Μπερεζόβσκι, --- αὐτό περιέχει µόνο» (ἀκριβῶς, κ. Μπερεζόβσκι!) «τήν 
ἀναγνώριση ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο ν᾿ ἀπαλλοτριωθεῖ σέ πρώτη σειρά ἐκείνη 
ἡ Υγῆ πού δέν τήν ἐκμεταλλεύονται οἱ ἴδιοι οἱ ἰδιοκτῆτες της. Μετά τό 
Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας ὑποστήριζε τό σχηματισμό ἐπιτροπῶν ἐπί 
τόπου, πού µέσα σέ ὁρισμένο χρονικό διάστηµα ἔπρεπε νά ξεκαθαρίσουν 
ποιά γῆ ὑπόκειται σέ ἀπαλλοτρίωση, ποιά δέν ὑπόκειται καί πόση γῆ 
χρειάζεται γιά νά ἱκανοποιηθοῦν οἱ ἀγρότες. Οἱ ἐπιτροπές αὐτές θά συγ- 
κροτοῦνταν κατά τέτιο τρόπο, ὥστε τά µισά µέλη τους νά εἶναι ἀγρότες 
καί τά ἄλλα µισά µή-ἀγρότες». 


Ὅ κ. Α.Ε. Μπερεζόβσκι παράλειψε νά πεῖ κάτι. Ὅποιος 
θελήσει νἀ συμβουλευτεῖ τό ἀγροτικό σχέδιο τοῦ Κ.οὔῦτλερ 
(ἀναγνωρισµένου ἐκπροσώπου τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων 
στό ἀγροτικό ζήτημα), πού δημοσιεύτηκε στὀ Ἡ τόμο τῆς 
καντέτικης ἔκδοσης «Τό ἀγροτικό ζήτημα», θά δεῖ ὅτι τούς 
προέδρους τῶν ἐπιτροπῶν, σύμφωνα μέ τὀ ἴδιο σχέδιο, τούς 
διορίζει ἢη κυβέρνηση, εἶναι δηλ. κι αὐτοί ἐκπρόσωποι τῶν 
τσιφλικάδων. 

Ας παραδεχτοῦμε ἀκόμη ὅτι ὁ Α.Ε. Μπερεζόβσκι διατύ- 
πωσε τίς ἀπόψεις τῶν καντέτων μέ περισσότερη ἀκρίβεια ἀπό 
τόν Κοῦτλοερ. Ας παραδεχτοῦμε ὅτι ὁ Α. Ε. Μπερεζόβσκι τά 
εἶπε ὅλα κι’ ὅτι οἱ καντέτοι θέλουν πραγματικά ἐπιτροπές, πού 
νά ἀποτελοῦνται ἐξίσου ἀπό ἀγρότες καί «μή-άγρότες» χωρίς 
ἀντιπροσώπους τῆς ταξικῆς κυβέρνησης. Λοιπόν; Θά τολμήσει 
κανείς νά ἰσχυριστεῖ ὅτι ἕνα τέτιο σχέδιο εἶναι δηµοκρατικό;; 
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Δημοκρατία εἶναι ἡ κυριαρχία τῆς πλειοψηφίας. Δημοκρα- 
τικές μποροῦν νά ὀνομαστοῦν µόνο οἱ ἐκλογές πού εἶναι γενι- 
κές, ἄμεσες, ἴσες. Δημοκρατικές ἐπιτροπές εἶναι µόνο ἐκεῖνες 
πού ἐκλέγονται ἀπό ὅλο τόν πληθυσμό μέ βάση τό γενικό ἐκλο- 
γικό δικαίωµα. Αὐτά βγαίνουν κατά τρόπο τόσο ἀναντίρητο 
ἀπό τίς γενικές, τίς βασικές, τίς στοιχειώδεις ἀλήθειες τοῦ 
δημοκρατισμοῦ, πού ἀπορεῖς γιατί ἀναγκάζεσαι ὅλα αὐτά νά 
τά κάνεις λιανά στούς κυρίους καντέτους. 

Οἵ καντέτοι στά χαρτιά ἀναγνωρίζουν τό γενικό ἐκλογικό 
δικαίωµα. Στην πράξη σ᾿ ἕνα ἀπό τά πιό σπουδαῖα ζητήµατα 
τοῦ ρωσικοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήµατος, τό ἀγροτικό, οἱ καν- 
τέτοι δέν ἀναγνωρίζουν τό γενικό ἐκλογικό δικαίώμα! Κ.αμιά 
ὑπεκφυγή καί καμιά ἐπιφύλαξη δέν θά ἐξαλείψουν τό γεγο- 
νός αὐτό πού ἔχει πρωταρχική σημασία. 

Καί μή νομίσετε πώς οἱ καντέτοι κάνουν ἐδῶ ἁπλῶς µιά 
ὑποχώρηση ἀπό τήν ἀρχή τοῦ γενικοῦ κλο-ικοῦ δικαιώματος, 
ἀπό την ἀρχη τῆς ὀημοκρατίας. "Οχι. Παίρνοὺν σάν βάση ἄλ- 
Λη ἀρχηῆ, τήν ἀρχή τῆς «συμφωνίας» τοῦ παλιοῦ μέ τό καινούρ- 
γιο, τοῦ τσιφλικᾶ µέ τόν ἀγρότη, τῆς μαυροεκατονταρχίας 
μέ τή δημοκρατία. Τό µισὀ οἱ πρῶτοι καί τό ἄλλο μισό οἵ δεύ- 
τεροι, νά τί διακηρύσσουν οἳἵ καντέτοι. 

Αὐτό εἶναι ἀκριβῶς καί ἡ χαρακτηριστική ἀρχή πού πρε- 
σβεύει ἢ ταλαντευόµενη φιλελευθερομοναρχική ἀστική τάξη. 
Δέν θέλει την ματάργηση τῶν προνομίων τοῦ μεσαίωνα, ἀλλά 
τό µοίρασµά τους ἀνάμεσα στούς τσιφλικάδες καί στήν ἆστι- 
κη τάξη. Πραγματικά, μπορεῖ ν᾿ ἀμφισβητήσει κανείς ὅτι ἡ 
παροχή στούς «μή: ἀγρότες» (δηλ. στούς τσιφλικάδες, γιά νό 
μιλήσουμε χωρίς ὑπονοούμενα) ἰσοτιμίας μέ τούς ἀγρότες, 
µε τά Τ/ιο τοῦ πληθυσμοῦ, δέν εἶναι διατήρηση καί ἐπικόρωση 
τῶν μεσαιωνικῶν προνομίων; Τί ἄλλο ἀποτελοῦσε τά µεσαιώ- 
νικά προνόμια, ἄν ὄχι τό γεγονός ὅτι ἕνας τσιφλικάς μόνος 
του εἶχε τόση βαρύτητα στήν πολιτική. ὅση εἶχαν ἑκατοντάδες 
καί χιλιάδες ἀγρότες µαζί. 

᾽᾿Από τήν ἰσότητα τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἀγροτῶν ἀντι- 
κειµενικά δέν εἶναι δυνατό νά ἔχουμε ἄλλη διέξοδο, ἑκτός 
ἀπό τό μοίρασμα τῶν προνομίων ἀνάμεσα στούς τσιφλικάδες 
καί στήν ἀστική τάξη. Αὐτό ἀκριβῶς ἔγινε τό 1861: οἱ Ίσιφλι- 
κάδες παραχώρησαν τό Σ{1οο τῶν προνομίων τους στήν ᾱ- 
στική τάξη πού γεννιόταν, ἐνῶ ἡ ἀγροτική µάζα καταδικάστη- 
κε σέ μισοῦ αἰώνα (1861 -:50-1911) μαρτύρια: αὐθαιρεσίες, 
ταπεινώσεις, ἀργό θάνατο ἀπό τήν πείνα, ξεζούµισµα ἀπό τούς 
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φόρους κτλ. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι, παρα- 
χωρώντας τό 1861 τό Σ{ιρ τῶν πολιτικῶν προνομίων τους 
στήν ἀστική τάξη (μεταρύθμιση τῶν ζέμστβο, δημοτική καί 
δικαστική μεταρύθμιση κτλ.), οἱ τσιφλικάδες ἄρχιζαν καί οἱ 
ἴδιοι νά μετατρέπονται ἀπό οἰκονομική ἄποψη σέ ἁἀστική τό- 
ἔἕη, φτιάχνοντας ἐργοστάσια οἰνοπνευματοποιῖας, ζάχαρης, 
μπαίνοντας στά διοικητικά συμβούλια τῶν μετοχικῶν ἔται- 
ριῶν κτλ. 

Θά δοῦμε τώρα ποιά τελική διέξοδο ὑπόδειξε ὁ ἴδιος ὁ κ. 
Α. Ε. Μπερεζόβσκι ἀπ᾿ αὐτῆ τήν «ἰσότητα» ἀνάμεσα στό µη- 
δαµινό ἀριθμό τῶν τσιφλικάδων καί τόν τεράστιο ἀριθμµό τῶν 
ἀγροτῶν. Πρέπει ὅμως προηγούμενα νά ὑπογραμμίσουμε ἀκό- 
μη ὅλη τή σημασία πού ἔχουν τά λόγια τοῦ Μπερεζόβσκι, 
ὅτι οἱ περιβόητες αὐτές ἐπιτροπές ἔπρεπε «νά ξεκαθαρίσουν 
ποιά γῆ ὑπόκειται σέ ἁπαλλοτρίωση, ποιά δέν ἐπόκειται καί 
πόση γῆ χρειάξεται γιά νά ἱκανοποιηθοῦν οἱ ἀγρότες». 

Ὅλες οἱ συζητήσεις γιά διάφορες «νόρμες» χορήγησης 
κλήρων στούς ἀγρότες κτλ., ὅλα αὐτά εἶναι ἁπλῶς καί µόνο 
κούφια λόγια, µέ τά ὁποῖα, ἄς τό ποῦμε µέ τήν εὐκαιρία, ζαλί- 
ζουν τὀν ξαυτό τους καί τούς ἀγρότες συχνά καί οἱ δικοί µας 
ναρόντνικοι-διανοούµενοι, χωρίς νά ἐξαιροῦνται καί οἱ πιό 
«ἀριστεροί». Σοβαρή σηµασία ἔχει µόνο ἕνα ζήτημα: ὅλη ἢ 
γη θά ὑπόκειται σέ ἀπαλλοτρίωση ἤ ὄχι ὅλη; καί στήν τε- 
λευταία περίπτωση: ποιός θά καθορίζει «ποιά δέν ὑπόκειται); 
(καί δέν μιλόῶ γιά τό ποιός θά καθορίζει τό ποσό τῆς ἐξαγο- 
ρᾶς, γιατί ἢ ἴδια ἡ ἐξαγορά τῶν μεσαιωνικῶν προνομίων εἶναι 
μέτρο φιλελευθεροαστικό, πού εἶναι ὅμως ριζικά, βασικά 
ἀπόλυτα μή-δημοκρατικό, ἀντιδημοκρατικό). 

Ὅλες οἱ παράγραφοι τῶν καντέτικῶων ἁἀγροτικῶν νοµοσχε- 
δίων, πού ἀναλύονται καί χτενίζονται µέ χαρτογιακάδικη σχο- 
λαστικότητα εἶναι καθαρή γραφειοκρατία. Τό µόνο σοβαρό 
ἐρώτημα εἶναι: ποιός θά καθορίζει ποιά γῆ καί µέ ποιούς ὅρους 
θά ὑπόκειται σέ ἀπαλλοτρίωση; Τό πιό ἰδανικό νομοσχέδιο, 
ὅταν παρακάµπτει τό ζήτημα αὑτό, εἶναι καθαρή ἁγυρτεία καί 
τίποτε περισσότερο. ' 

Πῶς λύνει, λοιπόν, τό μοναδικό σοβαρό αὐτό πρόβλημα 
ὁ κ. Μπερεζόβσκι;, Εἶναι φανερό ὅτι σέ συνθῆκες ἰσότητας 
ἀγροτῶν καί «μή-ἀγροτῶν» δέν θά ὑπάρξει συμφωνία στίς 
περισσότερες περιπτώσεις, ἐξάλλου δέν χρειαζόταν καί νά 
γραφοῦν νόμοι γιά φιλική συμφωνία τῶν τσιφλικάδων μέ τούς 
χτεσινούς δουλοπάροικους. Οἱ τσιφλικάδες καί χωρίς καθόλου 
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νόµους εἶναι πάντοτε σύμφωνοι γιά «φιλική συμφωνία» μέ 
τούς δουλοπάροικους. 

Καί ὁ κ. Μπερεζόβσκι ἁπάντησε μέ σαφήνεια στούς ὕπερ- 
αντιδραστικούς τῆς Π1 Κρατικῆς δούµας πάνω στό νευραλγικό 
αὑτό πρόβλημα. ᾽᾿Ακοῦστε τή συνέχεια τοῦ λόγου του: 


«Ἔτσι, µέ τή συγκεκριμένη αὐτή ἀπό κοινοῦ δουλιά ἐπί τόπου, θά ξε- 
καθάριζε, φυσικά, καί ἡ ἔἕκταση «τῆς γῆς πού μπορεῖ» (ἀκοῦστει) «νά 
ἀπαλλοτριωθεῖ καί ἡ ἕκταση τῆς γῆς πού εἶναι ἀπαραίτητη γιά τούς ἀγρό- 
τεςο) (ἀπαραίτητη γιά ποιό σκοπό; γιά νά ξεπληρώνουν τίς ὑποχρεώσεις: 
πάνω σ᾿ αὐτό οἱ τσιφλικάδες ἦταν πάντοτε σύμφωνοι!) «καί τέλος, οἱ ἴδιοι 
οἱ ἀγρότες θά πείθονταν ὥς ποιό βαθμό μποροῦν νά ἱκανοποιηθοῦν οἱ 
δίκαιες» (χμ! χμ! θεέ μοὺ, φύλαγέ µας ἀπό τὴν ὀργή τοῦ ἀφέντη, ἀπό τήν 
ἀγάπη τοῦ ἀφέντη καί ἀπό τή «δικαιοσύνη» τοῦ τσιφλικᾶ) «διεκδι- 
κησεις τους. Σέ συνέχεια ὅλα αὐτά θά περνοῦσαν ἀπό τήὴν Κρατική 
δούµα καθ (ἀκοῦστε! ἀκοῦστε!) «ἀπό τό Κρατικό Συμβούλιο, καί ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ἐπεξεργασία τους» (χμ! χμ!) «θά ἔφταναν ὥς τὴν ὁριστική 
ἐπικύρωση» (δηλ. τήν ἔγκριση τοῦ νόμου). «Τό ἀποτέλεσμα τῆς σχεδια- 
σµένης αὐτῆς δουλιᾶς» (δὲν ὑπάρχει πιά τίποτε τό «πιό σχεδιασμένο)!) 
«θά ἦταν χωρίς ἀμφιβολία, µιά πραγματική ἱκανοποίηση τῶν πραγματικῶν 
ἀναγκῶν τοῦ πληθυσμοῦ καί ἡ συνδεόµενη μ᾿ αὐτή τήν ἱκανοποίηση κα- 
θησύχαση καί διατήρηση τῶν συγχρονισµένων νοικοκυριῶν πού ποτέ 
τό Κόμμα τῆς Λλαϊκῆς ἐλευθερίας δέν ἤθελε νά διαλυθοῦν χωοίς ἐπιτακτική 
ἀνάγκη». 


Ἔτσι μίλησε ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ «Κόμματος τῆς λαϊκῆς 
ἐλευθερίας», πού δικαιολογημένα θᾶπρεπε νά τό ὀνομάσουμε 
κόμμα τῆς καθησύχασης τῶν τσιφλικάδων. 

Ἓδῶ εἶναι φῶς-φανάρι πώς ἡ «ἀναγκαστική ἀἁπαλλοτρί- 
ὠση» πού ὑποστηρίζουν οἱ καντέτοι σηµαίνει ἐξαναγκασμό 
τῶν ἀγροτῶν ἀπό µέρους τῶν τσιφλικάδων. Ὅποιος θά διανο- 
οὔνταν νά τό ἀρνηθεῖ αὐτό θά πρέπει ν᾿ ἀποδείξει ὅτι στό Κ.ρα- 
τικό Συμβούλιο 50 οἱ ἀγρότες ὑπερτεροῦν τῶν τσιφλικάδων]! 
τήν ἀρχή «ἰσότητα» τῶν τσιφλικάδων μέ τούς ἀγρότες καί 
στό τέλος --- ἄν δέν ἐπακολουθήσει φιλική συμφωνία --- «ἔπε- 
ξεργασία» τοῦ σχεδίου ἀπό τόὀ Ἐρατικὀ Συμβούλιο. 

«Τό Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας ποτέ δέν ἤθελε νά ὁια- 
λυθοῦν χωρίς ἐπιτακτική ἀνάγκη τά συγχρονισµένα νοικο- 
κυριά», -- δήλωσε ὁ κ. τσιφλικάς Α. Ε. Μπερεζόβσκι, πού 
ἀσφαλῶς θεωρεῖ «συγχρονισμένο» τὀ δικό του νοικοκυριό. 
Κι ἐμεῖς ρωτᾶμε: ποιός θά καθορίζει, τίος τό νοικοκυριό 
καί σέ ποιά τμήματα εἶναι «συγχρονισμένο» κι’ ἀπό ποῦ ἀρχί- 
ζει ἡ «ἐπιτακτική ἀνάγκη»; Ἡ ἁἀπάντηση εἶναι: αὐτό θά τό 
καθορίζουν στήν ἀρχή οἱ ἐπιτροπές ἀπό ἴσο ἀριθμό τσιφλι- 
κάδων καί ἀγροτῶν καί ὕστερα τό Κρατικό Συμβούλιο... 
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Λοιπόν; Τί εἶναι οἳἵ καντέτοι, δημοκρατικό κόµµα ἤ ἄντε- 
παναστατικό κόμμα τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἁἀστικῆς τά- 
ἕης; Εἶναι κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας» ἤ τῆς καθησύχα- 
σης τῶν τσιφλικάδων; 

“Ἡ ρωσική ἀστική δημοκρατία, δηλ., οἱ τρουντοβίκοι καί 
οἱ ναρόντνικοι ὅλων τῶν ἀποχρώσεων, ἔκανε µεγάλο λάθος, 
περιμένοντας ἀπό τό πέρασμα τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων στούς 
ἀγρότες ἕναν «ἐξισωτισμό», µιά ἐπικράτηση τῶν «ἐργασια- 
κῶν ἀρχῶν» κτλ.' ἔκανε ἐπίσης λάθος, γιατί μέ τίς κούφιες 
συζητήσεις γιά διάφορες «νόρμες) γαιοκτησίας καταχώνιαζε 
τό πρόβλημα, ἄν θά διατηρηθεῖ ἤ ὄχι ἢ μεσαιωνική Υαιοκτησία, 
ἡ δημοκρατία ὅμως αὐτή βοηθοῦσε τό καινούργιο νά ἐκτοπί- 
σει τό παλιό καί δἐν σκάρωνε σχέδια διατήρησης μιᾶς σειρᾶς 
προνομίων ὑπέρ τοῦ παλιοῦ. 

χι, τό ν᾿ ἀρνεῖται κανείς τό γεγονός ὅτι οἱ καντέτοι δέν 
εἶναι δημοκρατικό κόµµα, ἀλλά κόμμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς, 
τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης σηµαίνει ἁπλῶς 
καί µόνο ὅτι περιφρονεῖ τά πασίγνωστα γεγονότα. 


Κλείνοντας, ἄς ἐξετάσουμε σύντομα ἕνα ἄλλο ἑρώτημα, 
πού θά μποροῦσαν, ἴσως, νά ὑποβάλουν μερικοί ἀφελεῖς καντέ- 
τοι.”Αν ἡ «ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίωση», πού ὑποστηρίζουν οἳ 
καντέτοι, ἦταν ἐξαναγκασμός τῶν ἀγροτῶν ἀπό µέρους τῶν τσι- 
φλικάδων, γιατί ἡ πλειοψηφία τῶν τσιφλικάδων τήν ἀπόριψε; 

Τήν ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό τήν ἔδοσε ἄθελά του ὁ κ. 
Μιλιουκόφ στό λόγο του τῆς 31 τοῦ ᾿Οχτώβρη Ι90δ στήν 
ἩΠ] Ἐρατική δούµα, ὅταν µίλησε σάν ἱστορικός. Ὁ ἱστορικός 
Μιλιουκόφ ἦταν ὑποχρεωμένος νά ὁμολογήσει ὅτι ὥς τό τέλος 
τοῦ 1905 καί ἡ ἐξουσία καί οἱ τσιφλικάδες θεωροῦσαν τήν 
ἀγροτιά συντηρητική δύναμη. Στῆ διάσκεψη τοῦ Πετερχόφ 
τῆς 19-26 τοῦ Ἰούλη 1905---ἢ διάσκεψη αὐτή προετοίµασε 
τη Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν δΙ. οἱ στυλοβάτες τοῦ μελλοντικοῦ 
Συµβουλίου τῶν ἑνωμένων ευγενῶν --Α.Α. Μπομπρίνσκι, Ίνα- 
ρίσκιν κτλ., ὑποστήριδαν τήν ἄποψη νά δοθεῖ στούς ἀγρότες 
ἡ ὑπεροχή στή Δούμα. Ὁ Βίττε ὑποστή ριξε τότε τήν ἴδια γνά- 
µη, ὅτι στήριγμα τῆς ἀπολυταρχίας πρέπει νά εἶναι (καί μπο- 
ρεῖ νά εἶναι) ὄχι οἱ εὐγενεῖς, οὔτε καί ἡ ἀστική τάξη, ἀλλά ἡ 
«ἀγροτική δημοκρατία» Ά. 


"ρώσων ομαιυμυμμ, 
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«Κύριοι, --- ἔλεγε ὁ κ. Μιλιουκόφ, -- ή στιγµή αὐτή εἶναι ἐνδιαφέ- 
ρουσα, γιατί τή στιγµή ἀκριβῶς αὐὑτή γεννήθηκε στήν κυβέρνηση ἡ ἰδέα 
γιά ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση (Φωνές: στόν Κοῦτλερ). Μάλιστα, ὁ 
Κοῦτλερ, κύριοι... “ο Κοῦτλερ καταπιάστηκε μέ τήν ἐπεξεργασία τοῦ σχε- 
ὁίου τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλοτοίωσης. 

..Αὐτός δούλεψε, κύριοι’ ἡ δουλιά αὐτή κράτησε δὲν ξέρω ἕνα ἤ δυό 
µῆνες --- ὥς τό τέλος τοῦ 1906. Συνεχιζόταν ἀνεμπόδιστα ὥς τή στιγµή 
πού ξέσπασαν τά γνωστά γεγονότα τῆς Μόσχας) ὕστερα ἀπ᾿ αὐτά οἱ δια- 
θέσεις ἄλλαξαν αἰσθητά)». 


Στίς 4 τοῦ Γενάρη 1906 συνῆλθε τό συνέδριο τῶν προεστῶν 
τῶν εὐγενῶν. Τό συνέδριο ἀπόριψε τό σχέδιο τοῦ Κ.οῦτλερ, 
πού τό ἤξερε ἀπό φῆμες καί ἀπό ἰδιωτικές πληροφορίες. Ψήφι- 
σε τό δικό του ἀγροτικό πρόγραµµα (τό μελλοντικό «στολι- 
πινικό» πρὀγραμµα). Τό Φλεβάρη τοῦ 1906 παραιτεῖται ὁ 
ὑπουργός Κ.οῦτλερ. Στίς 30 τοῦ Μάρτη 1906 τήν κυβέρνηση 
Βίττε (μέ τό «ἀγροτικό» πρόγραµµα) τή διαδέχεται ἡ κυβέρ- 
νηση Γκοῦρκο-Γκορεμίκιν (μέ τό «στολιπινικό» πρόγραμμα, 
τό πρόγραµµα τῶν εὐγενῶν καί τῆς ἀστικῆς τάξης). 

Αὐτά εἶναι τά γεγονότα, πού ἀναγκάστηκε νά ὁμολογήσει 
ὁ ἱστορικός Μιλιουκόφ. 

᾿Από τά γεγονότα αὐτά βγαίνει ἕνα καθαρό συμπέρασμα. 
Τό πρόγραµµα «τῶν καντέτων» γιά ἀναγκαστική ἁπαλλοτρί- 
ωση ἦταν σχέδιο τοῦ ὑπουργοῦ Κ.οῦτλερ στήν κυβέρνηση 
Βίττε, πού ὀνειρευόταν µιά ἀπολυταρχία, πού νά στηρίζεται 
στούς ἀγρότες! "Ὅταν ἢ ἀγροτική δημοκρατία βρισκόταν σέ 
ἄνοδο, προσπάθησαν τή δημοκρατία αὐτή νά τήν ἐξαγορά- 
σοὺν, νά τή διαφθείρουν, νά τήν ἐἑξαπατήσουν μέ τό σχέδιο τῆς 
«εἰρηνικῆς», τῆς «ἀναγκαστικῆς ἁπαλλοτρίωσης», τῆς «δεύ- 
τερης ἀπελευθέρωσης», μέ τό σχέδιο τοῦ γραφειοκρατικοῦ 
«ἐξαναγκασμοῦ τῶν ἀγροτῶν ἀπό µέρους τῶν τσιφλικάδων». 

Αὐτό μᾶς λένε τά ἱστορικά γεγονότα. Τό ἁἀγροτικό σχέδιο 
τῶν καντέτων εἶναι τό σχέδιο ἑνός ὑπουργοῦ τῆς κυβέρνησης 
Βίττε «νά παραστήσει) τόν ἀγροτικό καισαρισμµό. 

Ἡ ἁγροτική δημοκρατία δέν δικαίῶσε τίς ἐλπίδες. ᾿Εδει- 
ξε--- µέσα στην Ι Κρατική δούµα ἀκόμη πιό καθαρά, ἴσως, 
κι ἀπό τό 1905 --- ὅτι, ἀρχίζοντας ἀπό τὀ 1861, συνειδήτοποι- 
ἠθηκε. Μέ µιά τέτια ἀγροτιά τό κουτλεροκαντέτικο σχέδιο 
καταντοῦσε παραλογισµός, οἱ ἀγρότες ὄχι µόνο δέν θ᾽ ἄφηναν 


τήν περίοδο τῆς 2ης συνόδου τῆς ΙΗ Κρατικῆς δούµας (Πετρούπολη, ρῶσ. 
ἔκδ. 1909), σελ. 43. Κρίμα, πολύ κρίµα, πού οἱ καντέτοι ὁέν ἀναδημο- 
σίευσαν τό λόγο τοῦ Μπερεζόβσκι... 
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νά τούς ἑξαπατῆσουν μέ τὀν παλιό τρὀπο, ἀλλά θά χρησιµο- 
ποιοῦσαν ἀκόμη καί τίς καντέτικες τοπικές ἐπιτροπές γῆς γιά 
την ὀργάνωση καινούργιας ἐπίθεσης. 

Οἱ προεστοί τῶν εὐγενῶν στίς 4 τοῦ Γενάρη 1906 ἔκριναν 
σωστό ὅτι τό σχέδιο τῶν φιλελεύθερων τσιφλικάδων (Κ.οὔτλερ 
καί Σία) δέν εἶναι σίγουρο πράγµα καί τό ἀπόριψαν. “Ο ἐμφύ- 
λιος πόλεμος ἔκανε τή φιλελευθερογραφειοκρατική σχεδιο- 
μανία νά εἶναι ξεπερασμένη. “Η ταξική πάλη ἔσβησε τά ὄνειρα, 
γιά «κοινωνική εἰρήνη» κι’ ἔβαλε τό πρόβλημα ὀρθά-κοφτά 
«ἤ μέ τὀν τρόπο τοῦ Στολίπιν, ἤ μέ τόν τρόπο τῶν τρουντο- 
βίκων». 


«Νιέβσκαγια 2Ζβεξντά», ἀρ. φύλ. ο, {4ημοσιεύεται σύμφωνα 
19 τοῦ Αὐγούστου 1919 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Β. Φρέι (ΟΝιέβσκαγια 2βεξντά) 


οῦ 


ΑΣΧΗΜΗ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ 


Στήν «Πράβντα», ἄρ. φύλ. 86 τῆς 9 Αὐγούστου, στό ἄρθρο 
«Ἡ ἀπεργιακή πάλη καί ὁ µισθός ἐργασίας»3Ἀ παραθέσαµε 
στοιχεῖα ἀπό τήν ἐπίσημη στατιστική µας γιά τό µέσο µερο- 
κάµατο τῶν ρώσων ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν στήν πρώτη δεκα- 
ετία τοῦ 20οῦ αἰώνα. 

᾿Από τά στοιχεῖα αὐτά ἁἀποδείχνεται ὅτι οἵ ἐργάτες μέ τήν 
περίφηµη ἀπεργιακή πάλη τοῦ 1905 ἀνέβασαν τό μεροκάματό 
τους ἀπό 206 ρούβλια (κατά µέσο ὅρο τό χρόνο σέ ἕνα ἐργάτη) 
σέ 238, δηλ. κατά 32 ρούβλια ἤ κατά 15.500. 

Τό συµπέρασµά µας δέν ἄρεσε στήν ἐπίσημη ἐφημερίδα 
«Ῥοσσίγια». Στό φύλλο τῆς 15 Αὐγούστου ἀφιερώνει τό κύριο 
ἄρθρο της σἐ µιά λεπτομερή ἐπανάληψη τῶν στοιχείων πού 
παραθέσαµε (συνάµα, ἄγνωστο γιατί, δέν ὀναφέρει μέ ἀκρί- 
βεια τήν ἐφημερίδα ἀπ᾿ ὅπου πῆρε τά στοιχεῖα αὐτά) καί προ- 
σπαθεῖ ν᾿ ἀνατρέψει τά συμπεράσματά µας. 

«Οτι τό µεροκάµατο ἔκανε τό 1906 ἕνα ἁπότομο πήδημα 
πρὀς τά πάνω, φυσικά, αὐτό εἶναι σωστό --- γράφει ἡ «Ῥοσ- 
σίγια»--- εἶναι ὅμως ἐπίσης σωστό ὅτι μαζί μ᾿ αὐτό καί τὀν ἵ- 
διο ἀκριβῶς καιρό ἀνέβηκαν ἀἁμέσως ἐπίσης καί οἱ τιμές ὅλων 
τῶν ἐμπορευμάτων καί ὅλων τῶν τροφίμων...» Καΐ ἡ «Ῥοσσί- 
για» παραθέτει σέ συνέχεια τό δικό της ὑπολογισμό, σύμφῶνα 
μέ τόν ὁποῖο ὁ μισθός ἑργασίας αὐξήθηκε κατά 20906, ἐνῶ ἣ 
ἀκρίρβεια τῆς ζωῆς ἀνέβηκε κατά 24050. Ὁ ὑπολογισμός τῆς 
«Ῥοσσίγια» εἶναι πολύ λαθεμένος ἀπό κάθε ἄποψη. Στήν πραγ- 
µατικότητα ἡ αὔξηση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας εἶναι μικρότερη, 
ἐνῶ ἣ ἀκρίβεια τῆς ζωῆς σημαντικότερη. 

Τώρα ὅμως δέν θά διορθώσουμε τά λάθη τῆς «Ῥοσσίγια». 
Θά πάρουμε τούς ἀριθμούς της. 


» Ἑλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 28-29. "Η Σύντ. 
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«...Οἱ ἀριθμοί δέν δείχνουν καθόλου -- γράφει ἡ «Ροσσίγια) --- ὅτι 
οἱ ἐργάτες κάτι κέρδισαν. Καΐ κρίνοντας ἀπό τά συχνά παράπονά τοὺς 
γιά δύσκολους καιρούς, μποροῦμε μάλλον νά καταλήξουμε καί στὀ ἀντί- 
θετο ἀκόμη συμπέρασμα: ὅτι ζήτημα εἶναι ἄν κέρδισαν κάτι). 


Δέν εἶναι ἀληθεια ὅτι σκέπτεται περίεργα ἡ «Ροσσίγια»; 
Αν ὁ µισθός ἐργασίας αὐξήθηκε λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τι ἀνέβηκαν 
οἱ τιµές τῶν εἰδῶν διαβίωσης, αὐτό σηµαίνει ὅτι εἶναι ἁπαραί- 
τητο ν᾿ αὐξηθεῖ ὁ µισθός ἐργασίας πολύ περισσότερο ἀκόμη { 
Μήπως αὐτό δέν εἶναι ὁλοφάνερο; 

Καί μέ ποιόν τρόπο μποροῦν οἱ ἐργάτες νά πετύχουν αὔ- 
ἔἕηση τοῦ μισθοῦ ἐργασίας, ἄν δέν κάνουν οἰκονομική πάλη 
καί ἀπεργίες; Μήπως ἔχει δεῖ ἡ «Ῥοσσίγια» τέτιοὺς καπιτα- 
λιστές πού νά πρότειναν οἱ ἴδιοι στούς ἐργάτες αὔξηση στὀ 
µεροκάματό τους, ἐπειδή ἀνέβηκαν οἱ τιµές τῶν εἰδῶν διαβί- 
ὠσης, 

Ἡ «Ῥοσσίγια» παραδέχεται, ὅτι ὁ µισθός ἐργασίας ἔκανε 
ἁπότομο πήδημα πρός τά πάνω τό 1906, δηλ. χάρη στήν πλα- 
τιά, μαζική, πρωτόφαντη στὀν κόσμο γιά τήν ἐπιμονη της 
ἀπεργιακή πάλη. Οἵ τιµές ὅμως τῶν τροφίμων ἄρχισαν ν΄ ἀνε- 
βαίνοὺν νωρίτερα ἀπό τό 1906. Στή Ῥωσία ἀπό τό 1905 ἣ τιμή 
τοῦ ψωμιοῦ λ.χ. δὲν ἔπεφτε, ἀλλά µόνο ἀνέβαινε. ᾿Από τό 1901 
οἱ τιµές τῶν κτηνοτροφικῶν προϊόντων δέν ἔπεφταν, ἀλλά µόνο 
ἀνέβαιναν. 

Συνεπᾶς οἱ ἐργάτες μέ τήν ἀπεργιακή ἀποκλειστικά πάλη 
πέτυχαν ν᾿ ἀρχίσει ἡ αὔξηση καί τοῦ μισθοῦ ἐργασίας, ἀκο- 
λουθώντας τήν αὔξηση τῆς τιμῆς τοῦ ψωμιοῦ καί τῶν ἄλλων 
προϊόντων. Αν ἡ αὔξηση τοῦ μισθοῦ ἑῥῤγασίας δέν εἶναι 
ἁρκετή --- κι᾿ αὐτό τό παραδέχεται ἀκόμη καί ἡ «Ῥοσσίγια» --- 
τότε πρέπεί νά γίνει νέα αὔξησή του. 


«ΠΗΠράβντα)), ἀρ. φύλ. 96, .Δημοσιεύεται σύμφωνα 
21 τοῦ Αὐγούστου 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: ΕΒ. «Πράβντα» 
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Μόνο σάν ὑστερικό παροξυσµό μπορεῖ νά χαρακτηρίσει 
κανείς τό ἕβδομο φύλλο τῆς «Νιέβσκι Γκόλος» πού βγῆκε 
τίς µέρες αὐτές. Σχεδόν δυό σελίδες τῆς ἐφημερίδας περιέχουν 
ἀντί ἐργατικό χρονικό. αἰσχρό ὑβρεολόγιο ἐνάντια στήν 
«Πράβντα» καί στή «Νιέβσκαγια Ζβεζντά». Καί εἶναι τραγε- 
λαφικό ὅτι τίς βρισιές αὐτές τίς σερβίρουν µέ τό σύνθημα τῆς 
«ἑνότητας» τῆς ἐργατικῆς τάξης, τῆς «ἑνότητας» τῆς ἐκλο- 
γικῆς καμπάνιας. 

Κύριοι, --θ᾽ ἀπαντήσουμε στούς λικβινταριστές, --ἡ ἑ- 
νότητα τῆς ἑργατικῆς τάξης εἶναι ἀρχή µεγάλη. Εἶναι ὅμως 
ἁπλούστατα γελοῖο, ὅταν, φωνάζοντας γιά «ἑνότητα», θέλετε 
νά ἐπιβάλλετε στήν ἐργατική τάξη τήν πλατφόρμα καί τίς ὑπο- 
ψηφιότητες τῆς ὁμάδας τῶν φιλελεύθερων διανοουμένων-λικ- 
βινταριστῶν. 

Ἡ «Πράβντα» ἀπόδειξε μὲ ἀκριβεῖς ἀριθμούς ὅτι «ὁ λικ- 
βινταρισµός δέν ἀντιπροσωπεύει τίποτε µέσα στό ἐργατικό 
κίνημα; ὅτι εἶναι ἰσχυρός µόνο µέσα στη φιλελεύθερη διανό- 
ηση» («Πράβντα», ἀρ. φύλ. 80, 1 τοῦ Αὐγούστου 19123). Τώρα 
ἡ «Νιέβσκι Γκόλος», στό φύλ. ἀρ. 7 τῆς Ι7τοῦ Αὐγούστου βρί- 
ζει τά ἄρθρα αὐτά τῆς «Πράβντα», ἀποκαλώντας τα «χρονο- 
γραφικά», «χλεστακοφικά»3ΆἩ κτλ. Ὡστόσο καί µόνο τό ἁπλό 
ἐφημερίδων τό ὅλο 16. ἡ «Νιέβσκι Γκόλος» δέν ἐπιχειρεῖ 
κάν νά τό ἀμφισβητῆσει. 
γεγονός ὅτι σ᾿ ἕνα ἑξάμηνο ἔγιναν ὑπέρ τῆς «Πράβντα» ὁ0ά 
ὁμαδικοί ἐργατικοί ἔρανοι καί ὑπέρ τῶν λικβινταριστικῶν 


. Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 448-452. 'Ἡ Σύντ. 
"5. χλεστακοφικός -- ἀναιδής, ἀχαλίνωτος κοµπασμµός. ᾽᾿Από τό ὄνομα 
τοῦ Χλεστακόφ, ἤρωα τῆς κωμωδίας τοῦ Γκόγκολ «Ὁ ἐπιθεωρητήῆς». 
Σημ. µετ. 
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Ποιό ἄλλο συμπέρασμα μποροῦμε νά βγάλουμε ἀπό δᾷῶ, 
ἐκτός ἀπό τό ὅτι οἱ κραυγές, ὁ θόρυβος, οἱ βρισιές καί οἱ φῶώνα- 
σκίες γιά ἑνότητα, ὅλα αὐτά ἀποτελοῦν ἁπλῶς ἕνα παραπέ- 
τασµα γιά νά κρύβεται ἡ ἐξαιρετικά µεγάλη καί ὁριστική ἆδυ- 
ναµία τῶν λικβινταριστῶν µέσα στήν ἐργατικηή τάξη; 

Ὅσο κι ἄν μᾶς βρίζει ἡ «Νιέβσκι Γκόλος», ἐμεῖς θά ὑπο- 
δείχνουμε μέ ἠρεμία στούς ἑργάτες τά ἁδιάβλητα γεγονότα. 
Κοιτάξτε τούς ἐράνους πού ἀπαριθμεῖ ἡ «Νιέβσκι Γκόλος» 
στό φύλ. ἀρ. 7, τούς ἐράνους πού συγκεντρώθηκαν τόν Ἰούλη 
καί τόν Αὔγουστο «γιά ἐνίσχυση τοῦ ταμείου τῆς ἐφημερί- 
δας» (δηλ., μιλώντας ἀνοιχτά, γιά τὴν ἐπανέκδοση τῆς λικ- 
βινταριστικῆς ἐφημερίδας, πού εἶχε σταματήσει, γιατί οἵ ἔργα- 
τικές µάζες δέν τήν ὑποστήριζαν ἀρκετά). Ὁ ἀπολογισμός γιά 
τούς ἐράνους αὐτούς παρουσιάζει 52 εἰσφορές πού ἀνέρχονται 
στό ποσό τῶν 827 ρουβλιῶν καί 11 καπ. ᾿Από τούς ἐράνους 
αὐτούς µόνο δυό εἶναι ὁμαδικοί: ὁ ἕνας τῆς «ὁμάδας πρωτο- 
βουλίας τῆς Μόσχας» ---35 ρούβλια καί ὁ ἄλλος τῆς «ὅμά- 
ὃας φίλων ἀπό τό ΙΠΤαρίσι) -- δ ρούβλια, 54 καπ. ᾿Από τίς ὑπό- 
λοιπες 50 ἀτομικές εἰσφορές οἵ 35 ἀνέρχονται στό ποσό τῶν 
708 ρούβλ., δηλ. κατά µέσο ὅρο, περισσότερο ἀπό 20 ρούβλια ἡ 
χάθε εἰσφορά. 

Ας θυµώνει κι’ ἄς βρίζει ἡ «Νιέβσκι Γκόλος», τά γεγονότα 
παραμένουν γεγονότα. Ὅτι οἱ «ὁμάδες πρωτοβουλίας» εἶναι 
ὁμάδες λικβινταριστῶν πού ἀποσπάστηκαν ἀπό τό κόμμα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, αὐτό εἶναι πασίγνωστο. Τό ἀναγνώρισε ἀκόμη 
καί ὁ Πλεχάνοφ καθαρά καί ξάστερα ἤδη ἀπό τόν ᾽Απρίλη 
τοῦ 1912. 

Ἡ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν πού ἁποσπάστηκε ἀπό τό 
κόμμα, ἐπανεκδίδει μέ εἰσφορές τῶν ἁστῶν φιλελεύθερων δια- 
νοουµένων τήν ἐφημερίδα της γιά νά παλέψει ἑνάντια στόν 
ἐργατικό τύπο! Καΐ ἡ ὁμάδα αὐτὴ φωνάζει γιά «ὁνότητα». 
Εἶναι, λοιπόν, νά µη σέ πάρουν τά γέλια; 


«ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 99, ἔ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
ῥ4 τοῦ Αὐγούστου 1919 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Π1ράβῤντα) 


θα 
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Ἡ «Πράβντα» καί ἢ «Νιέβσκαγια Ζβεζντά» ἔδοσαν στούς 
κ.κ. Μπλάνκ, Κορόμπκα, τήν Κουσκόβα καί Σία µιά αὐστηρή 
ἀπάντηση γιά τίς βρωµερές «φιλελεύθερες ἐπιθέσεις τους ἑ- 
νάντια στὀν ἐργατικό τύπο. ἀπάντηση πού τούς ἄξιζε πέρα γιά 
πέρα. 

Ὡστόσο, ὅσο καλές κι’ ἄν ἦταν οἱ ἁπαντήσεις πού δόθηκαν 
«στούς κυρίους πού σαμποτάροὺυν τούς ἐργάτες», ἐξακολου- 
θεῖ νά ὑπάρχει ἕνα πολύ σοβαρό ζήτημα ἀρχῶν, πού ἀπαιτεῖ 
ἐξέταση. Οἱ διάφοροι κ.κ. Μπλάνκ, Κουσκόβα κτλ. μέ. τίς 
ἀσύστολες Ψευτιές τους προσπάθησαν νά τό σβήσουν, νά τό 
συσκοτίσουν. ᾿Εμεῖς ὅμως δέν πρέπει νά ἐπιτρέπουμε νό κατα- 
χωνιάζουν ζητήματα ἀρχῶν, πρέπει ν᾿ ἀποκαλύπτουμε ὅλη τή 
σηµασία τους, νά βγάζουμε στήν ἐπιφάνεια µέσα ἀπό τό σωρό 
τῶν διαστρεβλώσεων, τῶν συκοφαντιῶν καί τῶν ὕβρεων τῶν 
Μπλάνκ καί Κουσκόβα τίς ρίζες τῶν διαφωνιῶν πού ἐνδιαφέ- 
φέρουν κάθε συνειδητό ἐργάτη. 

Μιά ἀπό τίς ρίζες αὐτές μποροῦμε νά τήν ἐκφράσουμε μέ 
τή λέξη: «καντετοφαγία». ΠἩροσέχετε τίς μεμονωμένες, µά 
ἐπίμονες φωνές τῶν Λλικβινταριστῶν, τίς παρατηρήσεις τοῦ 
ἁκαταστάλακτου ἀπό κομματική ἄποψη κοινοῦ καί θά δεῖτε 
συχνά, ἄν ὄχι µιά ἐπίκριση τῆς «Πράβντα» καί τῆς «Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντά», πάντως µιά κρυφή ἀποδοκιμασία γιά τήν 
«καντετοφαγία» τους. 

Ας ἐξετάσουμε λοιπόν τό θεµελιακό ζήτημα τῆς «καντετο- 
φαγίας». 

Δυό περιστατικά κατά πρῶτο λόγο καί πάνω ἀπ ὅλα ἐἔξη- 
γοῦν τήν ἐμφάνιση τῶν κατηγοριῶν αὐτῶν κατά τῆς «Πράβντα»: 
1) ἡ µή κατανόηση τῆς οὐσίας τοῦ προβλήματος τῆς ὕπαρξης 
«δυό καί τριῶν στρατοπέδων» στήν ἐκλογική καμπάνια καί 
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στή σηµερινή πολιτική γενικά’ 2) ἡ ἔλλειψη προσοχῆς ἀπέ- 
ναντι στίς ἰδιαίτερες συνθῆκες, στἰς ὁποῖες βρίσκεται σήµερα 
ὁ μαρξιστικός τύπος, οἱ ἐφημερίδες τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας. 

Ας ἀρχίσουμε ἁπό τό πρῶτο ζητημα. 

Ὅλοι οἱ φιλελεύθεροι στέκουν στή βάση τῆς θεωρίας τῶν 
δυό στρατοπέδων: ὑπέρ τοῦ συντάγματος καί κατά τοῦ συντάγ- 
µατος. ᾽Από τόν Μιλιουκόφ ὥς τόν Ἰζγκόγεφ, ἀπό τόν Προ- 
κοπόβιτς ὥς τόν Μ. Μ. Κοβαλέβσκι, ὅλοιτους εἶναι σύμφωῶνοι 
πάνω σ᾽ αὐτό. Κ.αί δὲν πρέπει νά μᾶς διαφεύγει ὅτι ἡ θεωρία 
τῶν δυό στρατοπέδων πηγάζει ἀναπόφευκτα ἀπό τήν ταξική 
οὐσία ὅλου τοῦ Φφιλελευθερισμοῦ. 

Σέ τί συνίσταται ἡ οὐσία αὐτῃ ἀπό οἰκονομική ἄποψη; 
Στό γεγονός ὅτι ὁ φιλελευθερισμός εἶναι κόμμα τῆς ἁστικῆς 
τάξης, πού φοβᾶται τό κίνηµα τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν, κι’ ἀκόμη 
πιό πολύ τό κίνημα τῶν ἐργατῶν, γιατί τό κίνηµα αὐτό εἶναι 
ἱκανό νά περιορίσει (τώρα κιόλας, στό ἄμεσο μέλλον, χωρίς 
ἀλλαγηή τοῦ ὅλου καπιταλιστικοῦ συστήµατος) τίς διαστάσεις 
καί τίς μορφές τῶν οἰκονομικῶν προνομίων της. Καί τό οἶκο- 
νοµικό προνόμιο τῆς ἀστικῆς τάξης εἶναι ἡ ἰδιοκτησία πάνω 
στό κεφάλαιο, πούὐ στή Ῥωσία ἁἀποδίδει δυό καί τρεῖς φορές 
περισσότερα κέρδη ἀπ᾿ ὅ,τι ἀποδίδει στήν Εὐρώπη. 

Γιά νά προασπίσει τό «ρωσικό» αὐτό ὑπερκέρδος, δέν πρέ- 
πει νά ἐπιτρέψει τήν αὐτοτέλεια τοῦ τρίτου στρατοπέδου. 

Δογουχάρη, ἢ ἁστική τάξη μπορεῖ νά κυριαρχεῖ ἁπόλυτα 
καί στήν περίπτωση πού θά ὑπάρχει δωρη ἐργάσιμη μέρα. Καΐ, 
μάλιστα ἢ κυριαρχία της τότε θά εἶναι πιό πλήρης, πιό ἁμιγῆς, 
πιό πλατιά καί πιό ἐλεύθερη. παρά ὅταν ὑπάρχει Ι0ωρη καί 
11ωρηήη ἐργάσιμη µέρα. Ἡ διαλεκτική ὅμως τῆς ταξικῆς πάλης 
εἶναι τέτια πού ἡ ἀστική τάξη ποτέ, χωρίς ἀπόλυτη ἀνάγκη, 
χωρίς ἔσχατη ἀνάγκη δέν θ᾽ ἀντικαταστήσει τήν ἠσυχη, τή 
συνηθισµένη, την προσοδοφόρα (προσοδοφόρα µέ τό πνεῦμα 
τοῦ Ομπλόμοφ3ἳ) 1θωρη ἐργάσιμη µέρα µέτήν δωρη. 

Ὅσα εἰπώθηκαν γιά την δωρη ἑργάσιμη µέρα ἀφοροῦν 
καί την ὄνω βουλή καί τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία καί 
πολλά ἄλλα. 

“Ἡ ἁστική τάξη δέν θά ἐγκαταλείψει τίς παλιές ρώσικές, 
ἤσυχες, βολικές, προσοδοφόρες μορφές ἐκμετάλλευσης γιά 


ι Ἡ-- πνεύμα τοῦ Ὀμπλόμοφ: τεµπελιά, ἀβουλία, ἀναποφασιστικότητα, 
ἀδράνεια. ᾽Ομπλόμοφ: ὁ ἤρωας τοῦ ὁμώνυμου μυθιστορήµατος τοῦ ρώσου 
συγγραφέα Γκοντσάροφ. Σημ. µετ. 
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νά τίς ἀντικαταστήῆσει μέ ἀποκλειστικά εὐρωπαϊκές, ἀποκλει- 
στικά δημοκρατικές (γιατί ἡ δηµοκρατία, καί µή πρός κακο- 
φανισµό σας, ἀψεῖς ἤρωες τοῦ «Ζαβέτιρδὸ, εἶναι ἐπίσης µιά 
µορφή ἀστικῆς κυριαρχίας), δέν θά τίς ἐγκαταλείψει λέμε, 
χωρίς ἀπόλυτη, χωρίς ἔσχατη ἀνάγκη. 

Τήν ἀνάγκη αὐτή μπορεῖ νά τὴ δημιουργήσει µόνο τό κί- 
νηµα τῶν μαζῶν σάν φτάσει σέ µιά ὁρισμένη µορφή ὀργάνωσης 
καί ἀποκτῆσει ὁρισμένη δύναμη. Καί ἢ ἀστική τάξη, ὕπερα- 
σπίζοντας τά οἰκονομικά της συμφέροντα, παλεύει ἐνάντια 
στό κίνηµα αὐτό, δηλαδή ἑνάντια στήν αὐτοτέλεια τοῦ τρίτου 
στρατοπέδου. 

Σέ τί συνίσταται ἡ οὐσία τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπό τήν ᾱ- 
ποψη τῆς πολιτικῆς; Στό φόβο ἀπέναντι στό κίνηµα τῶν ἴδιων 
αὐτῶν κοινωνικῶν στοιχείων, γιατί τό κίνηµα αὐτό εἶναι ἱκανό 
νά ὑποσκάψει τά πολιτικά προνόμια πού τά θεωρεῖ πολύτιμα 
ἡ ἁἀστική τάξη. Ὁ φιλελευθερισμός φοβᾶται περισσότερο τή 
δημοκρατία ἀπ᾿ ὅ,τι φοβᾶται τήν ἀντίδραση. Αὐτό ἀπόδειξε 
τό 1905. τό 1906 καί τό 1907. 

Γιά νά προασπίσουν τά πολιτικά προνόμια στόν ἄλφα ἤ 
βήτα βαθµό, πρέπει νά µήν ἐπιτρέψουν τήν αὐτοτέλεια τοῦ 
τρίτου στρατοπέδου, πρέπει νά κρατήσουν ὅλη τήν ἀντιπολί- 
τευση σ᾿ ἐκείνη καί µόνο σ᾿ ἐκείνη τῇ θέση πού ἐκφράζεται 
μέ τή διατύπῶση: ὑπέρ ἤ κατά τοῦ συντάγματος. 

Ἡ διατύπωση αὐτή ἐκφράζει µιά θέση ἀποκλειστικά συν- 
ταγµατική. 'Η διατύπωση αὐτή δέν βγαίνει ἀπό τά πλαίσια τῶν 
συνταγματικῶν μεταρυθµίσεων. Τήν οὐσία τῆς διατύπῶσης 
αὐτῆς τήν ἔχει ἐκφράσει ὑπέροχα καί σωστά ὁ κ. Γκρεντε- 
σκούλ. --- τοῦ ξέφυγε ἄθελά του --- στίς δηλώσεις τοῦ ἐκεῖνες 
πού τίς ἐπανέλαβε ἣ «Ῥέτο» χωρίς καμιά ἐπιφύλαξη καί τίς 
ἀναδημοσίευσε τελευταῖα ἡ «Πράβντα»Σ. 

Ἡ οὐσία τῆς διατύπωσης αὐτῆς εἶναι τελείως «βεχική», 
γιατί ἡ «Βέχι) δέν χρειάζεται καί τίποτε περισσότερο, στήν 
οὐσία ἡ «Βέχι» δέν προπαγάνδιζε τίποτε τό διαφορετικὀ. Η 
«Βέχι» δέν εἶναι καθόλου ἐνάντια στό σύνταγμα, δέν εἶναι 
ἐνάντια στίς συνταγματικές μεταρυθµίσεις. Ἡ «Βέχι εἶναι 
((µόνο» ἐνάντια στή δημοκρατία καί στήν κριτική πού κάνει 
ἡ δημοκρατία στίς συνταγματικές αὐταπάτες κάθε μορφῆς. 

Ὅ ρωσικός φιλελευθερισμός ἁἀποδείχτηκε ἀρκετά «καπά- 
τσος» πολιτικάντης, γιά νά αὐτοτιτλοφορηθεῖ «δηµοκρατι- 


.Ἑλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 24-25. Η Σύντ. 
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κός» μέ σκοπὀ νά παλέψει ἑνάντια στή δημοκρατία καί νά 
πνίξει τήν αὐτοτέλειά της. Αὐτός εἶναι ὁ συνηθισμένος καί 
κανονικός τρόπος δράσης κάθε φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης 
σ᾽ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες: νά ἐξαπατάει τίς µάζες μέ 
την ταμπέλα τοῦ δημοκρατισμοῦ γιά νά τίς ἐξαναγκάσει νά 
ξεκόψουν ἀπό τήν πραγματικά δημοκρατική θεωρία καί ἀπό 
τὴν πραγματικά δημοκρατική πρακτική δράση. 

Καί ἡ πείρα ὅλων τῶν χωρῶν, µαζί καί τῆς Ῥωσίας, ἔδειξε 
κατά τρόπο ἀναμφισβήτητο, ὅτι µόνο µιά τέτια πρακτική δρά- 
ση εἶναι ἱκανή νά δόσει πραγματική κίνηση πρός τά µπρός, 
ἐνῶ ὁ φιλελευθερισμός μέ τό φόβο του ἀπέναντι στή δηµο- 
κρατία, µέτίς θεωρίεςτου, θεωρίες τῆς «Βέχι» καί τοῦ Γκρεντε- 
σκούλ. καταδικάζει ἀναπόφευκτα τόν ἑαυτό του στήν ἆδυνα- 
µία: ἀδυναμία τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ στά 1861-1904, 
τοῦ γερμανικοῦ Φφιλελευθερισμοῦ στά Ι8δ49-Ι1912. 

Τό τρίτο στρατόπεδο, τὀ στρατόπεδο τῆς ὁηµοκρατίας, 
ἢ ὁποία κατανοεῖ τή στενότητα ἀντίληψης τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ, πού εἶναι ἀπαλλαγμένη ἀπό τό µεσοβέζικο πνεῦμα του 
καί τήν πλαδαρότητά του, ἀπό τίς ταλαντεύσεις καί τίς φοΡι- 
σµένες ματιές τοῦ πρός τά πίσω, τό στρατόπεδο αὐτό δέν µπο- 
ρεῖ νά διαμορφωθεῖ, δὲν μπορεῖ νά ὑπάρχει χωρίς συστηµατι- 
κή, σταθερή, καθημερινή κριτική τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Ὅταν τήν κριτική αὐτή τήν ἀποκαλοῦν µέ περιφρόνηση 
ή ἐχθρότητα «καντετοφαγία», τότε συνειδητά ἤ ἀσυνείδητα 
γίνονται φορεῖς φιλελεύθερων» ἀκριβῶς ἀπόψεων. Γιατί στήν 
πράξη ὅλη ἡ κριτική στόν Καντετισμό εἶναι κατ αὐτόν τόν 
τρόπο, ἀπό τήν ἴδια τήν τοποθέτηση τῶν προβλημάτων, κρι- 
τικη στήν ἀντίδραση. κριτική στούς δεξιούς. Ἡ πολεμική 
μας ἑνάντια στούς φιλελευθέρους --- ἔγραψε ἀπόλυτα δικαιο- 
λογηµένα ἢ «Νιέβσκαγια Ζβεζντά» (ἀρ. φύλ. 12)3 --- «ἔχει 
περισσότερο βάθος Χαΐ περισσότερο περιεχόµενο ἀπό τήν πάλη 
ἐνάντια στούς δεξιούς» Ἠ3. 


Ἐ Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ἱος, σελ. 375. ὉΗ Σύντ. 

κ Ἡ «Ρέτο ἔχει ἀντιρῆσεις γι’ αὐτό: ἄν εἶναι ἔτσι, γιατί οἱ δεξιοί 
παραθέτουν μέ συμπάθεια περικοπές ἀπό τήν «Πράβντα» ἐνάντια στή 
«Ρέτο»; 'Η «Ρέτο» κάνει ἐδῶ λαθροχειρία: ἄν οἱ δεξιοί ἔδιναν περισσό- 
τερη ἐλευθερία στήν «Πράβντα» ἀπ᾿ ὅ,τι στή «Ρέτο», αὐτό θά ἦταν σοβαρό 
ἐπιχείρημα ἐνάντια στή σοσιαλδημοκρατία. Εἶναι ὅμως πασίγνωστο ὅτι 
συμβαίνει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Ὁ τύπος µας ἔχει ἑκατό φορές λιγότερες 
ἐλευθερίες ἀπό τή «Ρέτο», σταθερότητα χίλιες φορές λιγότερη, «συνταγ- 
µατική» ὑπεράσπιση 10.000 φορές λιγότερη. Ὁ καθένας πού ξέρει γράµ- 
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Στῆν πραγματικότητα στίς ἑκατό φιλελεύθερες ἐφημερίδες 
τῆς Ῥωσίας ζήτημα εἶναι ἄν ἀναλογεῖ µιά μαρξιστική. σὺνε- 
πῶς τό νά λέει κανείς ὅτι κάνουμε «ὑπερβολική» κριτική στούς 
καντέτους, εἶναι ἁπλούστατα γελοῖο: ἐμεῖς δέν κάνουμε ἀκό- 
µη οὔτε τό ἑκατοστό τῆς δουλιᾶς πού ἀπαιτεῖται γιά ν᾿ ἀντι- 
κατασταθοῦν οἱ «γενικές-ἀντιπολιτευτικές» διαθέσεις, πού κυ- 
ριαρχοῦν στήν κοινωνία καί τό λαό, μέ ἀντιφιλελεύθερες, κα- 
τηγορηµατικά καί συνειδητά δημοκρατικές διαθέσεις. 

Χωρίς µιά τέτια «ἀντικατάσταση» οὔτε ἔγινε ποτέ, οὔτε 
πρόκειται νά γίνει στη Ῥωσία κάτι τό λογικό, κάτι τῆς προ- 
κοπῆς. 

Οἱ κατηγορίες γιά «καντετοφαγία» ἢἤ τά περιφρονητικά 
χαμόγελα ἀπ᾿ ἀφορμῆ τὴν «καντετοφαγία» δέν εἶναι παρά 
{αςοῃπ ἆᾳα ραγ]ετ ”, τρόπος διοχέτευσης τῶν ἀπόψεων τῶν φιλε- 
λευθέρων, κι ὅταν αὐτά λέγονται µπροστά στούς ἑργάτες ή 
γιά τούς ἐργάτες, τότε πρόκειται ἀκριβῶς γιά διοχέτευση 
τῶν ἀπόψεων τῆς ἑργατικῆς πολιτικῆς τῶν φιλελευθέρων. 

᾿Από τὴν ἄποψη τοῦ κάπως συνεποῦς καί κάπως µελετη- 
µένου λικβινταρισμοῦ οἱ κατηγορίες γιά «καντετοφαγία» εἶναι 
κατανοητές καί ἀἁπαραίτητες. ᾿Εκφράζουν ἀκριβῶς τήν οὐσία 
τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Κοιτάξτε τίς ἀπόψεις τῶν λικβινταριστῶν στό σύνολό 
τους, τήν ἐσωτερική λογική τῶν ἀπόψεων αὐτῶν, τή σύνδεσή 
τους καί τήν ἀλληλεξάρτηση τῶν διαφόρων θέσεων; ἡ «ἔλευ- 
θερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι» εἶναι συνταγματική μεταρύθμµι- 
ση.--- οἵ οἰκονομικές ἀπεργίες συνοδεύονται μέ «πολιτική 
ἀναξωογόνηση» καί τίποτε περισσότερο.--- ἕνα ἐκλογικό πρό- 
γραµµα πού βλέπει πολύ µακριά, ἀνακηρύσσεται «παραφρο- 
σύνη», --- τό πρόβλημα διατυπώνεται σάν πρόβλημα πάλης 
γιά νόμιμη ὕπαρξη τοῦ χόμµατος, δηλ. διατυπώνεται καί πάλι 
σάν συνταγματική μεταρύθμιση, --ἢ ἐξουσία στὴ Ῥωσία 
ἀνακηρύσσεται ἤδη ἁστική (Δάριν), ἢἤ ἐμποροβιομηχανική 
ἀστική τάξη ἀνακηρύσσεται ἤδη κυρίαρχη τάξη. -- στοὺς 
ἐργάτες λένε ὅτι εἶναι «ἀρκετό» νά ἀγκιστρωθοῦν ἀπό τήν 
ἀντίθεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἀπολυταρχία καί στό 
συνταγµατισµό (Μάρτοφ) δ1. 


µατα καταλαβαίνει ὅτι ἡ «Ῥοσσίγια) καί ἡ «Νόβογε Βρέμια» ἀναφέρουν τήν 
«Πράβντα» γιά νά ἐξερεθίζουν τή «Ρέτο», τήν «ΙΠΠοάβντα» ὅμως τήν πνί- 
γουν, ἐνῶ ἐνάντια στή «Ρέτο) ἁπλῶς γκρινιάζουν καί βρίζουν. Πρόκειται 
γιά «δυό πράγµατα ἐντελῶς διαφορετικά). 

Ἐ--- τρόπος τοῦ λέγειν. Ὁ/ ο ύντ. 
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Στό σύνολό τους αὐτά εἶναι ἀκριβῶς ρεφορµισµός, αὐτά 
ἀκριβῶς ἀποτελοῦν τό σύστημα τῶν ἀπόψεων τῆς φιλελεύ- 
θερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. Τό πράγμα δέν ἀλλάζει καθόλου 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ Ἴβάν ἤ ὁ Πιότρ, ὑποστηρίζοντας τίς 
ἀπόψεις αὐτές (στόν ἄλφα ἤ βήτα βαθµό, γιατί ὃ λικβιντα- 
ρισµός βρίσκεται στό «προτσές τῆς ἀνάπτυξης τῶν ἀναπτυσσό- 
µενων προβλημάτων»), θεωροῦν οἱ ἴδιοι τόν ἑαυτό τοὺς µαρξι- 
στη. 

Ὑ ὑπόθεση δέν βρίσκεται στίς ἀγαθές προθέσεις τους 
(ἄν τίς ἔχουν ὁρισμένοι), ἀλλά στήν ἀντικειμενική σημασία 
τῆς πολιτικῆς τους, δηλ. στό τί βγαίνει ἀπ᾿ αὐτή, οιϊϊ αὐτή 
Ργοᾶεςὲ ποιόν ὠφελεῖ, ποιόν μύλο γυρίζει στήν πράξη αὐτό 
τό νερό. 

Αὐτό εἶναι ὑπεράσπιση τῶν ἐργατικῶν συμφερόντων στὀ 
ἔδαφος πού δημιουργεῖ ἡ «πάλη» (ή ὃ καυγάς;) τῶν φιλελευ- 
θέρων ἑνάντια στούς δεξιούς, καί δέν εἶναι πάλη γιά δηµοκρα- 
τική, ἀντιφιλελεύθερη βάση ἐξασθένισης τῶν δεξιῶν. Οἱ λικ- 
βινταριστές εἶναι ὁπαδοί τῶν ἐργατῶν, αὐτό εἶναι ἀναμφισβή- 
τητο. Καταλαβαίνουν ὅμως τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν κατά 
τέτιο τρόπο, ὥστε ὑπερασπίζουν τά συμφέροντα αὐτά στά 
πλαίσια ἐκείνης τῆς Ῥωσίας, πού ὑπόσχονται νά οἰκοδομῆσουν 
οἱ φιλελεύθεροι, κι ὄχι τῆς Ῥωσίας πού οἰκοδομοῦσαν χτές 
καί θά οἰκοδομοῦν αὔριο (οἰκοδομοῦν καί σήµερα µέ ἀφανήῆ 
τρόπο) οἱ δηµοκράτες παρά καί ἐνάντια στή θέληση τῶν Φιλε- 
λευθέρων. 

᾿Εδῶ εἶναι ἡ οὐσία ὅλου τοῦ ζήτήµατος. Καινούργια Ῥωσία 
δέν ὑπάρχει ἀκόμη. Δέν ἔχει ἀκόμη οἰκοδομηθεῖ. Πρέπει οἱ 
ἐἑργάτες νά χτίζουν γιά τόν ἑαυτό τους µιά «ταξική» (στήν 
πραγματικότητα συντεχνιακή) φωλίτσα σ᾿ ἐκείνη τῇ Ῥωσία 
καί σάν αὐτή τή Ῥωσία πού οἰκοδομοῦν οἱ Μιλιουκόφ µέ τούς 
ἨΠουρισκέβιτς ἤ μήπως οἱ ἐργάτες πρέπει νό οἰκοδομήσουν 
οἱ ἴδιοι, µέ τό δικό τους τρόπο µιά καινούργια Ῥωσία χωρίς 
καθόλου Πουρισκέβιτς καί παρά καί ἐνάντια στή θέληση τῶν 
Μιλιουκόφ; ι 

“Ἡ καινούργια αὐτή Ῥωσία θά εἶναι πάντως ἁστική, ὅμως, 
ἀπό τήν ἁστική (ἀγροτική καί µή-ἀγροτική) πολιτική τοῦ Στο- 
λίπιν ὥς τήν ἀστική πολιτική τοῦ Σούν Γιάτ-σέν ὑπάρχει 
«σημαντική ἁἀπόσταση». 

Ὅλη ἢ οὐσία τῆς ἐποχῆς πού ζοῦμε στή Ῥωσία βρίσκεται 
στόν καθορισμό τοῦ μεγέθους τῆς ἀπόστασης αὐτῆς. 

«Παρά καί ἐνάντια στἠ θέληση τῶν Μιλιουκόφ») --- εἴ- 
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παµε. Αὐτό τό «παρά καί ἐνάντια» ἀποτελεῖ καί τήν «καντετο- 
φαγία». Γι’ αὐτό, χωρίς νά μᾶς τροµάζουν οἱ λέξεις, ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν εἴμαστε καί θό ἐξακολουθήσουμε νά εἵμαστε «καντετο- 
φάγοι», χωρίς νά ξεχνᾶμε οὔτε µιά στιγµή τά ἰδιαίτερα καθή- 
κοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ἑνάντια στούς Μιλιουκόφ καί 
ἐνάντια στούς Σούν Γιάτ-σέν. 

“Ἡ κατηγορία γιά «καντετοφαγία» δέν εἶναι παρά ἢ τάση 
(συνειδητή ἤ ἀσυνείδητη, τό ἴδιο κάνει) νά σέρνονται οἱ ἐργά- 
τες κατά τὴν οἰκοδόμηση τῆς καινούργιας Ῥωσίας πίσω ἀπό 
τούς Μιλιουκόφ καί νά μήν τραβᾶνε πίσω τους τούς δικούς 
μας μικρούς Σούν Γιάτ-σέν, παρά καί ἐνάντια στή θέληση τῶν 
Μιλιουκόφ... 

Μᾶς μένει νά ποῦμε λίγα λόγια γιά τό δεύτερο περιστατικό, 
πού τό ξεχνοῦν ὅσοι μιλοῦν γιά «καντετοφαγία». 

Λένε: γιατί νά μήν ἀναπτύσσουμε θετικά τίς ἀπόψεις µας; 
Τί λόγο ἔχει ἣ ὑπερβολική πολεμική; Όσοι τά λένε αὐτά 
σκέπτονται, ὅπως φαίνεται, ἔτσι: ἐμεῖς δέν εἵἴμαστε ἐνάντια 
σέ µιά ἰδιαίτερη γραμμή πού νά διαφέρει τελείως ἀπό τή γραμ- 
µή τῶν καντέτων --- δέν εἴμαστε ἑνάντια στά τρία στρατόπεδα, 
---εἴμαστε µόνο ἐνάντια στήν «ἀντικατάσταση τῆς πολιτικῆς 
μέ τήν πολεμική», γιά νά χρησιμοποιήσουμε ἕνα τσουχτερό 
λογάκι ἑνός φίλου τῶν λικβινταριστῶν 55. 

Ἡ ἀπάντηση σέ ὅσους λένετέτια πράγματα δέν εἴναι δύσκο- 
λη: πρῶτο, δέν μπορεῖ ν ἀναπτύσσει κανείς καινούργιες ἀπό- 
Ψεις μέ ἄλλο τρόπο παρά µόνο µέ τήν πολεμική (καί οἱ µαρ- 
ξιστικές ἀπόψεις σέ σύγκριση µέ τίς φιλελεύθερες εἶναι καὶ- 
νούργιες καί σχετικά μέ τό χρόνο τῆς ἐμφάνισήῆς τους καί 
σχετικά μέ τήν ἕκταση τῆς διόδοσής τους). Δεύτερο, τό πεδίο 
ὅπου δροῦν ἡ «Νιέβσκαγια Ζβεζντό» καί ἡ «Πράβνταρ εἶναι 
πεδίο ἀποκλειστικά θεωρητικῆς μαρξιστικῆς προπαγάνδας. 
Θά ἦταν λάθος νό θεωρούσαμµε τό πεδίο αὐτό γιά κάτι περισ- 
σότερο: εἶναι ἁπλῶς τό θεωρητικό «4 ὃὉ ο...» µιό ἀλφαβήτα, 
μιά θεωρητική εἰσαγωγή. ὑπόδειξη τῆς κατεύθυνσης τῆς δου- 
λιᾶς, δέν εἶναι ὅμως ἀκόμη ἢ ἴδια ἤ δουλιά. 

Οἱ μαρξιστές δέν μποροῦν νά δόσουν µέ «θετική» µορφή 
τά πρακτικά τους συμπεράσματα στό πεδίο πού ἀναφέραμε 
γιά λόγους «ἀνεξάρτητους ἀπό τή θέλησή τους».Γι αὐτό τό 
νά ὑπερβάλλουμε τή σηµασία τοῦ πεδίου αὐτοῦ θά ἦταν λικβιν- 
ταριστικὀ λάθος. Τό περισσότερο πού μπορεῖ νά ἸὙίνει στόν 
τοµέα αὐτό εἶναι ἢ ὑπόδειξη τῆς κατεύθυνσης καί μάλιστα 
µόνο μέ τή µορφή τῆς κριτικῆς τῶν καντέτων. 
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“Ἡ «Νόβογε Βρέμια» καί ἤ «Ζέμστσινα»δδ, γιά νά ἐξερεθί- 
σου» τούς καντέτους, παριστάνουν τά πράγματα ἔτσι: νά, ἐσᾶς, 
τούς καντέτους σᾶς τρῶνε καί τίποτε περισσότερο. 'ΗἩ «Ρέτς», 
γιά λόγους πολύ εὐνόητουὺς, χαμώνεται πὠς συμμερίζεται µιά 
τέτια «ἐξήγηση». Οἱ Κ.ορόμπκι καί οἱ Κουσκόβες, ἄλλος 
ἀπό ὑπερβολική βλακεία, ἄλλος ἀπό ὑπερβολικό «καντετο- 
λακεδισµό», καμώνονται τά ἴδια μέ τή «Ῥέτς». 

Ὅμως, κάθε πολιτικἀ κατατοπισµένος ἄνθρωπος βλέπει 
θαυμάσια ὅτι ἤ μαρξιστική «καντετοφαγία» δείχνει σέ κάθε 
χωρίς ἐξαίρεση σημεῖο τῆς κριτικῆς ἐνάντια στούς καντέτους 
τήν κατεύθυνση μιᾶς ἄλλης «ἀντιπολίτευσης», ἄν ἐπιτρέπεται 
νά χρησιμοποιήσω τήν ἀκατάλληλη αὐτή λέξη. 

Ὅταν ὁ µαρξιστής «τρώει» τόν καντέτο γιά τούς «θεοσε- 
βούμενους» λόγους τοῦ Καραοῦλοφ, ὁ µαρξιστής δέν ἔχει 
τή δυνατότητα ν΄ ἀναπτύξει τή δική του θετική ἄποψη. Κάθε 
ὅμως κατατοπισµένος ἄνθρωπος καταλαβαίνει: ἢ δημοκρατία 
δέν μπορεῖ νά εἶναι δημοκρατία, ἄν εἶναι θεοσεβούµενη. 

Ὅταν ὁ µαρξιστής «τρώει» τόν καντέτο γιά τούς λόγους 
τοῦ Γκρεντεσκούλ, ὁ µαρξιστής δέν ἔχει τή δυνατότητα ν᾿ 
ἀναπτύξει τῇ δική του θετική ἄποψη. Κάθε ὅμως κατατοπι- 
σµένος ἄνθρωπος καταλαβαίνει ἡ δηµοκρατία δέν μπορεῖ 
νά εἶναι δημοκρατία, ὅταν συμμερίζεται τίς ἀπόψεις τοῦ ΙΓ κρε- 
ντεσκούλ. | 

Ὅταν ὁ µαρξιστῆς... ἀλλά δέν θά τελειώναμε, ποτέ, ἄν 
σκεπτόµασταν νά ἐξετάσουμε μ᾽ αὐτό τόν τρόπο ὅλα τά ζητή- 
µατα καί ὅλα τά σημεῖα τῆς «καντετοφαγίας» µας. Φτάνουν 
τά δυό παραδείγματα, γιά νά ἐξηγήσουμε πλήρως τή θέση µας 
σχετικά μέ τό δεύτερο περιστατικό: οἱ κατηγορίες γιά χαντετο- 
φαγία εἶναι µορφή ἔκφρασης τῆς μµιεροαστικῆς, ἐπιζήμιας, σιχα- 
μερῆς πρόληψης ὅτι τό γγωστό πεδίο εἶναι τάχα ἀρκετά πλατύ. 

Θὰ ἐξακολουθήσουμε νά εἴμαστε «καντετοφάγοι», ἑκτός 
ἀπό τά ἄλλα, ἀκριβῶς γιά νά πολεμοῦμε τήν ἐπιζήμια αὐτή 
πρόληψη. 


- 


«Νιέβσκαγια 2βεξντά», ἀᾱρ. φύλ. κ, 4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
ϱ6 τοῦ 4ὐγούστου 1919 ιιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογοαφή: Κ. ὃ-ι «Νιέβσκαγια 2βεξντά» 


{ "Απαντα Λένιν. Τόμος 22. 


22 


ΟΙ ΕΡΓΑΤΕΣ ΚΑΙ Η «ΠΡΑΒΝΤΑ) 


Ἡ «Πράβντα» ἔβγαλε ἤδη µερικά συμπεράσματα σχετικά 
μέ τήν ἑξάμηνη δουλιά Β. 

Τά συμπεράσματα αὐτά ἔδειξαν πρίν ἀπ ὅλα καί πάνω 
ἀπ᾿ ὅλα ὅτι µόνο χάρη στίς προσπάθειες τῶν ἴδιων τῶν ἔργα- 
τῶν, µόνο χάρη στην τεράστια ἔξαρση τοῦ ἐνθουσιασμοῦ 
τους, τῆς ἀποφασιστικότητας καί τῆς ἐπιμονῆς τους στην 
πάλη, µόνο ὕστερα ἀπό τό κίνηµα τοῦ ᾽Απρίλη-Μάη μπόρεσε 
νά ἐμφανιστεῖ ἢ ἐργατική ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης «Πράβ- 
ντα». 

Ἡ «Πράβντα» στά συμπεράσματά της περιορίστηκε βα- 
σικά στά στοιχεῖα τῶν ὁμαδικῶν ἐργατικῶν εἰσφορῶν ὑπέρ 
τῆς καθημερινῆς ἑἐργατικῆς ἐφημερίδας. Τά στοιχεῖα αὐτά μᾶς 
φανερώνουν µόνο ἕνα μικρό µέρος τῆς ὑποστηριξής της ἀπό 
τούς ἐργάτες, ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά δέν φαίνεται ἄμεσα ἡ πολύ 
πιό πολύτιμη καί πολύ πιό δύσκολη ὑποστήριξη: ἡ ἠθική 
ὑποστήριξη., ἡ ὑποστήριξη μέ τὴν προσωπική συµµετοχή. ἢ 
ὑποστήριξη τοῦ προσανατολισμοῦ τῆς ἐφημερίδας, ἡ ὑποστή- 
ριξη μέ ὑλικό, μὲ συζητήσεις, µέ τῇ διάδοση κτλ. 

Ὅμως καί τά περιορισμένα αὐτά στοιχεῖα, πού εἴχε στή 
διάθεσή της ἡ «Πράβντα», ἔδειξαν ἕναν πολύ ἐπιβλητικό ἀριθ- 
μό ἐργατικῶν ὁμάδων πού συνδέθηκαν ἄμεσα μ᾿ αὐτήν. Ας ρί- 
ἔουμε µιά γενική µατιά στά συμπεράσματα: 


Σ Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 441-455. 'Η Σύντ. 
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᾿Αριθµός τῶν ὁμαδικῶν ἑργατικῶν εἰσφορῶν ὑπέρ τῆς ἐφημερίδας 


(ΠΠράβντα) 

Τό Γενάρῃ ..«ν «νε ωενον τοῦ 10912 .......ν«ν« 14 
» Φλεβάρη............ » »ὃ. «νο νν ως 15 
» Μάρτη ....ὲ« «ον ο ο.  ϱϱϱϱϱϱϐϱ"--. 76 
» ᾽Απρίλῃ .....« «κος. ») Ὁὃ ων «ων ο ον 227 
» Μάη ... «κ ωωω νεο ωο. » ο κενο ον ος 135 
» Ἱούνῃ ....««««« «εν. » «ων «ο ος ων 34 
» Ιούλη «.« «κ «εως » ων ον ων 26 
» Αὔγουστο (ὥς τίς 19)  ὃ . «νε «κ ω νεο 21 
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Συνολικά πεγτακόσιες πενήντα µία ἐργατικές ὁμάδες ὑπο- 
στήριξαν τήν «Πράβντα» μέ τίς εἰσφορές τοὺς. 

Θά εἶχε ἐνδιαφέρον νά βγάζαµε συμπεράσματα γιά πολλούς 
ἄλλους ἐράνους καί εἰσφορές τῶν ἐργατῶν. Στήν «Πράβντα» 
βλέπαμε τακτικά ἀπολογισμούς εἰσφορῶν γιά τήν ὑποστήριξη 
διαφόρων ἀπεργιῶν. Βλέπαμε ἀπολογισμούς γιά τούς ἐράνους 
ὑπέρ «τῶν καταδιωκομένων», ὑπέρ «τῶν θυμάτων τοῦ Λένα», 
ὑπέρ διαφόρων συντακτῶν τῆς «Πράβντα», ἐράνους γιά τήν 
ἐκλογική καμπάνια, γιά τή βοήθεια τῶν λιμοκτονούντων κτλ., 
κ.ο.κ. 

Λόγω τῆς ποικιλίας τῶν ἐράνων αὐτῶν εἶναι πολύ πιό δύσκο- 
λο νά βγάλουμε συμπεράσματα καί δέν μποροῦμε ἀκόμη νά 
ποῦμε, ἄν ὁ στατιστικός ὑπολογισμός εἶναι σέ θέση νά δόσει 
μιά ἱκανοποιητική εἰκόνα τοῦ φαινομένου. Πάντως, ὅμως, 
εἶναι φανερό ὅτι οἱ ποικιλόμορφοι αὐτοί ἔρανοι ἀγκαλιάζουν 
ἕνα πολύ σηµαντικό µέρος τῆς ἐργατικῆς ξωῆς. 

᾿Εξετάζοντας τούς ἀπολογισμούς τῶν ἐργατικῶν ἐράνων 
σέ συνδυασμό μέ τά γράµµατα τῶν ἐργατῶν καί τῶν ὑπαλλή- 
λων ἀπ᾿ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ῥωσίας, οἱ ἀναγνῶστες τῆς «Πράβ- 
ντα», πού στἰς περισσότερες περιπτώσεις εἶναι σκορπισμένοι 
κι’ ἀπομονωμένοι ἐξαιτίας τῶν σκληρῶν συνθηκῶν τῆς ρωσι- 
κῆς ζωῆς. σχηματίζουν κάποια ἰδέα γιά τό πῶς παλεύουν, πῶς 
ξυπνοῦν γιά νά ὑπερασπίσουν τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς 
ὁημοκρατίας οἵ προλετάριοι τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου ἐπαγγέλμα- 
τος, τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης περιοχῆς. 

Τό χρονικό τῆς ἐργατικῆς ζωῆς στήν «Πράβντα» μόλις 
ἀρχίξει νά ἀναπτύσσεται καί νά σταθεροποιεῖται. Στό μέλλον, 
χωρίς ἀμφιβολία, ἑκτός ἀπό τά γράμματα γιά ὑπερβασίες στίς 
φάμπρικες, γιά τήν ἀφύπνιση ἑνός καινούργιου προλεταρια- 
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κοῦ στρώματος, γιά ἐράνους ὑπέρ τῶν διαφόρων τοµέων τῆς 
ἐργατικῆς ὑπόθεσης, θά φτάνοὺν στήν ἐργατική ἐφημερίδα 
καί πληροφορίες γιά τίς ἀπόψεις καί τίς διαθέσεις τῶν ἐργατῶν, 
γιά τὴν ἐκλογική καμπάνια, γιά τίς ἐκλογές τῶν πληρεξουσίων 
τῶν ἐργατῶν, γιά τό τί διαβάζουν οἱ ἐργάτες, γιά τά ζητήματα 
πού τούς ἐνδιαφέρουν ἰδιαίτερα κτλ. 

Ἡ ἐργατική ἐφημερίδα εἶναι ἕνα ἐργατικό βῆμα. ᾿Εδῶ, 
µπροστά σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία πρέπει νά μποῦν τό ἕνα ὕστερα ἀπό 
τό ἄλλο τά προβλήματα τῆς ἑργατικῆς ζωῆς γενικά καί τῆς 
ἐργατικῆς δημοκρατίας εἰδικότερα. Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρού- 
πολης ἔκαναν τήν ἀρχή. Στή ὁραστηριότητά τους χρωστέει 
τό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας τήν πρώτη καθημερινή ἐργατική 
ἐφημερίδα ὕστερα ἀπό τά δύσκολα χρόνια τῆς στασιμότητας. 
"Ας συνεχίσουμε τό ἔργο τοὺς, ὑποστηρίζοντας ὁμόθυμα καί 
ἀναπτύσσοντας την ἐργατική ἐφημερίδα τῆς πρωτεύουσας, 
τό πρῶτο χελιδόνι τῆς ἄνοιξης ἐκείνηῃης, πού θά σκεπάσει 
ὁλόκληρη τή Ῥωσία μ᾿ ἕνα δίχτυ ἐργατικῶν ὀργανώσεων πού 
θά ἔχουν ἐργατικές ἐφημερίδες. 

Τή Ῥωσία αὐτή ἐμεῖς, οἱ ἐργάτες, ὀφείλουμε νά τή δηµιουρ- 
γήσουµε καί θά τή δηµιουργΊσουµε. 


«ΠΠράβντα», ἄρ. φύλ. 105, ἄ4ημοσιεύεται σύμφὠνα 
29 τοῦ Αὐγούστου 19159 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: ὅΣτ. «ΠΠράβντα» 


ΑΛΛΟΤΕ ΚΑΙ ΤΩΡΑ 


᾿Εδῶ καί δεκαοχτώ χρόνια, τό 18694 τό ἐργατικό κίνηµα στήν 
Πετρούπολη μόλις εἶχε ἀρχίσει νά γεννιέται µέ τή νεότατη, 
τή μαζική καί φωτισμένη µέ τό φῶς τῆς μαρξιστικῆς διδασκα- 
λίας µορφή του. 

Τό κίνηµα τῆς δεκαετίας 1870-1880 ἄγγιξε ἐντελῶς ἀσήμαν- 
τες κορυφές τῆς ἐργατικῆς τάξης. Οἱ πρωτοπόροι του ἔδειξαν 
ἀπό τότε κιόλας πώς εἶναι μεγάλοι ἁγωνιστές τῆς ἐργατικῆς 
δημοκρατίας, ἣ µάζα ὅμως κοιμόταν ἀκόμη. Μόνο στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1890-1900 .ἄρχισε ἡ ἀφύπνισή τής καί ταυτό- 
χρονα ἄρχισε µιά νέα, πιό ἔνδοξη περίοδος τῆς ἱστορίας ὅλης 
τῆς ρωσικῆς ὁηµοκρατίας. : 

Δυστυχῶς, κάνοντας τό μικρό µας παραλληλισμό, εἵμαστε 
ἐδῶ ὑποχρεωμένοι νά περιοριστοῦμε µόνο στή µιά πλευρά 
μιῦς ἀπό τίς ἐκδηλώσεις τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος, καί συγκε- 
κριµένα στήν οἰκονομική πόλη καί τίς οἰκονομικές «ἄποκα- 
λύψεις». | 

Τότε, τό Ιδ894, ἕνας πολύ μικρός ἀριθμός κύκλων πρῶὠτο- 
πόρων ἐργατῶν συζητοῦσαν µέ θέρµη τό σχέδιο ὀργάνωσης 
μιᾶς καμπάνιας ἀποκαλύψεων σχετικό µέ τό καθεστώς πού 
ἐπικρατοῦσε στίς φάμπρικες. Ὁ βαρυσήµαντος λόγος τῶν 
ἴδιων τῶν ἐργατῶν, πού ἀπευθυνόταν στούς συντρόφους τοὺς 
καί ὑπόδειχνε τίς πιό κατάφωρες περιπτώσεις κατάχρησης 
τῆς ἐξουσίας ἀπό τό κεφάλαιο, ἦταν τότε κάτι τό ἐξαιρετικά 
σπάνιο. Δέν μποροῦσαν να μιλήσουν ἀνοιχτά γιά τέτια πρόγ- 
µατα, οὔτε λόγος μποροῦσε νά γίνει γιά κάτι τέτιο. 

Ὡστόσο ἡ ἀφυπνιζόμενη ἐργατική µάζα κατόρθωνε ν᾿ 
ἁρπάζει τίς ἐργοστασιακές ἀποκαλύψεις, πού ἀπευθύνονταν 


φ’ 
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σ᾽ αὐτήν, παρ᾽ ὅλες τίς δυσκολίες καί παρ᾽ ὅλα τά ἐμπόδια. 
Μεγάλωῶνε ἢ ἀπεργιακή πάλη. ἀναπτυσσόταν ἁκατάσχετα ηἢ 
σύνδεση τῆς οἰκονομικῆς πάλης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης μέ τίς 
ἄλλες, τίς ἀνώτερες μορφές πάλης. Τό πρωτοπόρο τμῆμα τῆς 
δημοκρατίας τῆς Ῥωσίας ξυπνοῦσε, κι’ ὕστερα ἀπό δέκα χρόνια 
ἔδειξε ὅλο τό ἀνάστημά του. Μόνο στή δύναμη αὐτή χρωστάει 
ἡ Ῥωσία τό σπάσιμο τοῦ παλιοῦ περιβλήματος. 

Γιά ὅσους θυμοῦνται τίς πρῶτες ἑργοστασιακές ἀποκαλύῦ- 
Ψόεις, πού οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες τῆς Πετρούπολης γνωῶστο- 
ποίησαν τό 1894 στίς µάζες, εἶναι πολύ ἐνδιαφέρον καί διδα- 
κτικό νά τίς συγκρίνουμε μέ τίς ἐἑργοστασιακές ἀποκαλύψεις 
τῆς «Πράβντα». Ἡ µικρή αὐτή σύγκριση μιᾶς ἀπό τίς ἐκδη- 
λώσεις τῆς ἐργατικῆς πάλης δείχνει παραστατικά τήν ἀνάπτυ- 
ἕη ὅλης τῆς ἕκτασής της, τοῦ πλάτους της, τοῦ βάθους της, 
τῆς δύναμής της καί τά λοιπά. 

Τότε εἴχαμε κάπου πέντε-ξξι ἑργοστασιακές ἀποκαλύψεις 
πού τίς κυκλοφοροῦσαν οἱ ἐργάτες μυστικά σέ µερικές δεκάδες 
ἀντίτυπα. 

Τώρα ἔχουμε δεκάδες χιλιάδες ἀντίτυπα τῆς καθημερινῆς 
«Πράβντα», πού στό κάθε φύλλο της δίνει κάµποσες ἐργοστα- 
σιακές ἀποκαλύψεις, οἱ ὁποῖες ἀφοροῦν τούς πιό διαφορε- 
τικούς τομεῖς τῆς δουλιᾶς. 

Τότε εἴχαμε κάπου πέντε-ξξι ἀπό τούς λεγόμενους «κύ- 
κλους», πού συζητοῦσαν κρυφά, ἐννοεῖται, τήν κατάσταση στά 
ἐργοστάσια, µέ συμμετοχή τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου διανοούμενου 
μαρξιστῆ., καί καθόριζαν τό περιεχόµενο τῶν σημείων πού 
ἔπρεπε «νά δημοσιευτοῦν». 

Τώρα ἔχουμε ἑκατοντάδες καί χιλιάδες ἐργατικές ὁμάδες, 
πού ἐμφανίζονται αὐθόρμητα, συζητοῦν τίς ζωτικές ἀνάγκες 
τους καί στέλνουν αὐτοτελῶς στην «Πράβντα» τά γράμματά 
τους, τίς ἀποκαλύψεις τους, τίς ἐκκλήσεις τους γιά ἀντίσταση 
καί γιά συνένωση. 

Πέρασαν µόνο δεκαοχτώ χρόνια καί οἱ ἐργάτες ἀπό τίς 
πρῶτες ἀναλαμπές, ἀπό τήν πιό ἄτολμη ἀρχηή., προχώρησαν 
στό µαδικό κίνηµα μέ τήν πιό κυριολεκτική σημασία τῆς 
λέξης. 

Δυστυχῶς, εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά περιοριστοῦμε µόνο 
στόν παραλληλισμό τῶν ἐργοστασιακῶν ἀποκαλύψεων. ὍὍμως 
κι αὐτές δείχνουν πόσο μεγάλος εἶναι ὁ δρόµος πού περάσαμε 
καί ποῦ ὁδηγεῖ ὁ δρόµος αὐτός. 

Δεκαοχτώ χρόνια εἶναι ἕνα μικρό χρονικό διάστηµα γιά 
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τὴν ἱστορία μιᾶς ὁλόκληρης τάξης, πού τῆς ἔλαχε ἕνα πολύ 
µεγάλο καθῆκον παγκόσμιας σηµασίας, τό καθῆκον τῆς ἄπε- 
λευθέρωσης τῆς ἀνθρωπότητας. 

Μεγάλο µέρος τοῦ δρόµου αὐτοῦ τό διαβήκαµε µέσα σέ 
σκοτάδια. Τώρα βρήκαμε τή στράτα. Πιό θαρρετά καί πιό 
ὁμόψυχα ἐμπρός! 


«Πράῤντα», ἀρ. φύλ. 104, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ὅ0θ τοῦ 4ὐγούστου 1912 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα) 


ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΔΙΚΑΣΤΩΝ 


Στή Βιέννη συνεδριάζει τώρα τό πρῶτο διεθνές συνέδριο 
τῶν δικαστῶν, καθώς καί τό 3ἱο συνέδριο τῶν γερμανῶν νομικῶν. 

Στούς λόγους τῶν ἀξιωματούχων ἀντιπροσώπων ἐπικρατεῖ 
ἐξαιρετικά ἀντιδραστικό πνεῦμα. Οἵ κύριοι ἁστοί νομικοί καί 
δικαστές κήρυξαν ἐκστρατεία ἐνάντια στή συμμετοχή τοῦ 
λαοῦ στήν ἀπονομή τῆς δικαιοσύνης. 

Δυό εἶναι οἱ κύριες μορφές μιᾶς τέτιας συμμετοχῆς, πού ἕ- 
χουν καθιερωθεῖ στά σημερινά κράτη: 1) τό δικαστήριο τῶν 
ἐνόρκων, οἱ ὁποῖοι κρίνουν µόνο τό ζήτημα τῆς ἐνοχῆς' τήν 
ποινή τήν καθορίζουν καί τή διαδικασία τὴ διευθύνουν µόνο 
οἵ δικαστές τοῦ κράτους" 2) τό δικαστήριο τῶν λαϊκῶν συνέ- 
ὅρων πού συμμετέχουν, ὅπως οἱ δικοί µας «ἀντιπρόσωποι τῶν 
κλειστῶν τάξεων», ἐξίσου μέ τούς δικαστές τοῦ κράτους στή 
λύση ὅλων τῶν προβλημάτων. 

Καί νά, οἱ «μορφωμένοι» δικαστές τῶν συνταγματικῶν κρα- 
τῶν ἐκφωνοῦν βροντερούς λόγους ἐνάντια σέ κάθε συμμµε- 
τοχή τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπωῶων στήν ἀπονομή τῆς δικαιο- 
σύνης. Ἕνας ἀπό τούς ἀντιπροσώπους, ὁ ἛἜλοσνερ, καταφερό- 
µενος ὁδριμύτατα ἐνάντια στό δικαστήριο τῶν ἐνόρκων καί τῶν 
λαϊκῶν συνέδρων, πού ὁδηγεῖ τάχα σέ «ἀναρχία στόν τοµέα 
τῆς ἐφαρμογῆς τῶν νόμων», ὑποστήριζε ν᾿ ἀντικατασταθεῖ 
μέ τήν ἰσοβιότητα τῶν δικαστῶν. 

Θά σημειώσουμε σχετικά μ᾿ αὐτό πώς ἐδῶ προβάλλεται 
γιά συγκάλυψη τῆς ὁλοκληρωτικῆς ὑποχώρησης ἀπό τό δηµο- 
κρατισµό, ἕνα φιλελεύθερο αἴτημα στή θέση τοῦ δηµοκρατι- 
κοῦ. 'Η συμμετοχή τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων στό δικαστήριο 
εἶναι, χωρίς ἀμφιβολία, δημοκρατική ἀρχή. Ἡ συνεπής ἔφαρ- 
µμογή τῆς ἀρχῆς αὐτῆς συνίσταται, πρῶτο, στό νά μήν ὑπάρχει 
τίµηµα γιά τήν ἐκλογή τῶν ἐνόρκῶν, δηλ. περιορισμός τοῦ 
ἐκλογικοῦ δικαιώματος µέ ὄρους μόρφωσης, ἰδιοκτησίας, µό- 
γιµης διαμονῆς κτλ. 
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Σημερα, ἐπειδή ἀποκλείονται οἱ ἐργάτες, μεταξύ τῶν ἑνόρ- 
κων συχνά ἐπικρατεῖ Ιδιαίτερα τό ἀντιδραστικό µικροαστικό 
στοιχεῖο. Τό ἀντιφάρμακο γιά τό κακό αὐτό πρέπει νά εἶναι 
ἡ ἀνάπτυξη τοῦ δημοκρατισμοῦ ὥς τή συνεπή καί πλήρη 
µορφή του καί ὄχι ἡ πρόστυχη ἀπάρνηση τοῦ δημοκρατισμοῦ. 
Εἶναι γνωστό ὅτι σάν δεύτερος ὄρος τοῦ συνεποῦς ὀημοκρα- 
τισμοῦ στόν τοµέα τῆς συγκρότησης τοῦ δικαστηρίου θεωρεῖ- 
ται σ᾿ ὅλες τίς πολιτισµένες χῶρες ἢ αἱρετότητα τῶν δικαστῶν 
καί ἢ ἐκλογή τους ἀπό τό λαό. 

᾿Ενῶ Ἡ ἰσοβιότητα τῶν δικαστῶν, πού τόσο πολύ Φφροντί- 
ζουν γι΄ αὐτήν οἱ φιλελεύθερι ἁστοί γενικά καί οἱ δικοί µας 
ρῶσοι εἰδικότερα, δέν εἶναι παρά µόνο µοίρασµα τῶν µεσαιω- 
νικῶν προνομίων ἀνάμεσα στούς Πουρισκέβιτς καί στούς 
Μιλιουκόφ, ἀνάμεσα στούς φεουδάρχες καί στήν ἀστική τά- 
ἔη. Στήν πράξη ἤ ἱσοβιότητα δέν μπορεῖ νά ἐφαρμοστεῖ στό 
ἀκέόραιο καί εἶναι κουτό νά τήν ὑποστηρίζει κανείς, ὅταν ὁ- 
πάρχουν ἀκατάλληλοι, ἀμελεῖς καί κακοί δικαστές. Στό µε- 
σαίωνα ὁ διορισμός τῶν δικαστῶν βρισκόταν ἀποκλειστικά 
στά χέρια τῶν φεουδαρχῶν καί τῆς ἀπολυταρχίας. 'Η ἁἀστική 
τάξη, πού εἰσχώρησε σήμερα πλατιά στούς δικαστικούς κύ- 
κλους, ὑπερασπίξει τόν ἑαυτό της ἀπό τούς φεουδάρχες µέ τήν 
«ἀρχή τῆς ἰσοβιότητας» (γιατί οἱ διορισµένοι δικαστές στήν 
πλειοψηφία τους θά προέρχονται ἀναπόφευκτα ἀπό τήν ἁἄστι- 
κή τάξη, γιά τό λόγο ὅτι ἤ πλειοψηφία τῶν «μορφωμένων» 
νομικῶν ἀνήκει στήν ἁἀστική τάξη). Ἔτσι, ὑπερασπίζοντας 
τόν ἑαυτό της ἀπὸ τούς φευυδάρχές, ἢ ἁστική τάξη, μέ τό νά 
ὑποστηρίζει τό διορισμό τῶν δικαστῶν, ὑπερασπίζει ταυτό- 
χρονα τόν ἑαυτό της ἀπό τι ὁημοκρατία. 

Ἔχει ἐνδιαφέρον ν᾿ ἀναφέρουμε, σέ συνέχεια, τά ἀκόλονυ- 
θα σημεῖα ἀπό τό λόγο τοῦ δόκτορα Χίνσμπεργκ, δικαστῆ 
ἀπό τή Δρέσδη. Αὐτός καταπιάστηκε στό λόγο του µέ τήν 
ταξική δικαιοσύνη, δηλ. μέ τήν ἐκδήλωση τῆς ταξικῆς κατα- 
πίεσης καί τῆς ταξικῆς πάλης στή σηµερινή ἀπόδοση τῆς 
δικαιοσύνης 


- 


«Ὅποιος νομίζει --- ἀναφώνησε ὁ δόκτορ Χίνσμπερ]κ -- ὅτι ἡ συμ- 
µετοχή τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ στό δικαστήριο καταργοῖ τήν ταξική 
δικαιοσύνη, αὐτός γελιέται οἰκτρά...» 


Σωστά, κ. δικαστά! 'ΗἩ δηµοκρατία δέν καταργεῖ γενικά 
τήν ταξική πάλη, παρά µόνο τήν κάνει συνειδητη, ἐλεύθερη, 
ἀνοιχτή. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ἐπιχείρημα ἐνάντια στή δηµο- 
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κρατία. Αὐτό εἶναι ἐπιχείρημα γιά τή συνεπή ἀνάπτυξή της 
ὥς τό τέλος. 


«...Ταξική δικαιοσύνη, χωρίς ἀμφιβολία, ὑπάρχει πραγματικό) --- συ- 
νέχισε ὁ δικαστής ἀπό τή Σαξωνία (καί οἱ δικαστές τῆς Σαξωνίας φημί- 
ζονται στή Γερμανία γιά τίς ἀπάνθρωπες καταδικαστικές ἀποφάσεις τους 
ἐνάντια στούς ἐργάτες), --- «κάθε ἄλλο ὅμως παρά µέ τήν ἔννοια πού τῆς 
δίνουν οἵ σοσιαλδηµοκράτες, μέ τήν ἔννοια ὅτι ἐπιδεικνύεται εὔνοια ἀπέ- 
ναντι στούς πλούσιους σέ σύγκριση µέ τούς φτωχούς. Απεναντίας, ἡ 
ταξική δικαιοσύνη ὑπάρχει µέ τὴν ἀντίθετη ἀκριβῶς ἔννοια. Μοῦ ἔτυχε 
τούτη ἡ περίπτωση. Δικάζαμε τρεῖς. Ἐγώ καί δυό λαϊκοί σύνεδροι. Ὁ 
ἕνας ἁἀπ᾿ αὐτούς, ἀπροκάλυπτος σοσιαλδηµοκράτης, ὃ ἄλλος κάτι παρό- 
µοιο. Κατηγορούμενος ἕνας ἀπεργός πού ξυλοκόπησε κάποιον ἀἄπεργο- 
σπάστη («ἐργάτη πού ἤθελε νά δουλέψευ --- εἶπε κατά λέξη ὃ κύριος 
δικαστής τῆς Σαξωνίας), τόν ἅρπαξε ἀπό τὀ λαιμό καί φώναζε: «Θά λογα- 
ριαστοῦμε µέ σένα τώρα, καταραµένε κανάγια!». 

Συνήθως, σέ τέτιες περιπτώσεις ἐπιβάλλεται ποινή φυλάκισης 4 ὥς 6 
μῆνες, κι’ αὐτό εἶναι τό λιγότερο πού πρέπει νά ἐπιβάλεται γιά µιά τόσο 
βάρβαρη πράξη. Καΐ νά, χρειάστηκε νά καταβάλω πολύ µεγάλο κόπο 
γιά νά καταφέρω νά µήν ἀθωωθεῖ ὁ ὑπόδικος. Ὁ λαϊκός σύνεδρος -- ὁ 
σοσιαλδηµοκράτης -- μοῦ λέει, πώς δέν καταλαβαίνω τὴν Ψυχολογία 
τῶν ἐργατῶν. Κι’ ἐγώ τοῦ ἁπαντάω, πώς καταλαβαίνω πολύ καλά τήν ψυ- 
χολογία τοῦ δαρµένου...ὸ 


Οἱ γερμανικές ἐφημερίδες πού παραθέτουν τό κείµενο τοῦ 
λόγου τοῦ δικαστῆ Χίνσμπεργκ, σημειώνουν στό µέρος αὐτό: 
(1 έλια». Οἵ κύριοι νομικοί καί οἱ κύριοι δικαστές γελοῦσαν. 
Πρέπει νά ὅμολογήσουμε πώς κι’ ἐμεῖς, ἄν μᾶς τύχαινε ν᾿ ἀκού- 
σουµε τό δικαστή αὑτό τῆς Σαξωνίας, θά γελούσαμε ἑἐπίσης 
μέ τήν ψυχή µας. 

“Ἡ θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης εἶναι ἕνα τέτιο πράγµα, πού 
μπορεῖ ἀκόμη καί νά φανταστεῖ κανείς ἄκαρπες προσπάθειες 
ἐπιστημονικῆς (δῆθεν ἐπιστημονικῆς) καταπολέµμησής της. 
Φτάνει ὅμως νά βάλει κανείς τό ζήτημα πρακτικά, νά προσέξει 
τά συνηθισμένα φαινόμενα τῆς ζωῆς καί -- ἀμέσως! -- καί ὁ 
πιό φανατικός ἀντίπαλος τῆς θεωρίας αὐτῆς μπορεῖ ν᾿ ἀπο- 
δειχτεῖ ἕνας ἐξίσου προικισμένος προπαγανδιστής τῆς ταξι- 
κῆς πάλης, σάν τόν κύριο δικαστή τῆς Σαξωνίας Χίνσμπερ]κ. 


(Π{ράβντα», ἀρ. φύλ. 103, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ὦ0 τοῦ Αὐγούστου 19139 μέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
“Ὑπογοαφη: Ι. Β. «ΠΙΠράῤγτα» 


δ1 


ΣΤΗΝ ΕΛΒΕΤΙΑ 


Στην «Πράβντα» τῆς 12 τοῦ Ἰούλη, ἀρ. φύλ. 63, ἐξιστορί- 
σαµε στούς ἀναγνῶστες τή γενική ἀπεργία τῆς Ζυρίχης, πού 
ἔγινε στίς 29 τοῦ Ἰούνη (12 τοῦ Ἰούλη ν. ἡμ.)Χ. Ὑπενθυμί- 
ζουμε ὅτι ἢ ἀπεργία ἀποφασίστηκε παρά τή θέληση τῶν Άγε- 
τῶν τῶν πολιτικῶν ὀργανώσεων. 'Ἡ συνέλευση 425 ἄντιπρο- 
σώπων ὅλων τῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ζυρίχης, πού 
τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀπεργίας, δέχτηκε µέ τήν κραυγή «αἴσχοςι 
τή δήλώση τῶν τυπογράφων ὅτι εἶναι κατά τῆς ἀπεργίας. 

Σημερα παρουσιάστηκαν στὀν τύπο στοιχεῖα πού ξεσκε- 
πάζουν τόν ὀπορτουνισμό αὐτό. 

᾿Αποοείχνεται πώς ὁ ὀπορτουνισμός τῶν πολιτικῶν Ίγε- 
τῶν τῶν ἑλβετῶν ἐργατῶν ἔφτασε ὥς τήν ἀνοιχτῆ προδοσία 
τοῦ Κόμματος. Τά καλύτερα ὄργανα τοῦ ἑλβετικοῦ καί τοῦ 
γερμανικοῦ ἐργατικοῦ τύπου μ᾿ αὐτά ἀκριβῶς τά αὐστηρά, ἆλ- 
λά δίκαια λόγια χαρακτηρίζουν τή διαγωγή τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν, μελῶν τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου τῆς Ζυρίχης. Τό 
Δημοτικό συμβούλιο τῆς Ζυρίχης, ὑπερασπίζοντας τούς καπι- 
ταλιστές, ἀπαγόρευσε τίς ἀπεργιακές φρουρές (καί τότε οἱ 
ἐργάτες ἀποφάσισαν νά διαμαρτυρηθοῦν μέ εἰκοσιτετράωρη 
γενική ἀπεργία). 

Τό Δημοτικό συμβούλιο τῆς Ζυρίχης ἔχει ἐννιά µέλη, τά 
τέσσερα ὁπ᾿ αὐτά εἶναι σοσιαλδηµοκράτες: ὁ Ἔρισμαν, ὁ 
Πφλιοῦγκερ, ὁ Φόγκελζάνγκερ καί ὁ Κλιότι. 

Καί νά. τώρα ἔγινε γνωστό, ὅτι ἢ ἀπαγόρευση τῶν ἀπεργι- 
ακῶν φρουρῶν ψηφίστηκε ὁμόφωνα ἀπό τό Δημοτικό συµβού- 
λιο, δηλ. ὁ Ἔρισμαν καί οἱ τρεῖς συνάδελφοἰ του σοσιαλδηµο- 
Κράτες ψήφισαν ὑπέρί // Ἡ κυβέρνηση τοῦ καντονίου τῆς Ζυ- 


Σ Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 411-413. 'Η Σύντ. 
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ρίχης ζήτησε ἀπό τό Δημοτικό συμβούλιο ν ἀπαγορευτοῦν 
οἱ ἀπεργιακές φρουρές γενικά, ἀλλά οἱ τέσσερις πανέξυπνοι 
γωβιοί, οἵ σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ζυρίχης, ἤθελα νά πῶ, ὑπό- 
βαλαν µιά «συμβιβαστική» πρὀταση: ν᾿ ἀπαγορευτοῦν οἱ 
ἀπεργιακές φρουρές µόνο στό χῶρο γύρω ἀπ τά δυό µηχα- 
νουργεῖα, ὅπου εἶχε σταματήσει ἢ δουλιά. 

Φυσικά, στήν πραγματικότητα μιά τέτια μερική ἀπαγόρευ- 
ση τῶν φρουρῶν ἦταν ἀκριβῶς αὐτό πού ζητοῦσε ἢ ἀστική 
τάξη, καί η πρόταση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν (:!) ἔγινε ἀπο- 
δεκτή ἀπό τῃν ἀστική πλειοψηφία τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου! 

Κάτι περισσότερο. Τελευταῖα τό Δημοτικό συμβούλιο τῆς 
Ζυρίχης δημοσίευσε ἀπολογισμό τῶν γεγονότων πού συνδέ- 
ονται μέ τή γενική ἀπεργία. Οἱ καπιταλιστές γιά νά ἐκδικη- 
θοῦν, κήρυξαν τριῆµερο λοκάουτ. Τό Δημοτικό συμβούλιο τῆς 
Ζυρίχης, ὁμόφωνα, μέ τή συμμετοχή καί τῶν τεσσάρων σοσι- 
αλδημοκρατῶν μελῶν του, ψήφισε ἀπόφαση ὅτι εἶναι ἀπαροί- 
τητο, γιά τή διατήρηση τῆς τάξης, νά ἐνισχυθοῦν οἱ δυνά- 
μεις τῆς ἀστυνομίας µέ στρατό. 

Κ.αί δέν εἶναι µόνο αὐτά. Τό ἀστικό Δημοτικό συμβούλιο τῆς 
Ζυρίχης ξαπόλυσε µιά σειρά λυσσασµένους διωγμούς ἐνάντια 
στούς ὑπαλλήλους καί στούς ἑργάτες τῶν δημοτικῶν ἔπιχει- 
ρήῄσεων πού πῆραν µέρος στήν ἀπεργία. Τό Δημοτικό συμβού- 
λιο ἀπόλυσε 13 ἐἑργάτες καί σέ 116 ἐπέβαλε πειθαρχικές ποινές 
(ὑποβιβασμός, περικοπή ἀποδοχῶν). Οἱ ἀποφάσεις αὐτές τοῦ 
Δημοτικοῦ συμβουλίου πάρθηκαν ἐπίσης ὁμόφωνα, μέ συμμὲ- 
τοχή τοῦ Ἔρισμαν καί δυό συναδέλφων του. 

Τή διαγωγή τοῦ Ἔρισμαν καί Σίας δέν μπορεῖς νά τήν ὀνο- 
µάσεις διαφορετικά παρά προδοσία τοῦ κόμματος. 

Δέν πρέπει νά μᾶς κάνει ἐντύπωση τό γεγονός ὅτι οἱ ἄναρ- 
χοσυνδικαλιστές στην ᾿Ελβετία ἔχουν κάποια ἐπιτυχία, ἀφοῦ 
τούς δίνεται ἤ εὐκαιρία νά ἐπικρίνουν μπροστά στούς ἐργάτες 
ἕνα τέτιο σοσιαλιστικό κόµµα, πού ἀνέχεται στίς γραμμές του 
παρόμοιους ὀπορτουνιστές- προδότες. ᾿Η προδοσία τοῦ Ἔρι- 
σµαν καί Σίας ἔχει μεγάλη διεθνή σημασία ἀκριβῶς γιατί μᾶς 
δείχνει παραστατικά ἀπό ποῦ καί µέ ποιόν τρόπο ἀπειλεῖ τό ἐρ- 
γατικό κίνηµα ὁ κίνδυνος ἐσωτερικῆς ἀποσύνθεσης. 

Ὁ Ἔρισμαν καί Σία δέν εἶναι καθόλου τυχαῖοι αὐτόμολοι 
στό στρατόπεδο τοῦ ἐχθροῦ, εἶναι ἁπλῶς εἰρηνικοί µικροαστοί, 
ὀπορτουνιστές, πού ἔχουν συνηθίσει στίς κοινοβουλευτικές 
«Ψιλοδουλιές», πού ἔχουν βουλιάξει στίς συνταγματικές δηµο- 
κρατικές αὐταπάτες. Μόλις ἢ ταξική πάλη ἔφτασε σέ ὀξύ ση- 
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μεῖο, ἔγιναν ἀμέσως κουρνιαχτὀς καί στάχτη οἱ αὐταπάτες 
τῆς συνταγματικῆς «τάξης πραγμάτων» καί τῆς «λαοκρατικῆς 
δημοκρατίας», τά ἔχασαν καί κατρακύλησαν στό βάλτο οἱ 
φιλισταῖοι σοσιαλδηµοκράτες µας, µέλη τοῦ Δημοτικοῦ συµ- 
βουλίου. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες μποροῦν νά δοῦν στό θλιβερό αὐτό 
παράδειγµα, ποῦ ὁδηγεῖ ἀναγκαστικά ἤ διάδοση τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ µέσα στό ἐργατικό κόμμα. 


«ΠΠράῤντα», αρ. φύλ. 105, {4{ήμοσιεύεται σύμφωνα 
ὃἃ1 4ὐγούστου τοῦ 19139 μιὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: 1. 1. «Πράβντα) 
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Ὅπως εἶναι γνωστό, σήµερα καταβάλλονται οἱ πιό ἄπε- 
γνωσμένες προσπάθειες γιά νά ξεσηκώσουν ὅλο τὀν κλῆρο 
στίς ἐκλογές τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς δούµας καί νά τὀν ὀργανώσουν 
σέ µιά συμπαγή μαυροεκατονταρχίτικη ὀύναμη. 

Εἶναι ἐξαιρετικά διδακτικό τό γεγονός ὅτι ὀλόκληρη ἢ 
ἁστική τάξη τῆς Ῥωσίας -- καί ἡ κυβερνητική, η ὀχτωβρι- 
στικἠ. καί ἡ ἀντιπολιτευτική, ἡ καντέτικη -- ξεσκεπάζουν 
καί καταδικάζουν μέ τόν ἴδιο ζῆλο καί µό τὴν ἴδια ταραχή τά 
σχέδια αὐτά τῆς κυβέρνησης. 

Ὁ ρῶσος ἔμπορος καί ὃ ρῶσος φιλελεύθερος τσιφλικάς 
(πιὀ σωστά, ἴσως, ὁ φιλελευθερίζων) φοβοῦνται τό δυνάµωµα 
τῆς ἀνεύθυνης κυβέρνησης πού ἐπιθυμεῖ «νά μαζέψει» γιά τόν 
ἑαυτό της τούς ψήφους τῶν πειθηνιῶν παπάδων. Εΐναι αὖτο- 
νόητο ὅτι στό ζήτημα αὐτό ἡ δημοκρατία ἀντιπολιτεύεται 
(γιά νά ἐκφραστοῦμε µέ Άπιο τόνο κι’ ὄχι μέ ἀκρίρεια) πολύ 
πιό ἀποφασιστικά ἀπό τό φιλελευθερισμό. 

᾿Εμεῖς ἔχουμε ἤδη τονίσει ἀπό τίς στῆλες τῆς «Πράβντα» 
ὅτι οἱ φιλελεύθεροι τοποθετοῦν κατά τρόπο µη δημµοκρατικότό 
ζητημα τοῦ κλήρου. Οἱ φιλελεύθεροι εἴτε ὑπερασπίζουν ἀνοιχτά 
τήν ἀρχιαντιδραστική θεωρία τῆς «μή ἀνάμιξης» τοῦ κλήρου 
στην πολιτική, εἴτε συμβιβάζονται µέ τή θεωρία αὐτή Ἠ. 

ὍὉ δηµοκράτης εἶναι κατηγορηματικά ἀντίθετος καί στήν 
παραμικρότερη νοθεία τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος καί τῶν 
ἐκλογῶν, εἶναι ὅμως ὁπωσδήποτε ὑπέρ τῆς ἄμεσης καί ἀνοι- 
χτῆς προσέλκυσης στήν πολιτική τῶν πιό πλατιῶν μαζῶν 
ὁποιουδήποτε κλήρου. Ἡ µή συμμετοχή τοῦ κλήρου στήν 
πολιτική πάλη εἶναι πολύ ἐπιζήμια ὑποκρισία. Στήν πραγµα- 
τικότητα ὁ κλῆρος συμμετεῖχε πάντοτε στήν πολιτική σκεπα- 
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σµένα καί τό πέρασμα τοῦ κλήρου στήν ἁἀνοιχτή πολιτική 
µόνο θά ὠφελῆσει τό λαό. 

Εξαιρετικό ἑνδιαφέρον πάνω στό ζήτημα αὐτό παρουσιά- 
ζει τό ἄρθρο τοῦ παλαιόπιστου ἐπισκόπου Μιχαήλ πού δηµο- 
σιεύτηκε τίς ἡμέρες αὐτές στή «Ῥέτς». Οἵ ἀπόψεις τοῦ συγγρα- 
φέα αὐτοῦ εἶναι πολύ ἀφελεῖς: φαντάζεται λ.χ. ὅτι ὃ «κληρι- 
καλισµός (σέ μᾶς) στή Ῥωσία εἶναι ἄγνωστος». ὅτι πρίν τήν 
ἐπανάσταση τό ἔργοτου (τοῦ κλήρου) ἦταν µόνο ἐπουράνιο κτλ. 

Εἶναι ὅμως διδακτική ἣ πραγματική ἐκτίμηση τῶν γεγο- 
νότων ἀπ᾿ αὐτόν τόν κατατοπισµένο, ὅπως φαίνεται, ἄνθρωπο. 


«... Ότι ὁ θρίαμβος τῶν ἐκλογῶν δέν θά εἶναι θρίαμβος τοῦ κληρικα- 
λισμοῦ -- γράφει ὁ ἐπίσκοπος Μιχαήλ --- μοῦ φαίνεται ἀναμφισβήτητο. 
Ἑνωμένος, ἄν καί τεχνητά, καί ταυτόχρονα πληγωμµένος, βέβαια, µέ τόν 
τρόπο πού πᾶνε νά ἐκμεταλλευτοῦν τούς ψήφους καί τή συνείδησή του, 
ὁ κλΏρος θά δεῖ τόν ἑαυτό του στὀ µέσο δυό δυνάμεων... Κι ἀπό δῶ ἤ ἆπα- 
ραΐίτητη στροφή, ἡ κρίση, ἡ ἐπιστροφή στή φυσική συμμαχία μέ τό λαό, 
Αν τό κληρικόφρονο καί ἀντιδραστικό ρεῦμα... πρόφτανε νά δυναµώσει 
καί νά ὠριμάσει µόνο του αὐτό ἴσως, καί νά µή γινόταν. Τώρα πού τὀν 
τράβηξαν ἀπό τήν ἠρεμία, ἑνῶ διατηρεῖ ἀκόμη ὑπολείμματα τῆς προη- 
γούµενης ἀναταραχῆς, ὁ κλῆρος θά συνεχίζει τήν ἱστορία του. Καί ὁ δη- 
µοκρατισμός τοῦ κλήρου εἶναι τὸ ἀναπόφευκτο καί τελευταῖο στάδιο τῆς 
ἱστορίας του πού θά συνδεθεῖ µέ τήν πάλη τοῦ κληρου γιά τόν ἑαυτό του». 


Στήν πραγματικότητα δέν πρόκειται γιά «ἐπιστροφή στη 
φυσική συμμαχία», ὅπως ἀφελῶς νομίζει ὁ ἀρθρογράφος, ἆλ- 
λά γιά τό πῶς θά κατανεμηθεῖ ὁ κλῆρος ἀνάμεσα στίς τάξεις 
πού παλεύουν. Ἡ σαφήνεια, ἢ ἕκταση καί ἡ συνειδητότητα 
μιᾶς τέτιας κατανομῆς ὁπωσδήποτε θά κέρδιζαν ἀπό τό τρά- 
βηγµα τοῦ κλήρου στήν πολιτικη. 

Καΐ τό γεγονός ὅτι κατατοπισµένοι παρατηρητές παραδέ- 
χονται τήν ὕπαρξη. τή ζωτικότητα καί τή δύναμη τῶν «ὑπο- 
λειμμάτων τῆς προηγούμενης ἀναταραχῆς» ἀκόμη καί σ᾿ ἕνα 
τέτιο κοινωνικό στρῶμα τῆς Ῥωσίας, ὅπως ὁ κλῆρος, πρέπει 
νά προσεχτεῖ πολύ. 


(ΠΠράβντα», ἆο. φύλ. 106, : Δημοσιεύεται σύμφωνα 
1 τοῦ Σεπτέμβρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Υπογραφή: Ι. }. «ΠΠράβντα)) 
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Ἡ «Βέχι», τὸ ἐπαίσχυντης φήμης αὐτό βιβλίο, πού σηµεί- 
ὡσε τεράστια ἐπιτυχία στούς κύκλους τῆς φιλελεύθερης-ἀάστι- 
κῆς κοινωνίας, τῆς ποτισµένης ὥς τό μεδούλι μέ τό πνεῦμα 
τῆς ἁποστασίας, δέν πῆρε µιά ἱκανοποιητική ἀπάντηση καί 
οὔτε ἀναλύθηκε ἀρκετά βαθιά στό στρατόπεδο τῆς δηµοκρα- 
τίας. 

Ὃσς ἕνα σημεῖο αὐτό ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι ἢ περίοδος 
τῶν ἐπιτυχιῶν τῆς συλλογῆς «Βέχι) συνέπεσε µέ τήν περἰοδο 
πού ὃ «νόμιμος» τύπος τῆς δημοκρατίας εἴἶχε σχεδόν ὁλότελα 
στραγγαλιστεῖ. 

Τώρα ὁ κ. Στσέπετεφ κάνει την ἐμφάνισή του στό περιο- 
δικό «Ῥούσκαγια Μίσλ» 57 (Αὔγουστος) μέ µιά κάπως ἆνακαι- 
νισµένη ἔκδοση τοῦ πνεύματος τῆς «Βέχι». Πράγµα ἐντελῶς 
φυσικό γιά ὄργανο τῶν βεχιστῶν. πού ἔχει διευθυντή τόν κύριο 
Π. Μπ. Στροῦβε, ἀρχηγό τῶν ἀποστατῶν. Θά εἶναι ὅμως ἐξί- 
σου φυσικό καί γιά τη ὁηµοκρατία, ἰδιαίτερα τήν ἐργατική 
ὁημοκρατία., ἄν ἀποδόσει τώρα ἔστω κι ἕνα μικρό µέρος ἀπ᾿ 
ὅσα χρωστάει στούς «βεχιστές». 


Ὁ κ. Στσέπετεφ δημοσιεύει ἕνα σεµνό στή µορφή «γράµ- 
μα ἀπό τή Γαλλία» γιά πούς ρώσους στό Παρίσι. Κάτω ὅμως 
ἀπ᾿ τή σεμνή αὐτή µορφή στήν πραγματικότητα κρύβεται µιά 
πολύ συγκεκριμένη «κρίση» γιά τή ρωσική ἑπανάσταση τοῦ 
1905 καί γιά τή ρωσική δημοκρατία. 


«Ὅλοι µας θυμόμαστε ἀκόμη -- γράφει ὁ βεχιστής -- ἐκεῖνον τό συν- 
ταρακτικό (ἔτσι λοιπόν! µά γιά ποιόν ἦταν συνταρακτικός, ἀξιότιμε κύ- 
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ριε φιλελεύθερε:), τόν ἀνήσυχο καί τόσο πολύ µπερδεµένο χρόνο, τό 
1905...) 


«᾿Ανήσυχος καί τόσο πολύ μπερδεμένος»! Πόση βρωμιά 
καί βοῦρκο πρέπει νά ἔχει στήν ψυχήτου ἕνας ἄνθρωπος πού 
εἶναι ἱκανός νά γράφει τέτια πράγματα. Στή Γερμανία οἱ ἀντί- 
παλοι τῆς ἐπανάστασης τοῦ 185485 ἀποκαλοῦσαν τό χρόνο αὐτό 
χρόνο «παραφροσύνης». Τήν ἴδια ἐπίσης σκέψη, ἤ μάλλον 
τόν ἴδιο ἀνόητο καί πρόστυχο φόβο ἐκφράζει καί ὁ ρῶσος 
καντέτος στό «Ῥούσκαγια Μίσλ». 

᾿Εμεῖς θά τοῦ ἀντιτάξουμε µόνο λίγα, τά πιό ἀντικειμενικά 
καί τά πιὀ «σεμνά)» γεγονότα. Μέσα σ᾿ ἐκεῖνο τό χρὀνο τά 
µεροκάµατα τῶν ἐργατῶν αὐξήθηκαν περισσότερο ἀπό κάθε 
ἄλλη φορά. Τά μισθώµατα τῆς γῆς πού ἐνοικιαζόταν ἔπεφταν. 
Ὅλες οἱ μορφές συνένωσης τῶν ἐργατῶν, ἀκόμη καί τοῦ ὑπη- 
ρετικοῦ προσωπικοῦ, ἀναπτύχθηκαν μέ πρωτοφανή ἐπιτυχία. 
Ὅ λαός, ἡ µάζα, τό πλῆθος, τά «κατώτατα στρώματα» διάβα- 
ζαν ἑκατομμύρια φτηνές ἐκδόσεις πάνω σέ πολιτικά θέµατα 
μέ τέτια δίψα, πού ποτέ ὥς τότε δέν διάβαζαν στή Ῥωσία. 

Ὁ Νεκράσοφ ἀναφωνοῦσε σέ πολύ παλιούς καιρούς: 


..Δέν θᾶρθει τάχα ἕνας καιρός, 
(Ἔλα, ἔλα ποθητέ µου!) 

πού ὁ λαός θά φέρνει ἀπ᾿ τό παζάρι 
τόν Μπελίνσκι καί τὀν Γκόγκολ, 
κι ὄχι τόν Μπλύχερ 

οὔτε τό χαζομυλόρδο;δ ., 


ὍὉ ποθητός γιά ἕναν ἀπό τούς παλιούς ρώσους δηµοκράτες 
«καιρός» ἠρθε. Οἱ ἔμποροι παράτησαν τό ἑμπόριο τῆς βρώµης 
κι ἄρχισαν ἕνα πιό ἐπικερδές ἐμπόριο. τό ἐμπόριο τῆς ὀημο- 
κρατικῆς φτηνῆς μπροσούρας. Τό δημοκρατικό βιβλιαράκι 
ἔγινε προϊόν τοῦ παξζαριοῦ. Μ᾽ ἐκεῖνες τίς ἰδέες τοῦ Μπελίν- 
σκι καί τοῦ Γκόγκολ., πού ἔκαναν τούς συγγραφεῖς αὐτούς ἀγα- 
πητούς στὀν Νεκράσοφ-- καί σέ κάθε τίµιο ανθρωπο τῆς Ῥωῷ- 
σίας --- ἦταν πέρα γιά πέρα .διαποτισµένη ἤ καινούργια αὐτή 
φιλολογία τοῦ παζαριοῦ... 

«Τί «ἀνησυχία»! --- ἀναφώνησε τό καλοθρεμμένο, αὐτο- 
ἵκανοποιημενο φιλελεύθερο γουρούνι, πού παριστάνει τό µορ- 
φώμένο, ἐνῶ στήν πραγματικότητα εἶναι βρωμερό καί ἀποκρου- 
στικό, ὅταν εἶδε στήν πράξη τό «λαό» αὐτό νά φέρνει ἀπό τό 
παζάρι... τό γράμμα τοῦ Μπελίνσκι πρός τὀν Γκόγκολ. 

Κ.αί γιά νά κυριολεκτήσουµε --- αὐτό εἶναι ἕνα «διανοουµε- 
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νίστικο» γράμμα -- ἀνακήρυξε ἡ «Βέχι) κάτω ἀπό τά θυελλώό- 
δη χειροκροτήµατα τοῦ Ῥοζάνοφ-Νοβοβρέμενετς καί τοῦ ᾿Αν- 
τόνι Βολίνσκι. 

Τί ἐπονείδιστο θέαμα! ---θά πεῖ ἕνας δηµοκράτης ἀπό τούς 
καλύτερους ναρόντνικους. Τί διδακτικὀ θέαμα! --- θά προσθέ- 
σουµε ἐμεῖς. Πόσο γρήγορα σωφρονίζει ὅσους ἔβλεπαν συναι- 
σθηµατικά τά προβλήματα τῆς δημοκρατίας, πόσο ἀτσαλώ- 
νει καθετἰ τό ζωντανό καί τό ἰσχυρό στίς γραμμές τῆς δηµο- 
κρατίας, σαρώνοντας ἀδυσώπητα τίς σαπισµένες, ἀρχοντικές- 
ὀμπλομοφικές αὐταπάτες! 

Εἶναι πολύ ὠφέλιμο πράγµα γιά ὅποιον εἶχε γοητευτεῖ 
κάποτε ἀπό τό φιλελευθερισμό νά χάσει κάθε αὐταπάτη σχε- 
τικά μ’ αὐτόν. Κι ὅποιος θελῆσει νά θυμηθεῖ τήν παλιά ἰστο- 
ρία τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ, θά δεῖ κιόλας στή στάση 
τοῦ φιλελεύθερου Κ.αβέλιν ἀπέναντι στό δηµοκράτη Τσερνι- 
σέβσκι ἕνα πιστότατο πρότυπο τῆς στάσης τοῦ καντέτικου 
κόμματος τῶν φιλελεύθερων ἀστῶν ἀπέναντι στό ρωσικό 
δημοκρατικό κίνημα τῶν μαξῶν. Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη 
στή Ῥωσία «βρῆκε τόν ἑαυτό της» ἤ, πιὀ σωστά, βρῆκε τήν 
οὐρά της. Δέν εἶναι ἄραγε καιρός νά βρεῖ ἡ δημοκρατία τῆς 
Ῥωσίας τό κεφάλι της; 

Εἶναι ἐξαιρετικά ἀνυπόφορο νά βλέπει κανείς µερικά ὑπο- 
κείµενα σάν τούς Στσέπετεφ. Στροῦβε, Γκρεντεσκούλ. Ιζγκό- 
γεφ καί τούς ἄλλους τῆς καντέτικης παρέας ν΄ ἁρπάζονται 
ἀπό τήν ἄκρη τοῦ σακακιοῦ τοῦ Νεκράσοφ, τοῦ Στσεντρίν 
κτλ. Ο Νεκράσοφ, ὄντας ἀδύνατος χαρακτήρας, ταλαντευό- 
ταν ἀνάμεσα στόν Τσερνισέβσκι καί στούς φιλελευθέρους, ὅλες 
ὅμως οἱ συμπάθειές του ἦταν μέ τό µέρος τοῦ Τσερνισέβσκι. 
Ὁ Νεκράσοφ, ἐξαιτίας τῆς ἴδιας αὐτῆς ἀδυναμίας τοῦ χαρα- 
κτήρα του, ἔπεφτε στό ἁμάρτημα νά τοῦ ξεφεύγουν μερικές 
νότες φιλελεύθερης δουλοφροσύνης, ὁ ἴδιος ὅμως ἔκλαψε 
πικρά γιά τά «ἁμαρτήματά) του καί µετάνιωνε δηµόσια γὶ 
αὐτά: 

Δέν εἶχα γώ γιά ἐμπόριο τη λύρα, 

μά λάχαινε, ὅταν μ᾿ ἀπειλοῦσε ἄσπλαχν᾽ ἡ µοίρα, 
νά βγάζει τό χέρι τό δικό µου, 

τόνο παράφωγνο ἀπ τή λύρα... 


(1 όνο παράφωνο) --- νά πῶς ὀνόμαζε ὁ ἴδιος ὁ Νεκράσοφ 
τά σφάλματα τῆς φιλελεύθερης δουλοφροσύνης του. Καΐ ὁ 
Στσεντρίν κορόιδευε ἀμείλικτα τούς φιλελευθέρους καί τούς 
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στιγµάτισε γιά πάντα μέ τό ρητό: «Προσαρμογή στήν προστυ- 
χιά) δὺ. 

Πόσο παλιωµένο φαίνεται τό ρητό αὑτό ἐφαρμοσμένο 
στούς Στσέπετεφ, Γκρεντεσκούλ, καί λοιπούς 3 βεχιστές! Τώρα 
δέν πρόκειται καθόλου γιά τό γεγονός ὅτι οἱ κύριοι αὐτοί 
προσαρμόστηκαν στην προστυχιά. Ποῦ τέτιο πράγμα! Αὐτοί 
οἱ ἴδιοι µέ δική τους πρωτοβουλία, μέ τόν τρόπο τους, ξεκι- 
νώντας ἀπό τό νεοκαντιανισµό 69 καί ἄλλες «εὐρωπαϊκές» θεῶ- 
ρίες τῆς µόδας, ἔφτιαξαν τή δική τους θεωρία τῆς «προστυχιᾶς». 


Π 


«Ὁ τόσο πολύ µπερδεµένος χρόνος, τό 1905» --- γράφει 
ὁ κ. Στσέπετεφ. «Τά πάντα ἀναταράχτηκαν καί μπερδεύτηκαν 
µέσα στή γενική σύγχυση καί ἀνακατωσούρα». 

Καΐ στό σημεῖο αὐτό μποροῦμε νά φέρουμε λίγες µόνο 
θεωρητικές ἀντιρήσεις. Νομίζουμε πώς τά ἱστορικά γεγονότα 
πρέπει νά κρίνονται ἀνάλογα μέ τά κινήµατα τῶν μαξῶν καί 
τῶν τάξεων στό σύνολό τοὺς, κι’ ὄχι ἀνάλογα μέ τίς διαθέσεις 
ὁρισμένων προσώπων ἤ µικροομµάδων. 

Τήν τεράστια µάζα τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ῥωσίας τήν ἀπο- 
τελοῦν οἵ ἀγρότες καί οἱ ἐργάτες. Σέ τί μπορεῖ νά δεῖ κανένας 
τή «γενική σύγχυση καί ἀνακατωσούρα» σέ σχέση µέ τή µάζα 
αὐτή τοῦ πληθυσμοῦ; ᾿Εντελῶς τό ἀντίθετο, τά ἀντικειμενικά 
γεγονότα μαρτυροῦν ἁδιάψευστα ὅτι ἀκριβῶς µέσα στίς µάζες 
τοῦ πληθυσμοῦ ἔγινε ἕνα πρωτοφανές σέ πλάτος καί ἐπιτυ- 
χηµένο ξεκαθάρισμα, πού ἔβαλε µιά γιά πάντα τέρμα στή «σύγ- 
χυση καί στήν ἀνακατωσούρα». 

ὭὩς τότε µέσα στόν «κοσµμάκη» ἦταν πραγματικά «μπερ- 
δεμένα καί μπλεγμένα» «μέσα στή γενική ἀνακατωσούρα» 
τά στοιχεῖα τῆς πατριαρχικῆς ἀποχαύνωσης καί τά στοιχεῖα 
τοῦ δημοκρατισμοῦ. Αὐτό μαρτυροῦν τά ἀντικειμενικά γεγο- 
νότα, πού ἔκαναν δυνατό νά ἐμφανιστοῦν φαινόμενα σάν τό 
ζουμπατοφισμό καί τόν «παπαγκαπονισμό». 

᾿Ακριβῶς τό 1905 ἔβαλε µιά γιά πάντα τέρμα στήν «ἄνακα- 
τωσούρα» αὐτή. Στήν ἱστορία τῆς Ῥωσίας ἀκόμη δέν ὑπῆρξε 


Σ Μπορεῖ νά μᾶς προβάλουν τήν ἀντίρῃηση πώς ὁ Γκρεντεσκούλ., καθώς 

καί ὁ Μιλιουκόφ καί Σία ἔκαναν πολεμική στή «Βέχυ». ἩΗραγματικά ὅμως, 

παρ᾽ ὅλα αὐτά, ἐξακολουθοῦσαν νά εἶναι βεχιστές. Ἠλέπε ἀνάμεσα στ᾽ 

ο σα την «Πράβντα», ἀρ. φύλ. δ5. (Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 24-25. 
ύντ. 
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ἄλλη ἐποχη πού νά ἔχει ξεδιαλύνει μέ τέτια ἐξαιρετική σα- 
φήνεια, μέ ἕργα κι’ ὄχι μέ λόγια, τίς σχέσεις, τίς μπερδεμένες 
ἀπό τήν προαιώνια στασιμότητα καί τίς προαιώνιες ἐπιβιώ- 
σεις τῆς δουλοπαροικίας. Δέν ὑπῆρξε ἄλλη ἐποχη, στήν ὁποία 
τόσο καθαρά καί «μυαλωμένα» νά ἔχουν διαχῶριστεῖ οἳἵ τά- 
δεις, νά ἔχουν καθορίσει τή στάση τους οἱ µάξες τοῦ πληθυ- 
σμοῦ καί νά ἔχουν ἐλεγχθεῖ ἐπίσης οἱ θεωρίες καί τά προγράμ- 
µατα τῶν «διανοουμένων» ἀπό τή δράση ἑκατομμυρίων ἀν- 
θρώπων. 

Πῶς ἔγινε, λοιπόν, δυνατό ἀναμφισβήτητα ἱστορικά γεγο- 
νότα νά πάρουν µιά τόσο διαστρεβλωμένη µορφή στό κεφάλι 
τοῦ μορφώμένου καί φιλελεύθερου ἀρθρογράφου τοῦ «ΡῬούσκα- 
για Μίσλ»; Ἡ ἐξήγηση τοῦ φαινομένου εἶναι πολύ ἁπλη: 
ὁ βεχιστής αὐτός πάει νά ἐπιβάλει σ᾿ ὅλο τό λαό τίς δικές του 
ὑποκειμενικές διαθέσεις. Ὁ ἴδιος προσωπικά καί ὅλη ἡ ὁμάδα 
του ---ἢ φιλελεύθερη ἁἀστική διανόηση ---βρέθηκαν τήν ἔπο- 
χη ἐκείνη σέ µιά κατάσταση ἐξαιρετικῆς «ἀνακατωσούρας»), 
«πολύ μπερδεμένη». Κ.αί τή δυσαρέσκειά του, πού ἦταν φυσι- 
κὀ ἐπακόλουθο τῆς ἀνακατωσούρας αὐτῆς καί τοῦ γεγονότος 
ὅτι οἱ µάζες ξεσκέπασαν σ᾿ ὅλη της τήν ἕκταση τήν ποταπό- 
τητα τοῦ φιλελευθερισμοῦ, ὁ φιλελεύθερος πάει νά τή µετατο- 
πίσει στίς µάζες, φορτώνοντας τίς δικές του ἁμαρτίες σ’᾿ αὐτές. 

Μήπως δέν ἦταν πραγματικά μπερδεμένη ἡ κατάσταση τῶν 
φιλελευθέρῶων τόν Ἰούνη τοῦ 1905: "Η ὕστερα ἀπό τίς 6 τοῦ 
Αὐγούστου, ὅταν καλοῦσαν νά πάρουµε µέρος στή Δούμα τοῦ 
Μπουλίγκιν, ἐνῶ ὃ λαός στήν πράξη προχωροῦσε παράµερα 
ἀπό τή Δούμα καί πέρα ἀπό τή Δούμα; ᾿Η τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 
1905, ὅταν οἱ φιλελεύθεροι ἀναγκάστηκαν «νά τρέξουν πίσω 
ἀπό τά γεγονότα» καί νά χαρακτηρίσουν τήν ἀπεργία «ἔνδο- 
ἔη», παρ᾽ ὅλο πού χτές ἀκόμη την καταπολεμοῦσαν; ᾿Η τό 
Νοέμβρη τοῦ 1905, ὅταν ὅλη ἡ ἀξιοθρήνητη ἀδυναμία τοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ βγῆκε στήν ἐπιφάνεια καί ἀποδείχτηκε ἀπό ἕνα 
τόσο εὔγλωττο γεγονός, ὅπως ἢ ἐπίσκεψη τοῦ Στροῦβε στόν 
Βίττε; 

"Αν ὁ βεχιστής Στσέπετεφ θελήσει νά διαβάσει τό βιβλια- 
ράκι τοῦ βεχιστῆ Ἰζγκόγεφ γιά τόν Στολίπιν, θά δεῖ πώς ὁ 
Ἰζγκόγεφ ἀναγκάστηκε νά παραδεχτεῖ τήν «ἀνακατωσούρα» 
αὐτή στή θέση τῶν καντέτων «μεταξύ δυό πυρῶν» στήν Ι καί 
τή 1 Κρατική δούµα 61. Καίΐ ἦταν ἡ «ἀνακατωσούρα» αὐτή καί 


μι ῃ ος 


ἢ ἀδυναμία τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀναπόφευκτη, γιατί ὁ φιλε- 
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λευθερισµός δέν εἶχε μαζικό στήριγμα οὔτε ψηλά στήν ἀστική 
τάξη. οὔτε κάτω στήν ἀγροτιά. 

Οἱ συλλογισμοί τοῦ κ. Στσέπετεφ γιά τήν ἱστορία τῆς ἑπανά- 
στασης στή Ῥωσία τελειώνουν µέ τοῦτο δῶ τό µαργαριτάρι: 


«Αλλωστε, ὅλη αὐτή ἡ σύγχυση δέν κράτησε πολύ. Οἱ κορυφές σιγά- 
σιγά ἀπαλλάχτηκαν ἀπό τό φόβο πού τούς εἶχε κυριέψει, καί πού ἔφτανε 
σχεδόν τά ὅρια τοῦ πανικοῦ, καί καταλήγοντας στό ἁπλό συμπέρασμα 
πώς ἕνας καλός λόχος στρατιωτῶν εἶναι ἀποτελεσματικότερος ἀπό κάθε 
ἐπαναστατικὴή φιλολογία στὀ σύνολό της, ὀργάνωσαν «καταδιωκτικά 
ἀποσπάσματα κι’ ἔβαλαν σ᾿ ἐνέργεια τήν ταχυβόλα δικαιοσύνη. Τά ἀπο- 
τελέσµατα ξεπέρασαν κάθε προσδοκία. Μέσα σέ δυό-τρία χρόνια ἡ ἔπα- 
νάσταση εἶχε τσακιστεῖ καί ἐξολοθρευτεῖ σέ τέτιο βαθµό, πού ὁρισμένα 
ὄργανα τῆς ὀχράνας ἧταν ὑποχρεωμένα πότε ἐδῶ καί πὀτε ἐκεῖ νά τή σκη- 
νοθετοῦν...» 


"Αν τούς προηγούμενους συλλογισμούς τοῦ ἀρθρογράφου 
μπορούσαμε νά τούς συνοδεύσουµε ἔστω καί μέ µερικά θεωρήη- 
τικά σχόλια, τώρα δέν ἔχουμε οὔτε αὐτή τή δυνατότητα. Εἴ- 
µαστε ὑποχρεώμένοι νά περιοριστοῦμε στό νά καρφώσουμµε 
τούς περιβόητους αὐτούς συλλογισμούς ὅσο μπορεῖ πιό γερά 
στό στύλο καί ὅσο τό δυνατό ψηλότερα, γιά νά μπορεῖ νά τούς 
βλέπει ὃ κόσμος ὅσο τό δυνατό περισσότερο καιρό, κι ἀπ᾿ ὅσο 
τό δυνατό πιό µακριά... 

Εξάλλου, μποροῦμε ἀκόμη νά ρωτήσοὺυμε τόν ἀναγνώστη: 
εἶναι ἄραγε ἐκπληκτικό πού ἡ ὀχτωβριστική ἐφημερίδα «Γκό- 
λος Μοσκβί», µαζί µέ τή «ἈΝόβογε Βρέμια», αὐτό τόν ἔθνικι- 
στικὀ Ἰούντουσκα, παράθεσαν ἀποσπάσματα τοῦ Στσέπετεφ, 
τρελλές ἀπό ἐνθουσιασμό; Κατά τί διαφέρει, πραγματικά, ἢ 
«ἱστορική» ἐκτίμηση πού δίνει τό «συνταγματικό-δημοκρα- 
τικόὀ» περιοδικό, ἀπό τήν ἐκτίμηση τῶν δυό ἐντύπων πού ἆνα- 
φόραμε; 

ΠΙ 


Τό μεγαλύτερο µέρος τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Στσέπετεφ περι- 
έχει σκίτσα ἀπό τή ζωή τῶν ἐκπατρισμένων. Γιά νά βρεῖ κανείς 
κάτι ἀνάλογο μ᾿ αὐτά τά σκίτσα, θᾶπρεπε νά ξεθάψει τό περι- 
οδικό «Ρούσκι Βέστνικ). 6 τῆς ἐποχῆς τοῦ Κατκόφ καί νά πάρει 
ἀπό κεῖ μυθιστορήματα πού περιγράφουν γενναιόδῶρους προ- 
εστούς τῶν εὐγενῶν, καλόκαρδους κι’ εὐχαριστημένους µουζί- 
κους, δυσαρεστηµένους κακούργους καί παλιανθρώπους ἔπα- 
ναστάτες-τέρατα. 

Ὁ κ. Στσέπετεφ ἔβλεπε τό Παρίσι (ἄν τό ἔβλεπε) µέ τά µά- 
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τία φιλισταίου, ἐξοργισμένου ἐνάντια στή δημοκρατία, γιά τόν 
ὁποῖο ἡ πρώτη ἐμφάνιση τοῦ μαζικοῦ δημοκρατικοῦ βιβλίου 
στή Ρωσία δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά µόνο «ἀνησυχία», 

Εἶναι γνωστό πώς ὁ καθένας βλέπει στὀ ἐξωτερικό, ἐκεῖνο 
πού θέλει νά δεῖ. Ἡ κι’ ἀλλιῶς: Ὁ καθένας βλέπει στήν και- 
νούργια κατάσταση τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του. Ὁ µαυροεκατον- 
ταρχίτης βλέπει στό ἐξωτερικό ὑπέροχους τσιφλικάδες, στρα- 
τηγούς καί διπλωμάτες. Ὁ ἀστυνομικός τῆς ὀχράνας βλέπει 
ἐκεῖ εὐγενέστατους ἀστυνομικούς. Ὁ φιλελεύθερος ρῶσος ᾱ- 
ποστάτης βλέπει στό Παρίσι καλοπροαίρετες γυναῖκες-θυρο- 
ρούς καί µαγαζάτορες µέ «πρακτικό μυαλό»3, πού διδάσκουν 
τό ρῶσο ἐπαναστάτη ὅτι σ᾽ αὐτούς «τά ἀνθρωπιστικά καί ἆλ- 
τρουϊστικά αἰσθήματα ἔχουν ἤδη πνίξει σέ µεγάλο βαθµό τίς 
ἀπαιτήῆσεις τοῦ ἀτόμου καί συχνά αὐτό γινόταν σέ βάρος τῆς 
γενικῆς προόδου καί τῆς πολιτιστικῆς ἀνάπτυξης ὅλης τῆς 
χώρας µας»Ἐ3. 

ἝἛνας λακές στήν ψυχη ἑνδιαφέρεται, φὺσικά, περισσότερο 
γιά τά κουτσομπολιά καί τά μικροσκάνδαλα πού γίνονται 
στόν κόσµο τῶν λακέδων. Τά ἰδεολογικά ζητήματα, πού ἀπο- 
τελοῦν θόµατα τῶν διαλέξεων τοῦ Παρισιοῦ καί τοῦ ρωσό- 
γλὠσσου παρισινοῦ τύπου, ὃ µαγαζάτορας καί ὁ θυρωρός-λα- 
κές, ἐννοεῖται, δέν τά βλέπει. Ποῦ νά δεῖ, λ.χ.,. ὅτι ὃ τύπος 
αὐτός ἀκόμη ἀπό τό 1908 ἔθεσε τά ἴδια αὐτά προβλήματα γιά 
τήν κοινωνική φύση τοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, γιά τίς 
ταξικές ρίζες τῶν νέων ρευμάτων στό δημµοκρατισμµό κτλ. 3, 
προβλήµατα πού μπόρεσαν πολύ ἀργότερα, πιό διαστρεβλοῶ- 
μένα πιά νά βροῦν τό μονοπάτι (κουτσουρεµένα) γιά τόν τύπο 
πού τόν «προστάτευε» ἐνισχυμένη φρουρά; 

Ὁ μαγαζάτορας καί ὁ λακές, οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν τέτια 
ψυχη μέ ὁποιεσδήποτε «διανοουμενίστικεςο) ἐνδυμασίες κι’ ἄν 
στολιστοῦν, δέν εἶναι σέ θέση νά δοῦν καί νά καταλάβουν τά 
προβλήματα αὐτά. Αν ὁ λακές αὐτός ὀνομάζεται «δημοσιο- 
λόγος» φιλελεύθερου περιοδικοῦ, τότε ὁ «δημοσιολόγος» 
αὐτός ϐ᾽ ἀντιπαρέλθει µέ ἀπόλυτη σιγή τά µεγάλα ἰδεολογικά 
προβλήματα, πού πουθενά ἀλλοῦ, ἐκτός ἀπό τό Παρίσι, δέν 
μπῆκαν ἀνοιχτά καί καθαρά. Σ6 ἀντάλλαγμα, ὅμως, ὁ τέτιος 


ἘΣελ. 139 τοῦ ἄρθρου τοῦ κ. Στσέπετεφ («Ῥούσκαγια Μίσλ», 1912, 
ἀρ. τεύχ. 8). 
Σ» Στό ἴδιο, σελ.. 153. 
ΝΧΧ Βλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ΊΤος, σελ. 276-289. 'ΗἩ Σύντ. 
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«δημοσιολόγος» θά σᾶς διηγηθεῖ μέ λεπτομέρειες ὅλα ὅσα 
ξέρει πολύ καλά ὃ κόσμος τῶν λακέδων. 

Αὐτός, λοιπόν, ὃ εὐγενῆς καντέτος θά σᾶς διηγηθεῖ ἀπό τίς 
στῆλες τοῦ περιοδικοῦ τοῦ εὐγενέστατου κ. Στροῦβε, ὅτι ἀπό 
«τό διαμέρισμα μιᾶς πολύ γνωστῆς στὀ Παρίσι ἐπαναστά- 
τριας» ἕκαναν ἔξωση «ὄχι χωρίς τή βοήθεια τῆς ἀστυνομίας» 
σέ µιά δυστυχισμένη ἐκπατρισμένη-πόρνη, -- ὅτι σ᾿ ἕνα χορό, 
ὀργανωμένο γιά φιλανθρωπικούς σκοπούς, οἱ «ἄνεργοι)» πάλι 
δημιούργησαν φασαρίες, --- ὅτι κάποιος γραφιάς σ᾿ ἕνα σπίτι͵ 
γνωστό στόν κ. Στσέπετεφ, «ἔβαλε στό χέρι σάν προκατα- 
βολή ἕνα ἀρκετά σηµαντικό χρηματικό ποσό κι ὕστερα ἄρχι- 
σε νά ρεμπελεύει», --- ὅτι οἳ ἐκπατρισμένοι «σηκώνονται στίς 
12 ἡ ὥρα, πέφτουν νά κοιμηθοῦν στίς 2-3 µετά τά μεσάνυχτα, 
ὅλη µέρα ἐπισκέπτες, θόρυβος, τσακωμοί, ἀταξία». 

Ὅλα αὐτά τό λακέδικο περιοδικό τοῦ καντέτου κ. Στροῦ- 
βε θά σᾶς τά διηγηθεῖ λεπτομµερειακά, μέ εἰκόνες, µέ γοῦστο, 
μέ πιπέρι. καθόλου χειρότερα ἀπό τόν Μένσικοφ καί τόν Ῥο- 
ζάνοφ τῆς «Νόβογε Βρέμια». 


«Κατέβαινε λεφτά, ἀλλιῶς θά σοῦ σπάσω τή μούρη --- αὐτῆ τήν καθαρά 
ἑχθρική µορφή πῆραν οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στίς κορυφές καί στόν ἁπλό 
κοσµάκη τῶν ἐκπατρισμένων. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἔκφραση αὐτή δέν χρη- 
σιµοποιήθηκε σέ πλατιά κλίμακα καί τό «ἀκραῖο ρεῦμα τοῦ ἁπλοῦ κο- 
σµάκη» ἀντιπροσωπεύτηκε» (ἔτσι γράφει ὁ γραμματισµένος καντέτος στό 
περιοδικό τοῦ κ. Στροῦβε!) «ὅλο-ὅλο ἀπό καμιά εἰκοσαριά πολύ ἀμφί- 
βολα στοιχεῖα, πού δέν ἀποκλείεται νά τά κατεύθυνε κάποιο ἐπιδέξιο χέρι 

π᾿ ἔξω...» 


« 


Σταθεῖτε, ἀναγνώστη. στὀ συλλογισμό αὐτό καί σκεφτεῖτε 
ποῦ βρίσκεται ἡ διαφορά ἀνάμεσα σ᾿ ἕναν συνηθισμένο λακέ 
καί σ᾿ ἕναν λακέ-δημοσιολόγο. Ὁ ἁπλός λακές--- στήν πλειο- 
ψηφία του, βόβαια, ἐκτός ἀπό τά συνειδητά ἐκεῖνα στοιχεῖα, 
πού ἔχουν πιά τοποθετηθεῖ σέ ταξική σκοπιά καί ψάχνουν 
νά βροῦν διέξοδο ἀπό τή λακέδικη κατάστασή τους, --- εἶναι 
ἀφελῆς, ἁμόρφωτος, συνήθως ἀγράμματος καί καθυστερη- 
μένος: εἶναι συγχωρητέο τό ἁπλοϊκό πάθος του νά φλυαρεῖ 
γιά ὅ,τι φτάνει πιό εὔκολα σ᾿ αὐτόν, γιά ὅ,τι τοῦ εἶναι πιό κατα- 
νοητό καί προσιτό. Ὁ λακές-δημοσιολόγος εἶναι ἄνθρωπος 
«μορφωμένος», γίνεται δεκτός στά καλύτερα σαλόνια! Κ.ατα- 
λαβαίνει ὅτι ἀνάμεσα στούς ἐκπατρισμένους πολύ λίγοι εἶναι 
οἱ ἐγκληματίες ἐκβιαστές («καμιά εἰκοσαριά» µέσα σέ χιλιά- 
δες ἐκπατρισμένους). Καταλαβαίνει μάλιστα ὅτι τούς ἐκβι- 
αστές αὐτούς «δέν ἀποκλείεται νά τούς κατευθύνε.) «κάποιο ἐ- 
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πιδέξιο χέρυ) --- ἀπό τὀν καφενέ τῆς ἝἜνωσης τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ 65, 

Καΐ, καταλαβαίνοντας ὅλα αὐτά, ὁ λακές-δημοσιολόγος 
ἐνεργεῖ «σάν μορφῶώμονος». Ὢ, αὐτός ξέρει νά ἐξαφανίζει 
τά ἴχνη καί δείχνει τό ἐμπόρευμα ἀπ᾿ τήν καλή. Δέν εἶναι που- 
λημένος γραφιάς τῆς µαυροεκατονταρχίας, κάθε ἄλλο. Μά- 
λιστα «ὁ ἴδιος» ἔχει ὑποδείξει ὅτι δέν ἀποκλείεται κάποιος 
νά κατευθύνει τούς καμιά δεκαριά-εἰκοσαριά ἐκβιαστές, ταυ- 
τόχρονα ὅμως, δέν Κάνει τίποτε ἄλλο ἀπό τοῦ νά διηγεῖται 
ἀκριβῶς γιά τούς ἐκβιαστές αὐτούς, γιά τά σκάνδαλα καί τό 
ρεμπελιό τῶν γραφιάδων. 

Ἡ σχολή τῆς «ἈΝόβογε Βρέμια» γιά τούς «συγγραφεῖς) 
τοῦ περιοδικοῦ «Ῥούσκαγια Μίἰσλ» δέν πῆγε χαμένη. Ὁ Σου- 
βόριν τῆς «Νόβογε Βρέμια» παινευόταν ὅτι ποτέ δέν πῆρε 
ἐπιχορήγηση, ἁπλῶς «ἴξερε µόνος του» νά τά καταφέρνει. 

Τό «Ῥούσκαγια Μίσλ» δέν παίρνει ἐπιχορήγηση, ὃ θεός 
νά φυλάει! "πλῶς «ξέρει µόνο του») νά τά καταφέρνει ἔτσι, 
πού νά γίνεται εὐχάριστο στούς ὀπαδούς τῆς «Νόβογε Βρέ- 
µια» καί στά «παλληκάρια» τοῦ Γκουτσκόφ. 


ΙΥ 


Μάλιστα, πολλές δυσκολίες ἀντιμετωπίζει ὁὃ κόσμος τῶν 
ἐκπατρισμένων. Μέσα στόν κόσµο αὐτό, καί µόνο µέσα σ᾿ 
αὐτόν, τέθηκαν στά χρόνια τῆς κακοτυχίας καί τῆς κάλµας 
τά πιό σπουδαῖα προβλήματα ἀρχῶν ὁλόκληρης τῆς ρωσικῆς 
δημοκρατίας. Στόν κόσµο αὐτό ὑπάρχει μεγαλύτερη δυστυχία 
καί ἀθλιότητα παρά στούς ἄλλους. Σ’ αὐτόν εἶναι ἰδιαίτερα 
µεγάλο τό ποσοστό τῶν αὐτοκτονιῶν, εἶναι σὲ ἀπίστευτα, τρο- 
µακτικά µεγάλο βαθµό τό ποσοστό τῶν ἀνθρώπων πού ὅλος 
ὁ ὀργανισμός τους εἶναι µιά µάζα ἀπό ἄρρωστα νεῦρα. Μά 
μπορεῖ νά μήν εἶναι ἔτσι σ᾿ ἕναν κόσμο βασανισµένων; 

Οἵ διάφοροι ἄνθρωποι θά παρουσιάσουν διαφορετικό ἓν- 
διαφέροντα ὅταν βρεθοῦν ἐκπατρισμένοι. Ορισμένους τούς 
ἐνδιαφέρει ἡ ἀνοιχτή τοποθέτηση τῶν σπουδαιότερων θεµε- 
λιακῶν προβλημάτων τῆς πολιτικῆς. ἼἈλλους τούς ἑνδιαφέ- 
ρουν οἵ ἀφηγῆσεις γιά ἕνα σκάνδαλο σέ κάποιο χορό. γιά 
κάποιον ἀσυνείδητο γραφιά, γιά τή δυσαρέσκεια ἀπό τὀν 
τρόπο ζωῆς τῶν ἐκπατρισμένων ἀνάμεσα στίς γυναῖκες-θυρώ- 
ρούς καί τούς µαγαζάτορες... Ὁ καθένας καί τό δικό του. 

Κ.ι’ ὅμως, ὅταν δοκιµάζεις ὅλες τίς δυσκολίες τῆς βασανι- 
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σµένης, τῆς ἀποκρουστικῆς καί ἀρρωστιάρικης-ἐκνευριστι- 
κῆς ζωῆς τῆς προσφυγιᾶς καί σκέπτεσαι τή ζωή τῶν κυρίων 
Στσέπετεφ, ΣτροῦΡρε, Γκολοβίν. Ἰζγκόγεφ καί Σίας, δέν µπο- 
ρεῖς μέ κανένα τρόπο νά κρατηθεῖς καί νά μήν πεῖς: τί µεγάλη 
εὐτυχία πού δέν ἀνήκουμε στήν κοινωνία αὐτή τῶν «καθώς 
πρέπει ἀνθρώπων», στήν κοινωνία πού δέχεται εὐπρόσδεκτα 
τά ἄτομα αὐτά, πού τούς δίνει τό χέρι! 

Σ᾽ αὐτῆ τήν «καθώς πρέπει κοινωνία», ἀσφαλῶς,. δέν γίνε- 
ται κανένα σκάνδαλο. Οἱ πόρνες µάλλον δέν πηγαίνουν στά 
διαμερίσματα τῶν κυρίων αὐτῶν νά τούς κρατήσουν συντρο- 
φιό. Όχι. Αὐτές μένουν σ᾿ ἄλλα διαμερίσματα. 

Οἱ ἄνεργοι δέν δημιουργοῦν φασαρίες στούς χορούς τοῦ κοι- 
νοῦ αὐτοῦ. Αὐτοί δίνουν ἐπίσημους χορούς. Σ᾽ αὐτούς ὑπάρ- 
χει διαχωρισμός: οἱ πόρνες (ἀπό τίς ἄνεργες) στό ἕνα διαµέ- 
ρισµα καί οἱ χοροί στό ἄλλο. ΚΚ.’ ὅταν παίρνουν στήν ὑπη- 
ρεσία τους γραφιάδες, σέ καμιά περίπτωση δέν ἐπιτρέπουν 
τέτια διαφθορά, ὥστε ὁ γραφιάς νά βάλει στὀ χέρι σάν προ- 
καταβολή χρήματα καί νά τολμήσει μάλιστα νά ρεμπελεύει. 

Σκάνδαλα γιά χρηματικούς λόγους εἶναι ἀδύνατο νά γίνουν 
σ’ αὐτούς. Γύρω τους δέν ὑπάρχει κόσμος πεινασµένος, βασα- 
νισµένος, μέ σπασμένα τά νεῦρα του, ἔτοιμος ν᾿ αὐτοκτονήσει. 
Κι’ ἄν τά «ἑκατομμύρια συναδελφώνονται)» --- σήµερα μέ τήν 
«ἐπιστήμη» στό πρόσωπο τοῦ κ. Στροῦβε καί Σίας, -- αὕριο 
μό τό ἀξίωμα τοῦ βουλευτή στό πρόσωπο τοῦ κ. Γκολοβίν 
καί Σίας, -- μεθαύριο µέ τό ἀξίωμα τοῦ βουλευτῆ καί τοῦ δι- 
κηγόρου στὀ πρόσωπο τοῦ κ. Μακλάκοφ καί Σίας 53, ---τί τό 
σκανδαλῶδες ὑπάρχει σ᾿ ὅλα αὐτά; 

᾿Εδῶ δέν ὑπάρχει παρά µόνο εὐγένεια ἀπ᾿ ἄκρη σ᾿ ἄκρη. 
"Αν τά γραφτά τῶν κ.κ. Στροῦβε, Γκρεντεσκούλ, Στσέπετεφ 
καί Σίας ἐνάντια στή δημοκρατία προξενοῦν ἱκανοποίηση 
στούς Ῥιαμπουσίνσκι κτλ.., τί τό κακό ὑπάρχει σ᾿ αὐτό; ᾽Αφϕοῦ 
ὁ Στροῦβε δέν χρηματοδοτεῖται, «μόνος του» τά καταφέρνει. 
Κανείς δέν μπορεῖ νά πεῖ ὅτι τό «Ῥούσκαγια Μίσλ» τό συντη- 
ροῦν οἱ κ.κ. Ἐιαμπουσίνσκι. Κανείς δέν σκέφτηκε νά συγκρί- 
νει τὴν ἱκανοποίηση πού προσφέρουν στούς κ.κ. Ῥιαμπουσίν- 
σκι μερικοί «δημοσιολόγοι», µέ τήν ἱκανοποίηση πού πρό- 
σφεραν τόν παλιό καιρό στούς τσιφλικάδες οἱ κόρες τῶν δου- 
λοπάροικων, ὅταν τούς ἔξυναν τίς φτέρνες. 

Τί φταίει, λοιπόν, ἀλήθεια ὁ κ. Στροῦβε ἤ ὃ κ. Γκρεντε- 
σκούλ, ὃ Στσέπετεφ κτλ., ἄν τά γραφτά καί οἱ λόγοι τους, 
ὅπου διατυπώνουν τίς πεποιθῄσεις τους, ἀποτελοῦν ἕνα εἶδος 
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ξυσίµατος τῆς φτέρνας τοῦ ἐξοργισμένου κατά τῆς ἐπανάστα- 
σης ρώσου ἐμπόρου καί τσιφλικᾶ; 

Τί τό σκανδαλῶδες ὑπάρχει στὀ γεγονός ὅτι ὃ πρώην βου- 
λευτής κ. Γκολοβίν πέτυχε μιά προσοδοφόρα ἑ ἐκχώρηση; ᾿Αφοῦ 
παραιτήθηκε ἀπό τό ἀξίωμα τοῦ βουλευτῆ!! Αρα. ὅταν ἦταν 
βουλευτής, ἢ ἐκχώρηση δέν ὑπῆρχε, µόνο προετοιμαζόταν. 
Κι’ ὅταν πῆρε τήν ἐκχώρηση ἔπαψε νά εἶναι βουλευτής. Δέν 
εἶναι φανερό ὅτι ἢ ὑπόθεση αὐτή εἶναι καθαρή; 

Δέν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι µόνο συκοφάντες μποροῦν νά 
δείξουν µέ τό δάχτυλο τόν Μακλάκοφ; Αὐτός ὑπεράσπιζε τόν 
Ταγκίεφ --- ὅπως δήλωσε ὁ ἴδιος σἐ γράμμα του πρός τή 
«Ῥέτς» -- «σύμφωνα μέ τίἰς πεποιθήσεις του». Δέν χωράει κα- 
μιά ἀμφιβολία ὅτι οὔτε µιά παριζιάνα θυρωρός κι’ οὔτε ἕνας 
παριζιάνος µπακάλης δέν θά βρεῖ τίποτε ἀπολύτως, μάλιστα, 
ἀπολύτως τίποτε τό ἀξιοκατάκριτο, τό ἐπιληψιμο, τό σκανδα- 
λῶδες στὀν τρόπο ζωῆς καί στίς ἐνέργειες ὅλου τοῦ ἀξιότιμου 
αὐτοῦ καντέτικου κοινοῦ. 


Υ 


Τό γενικό θεµελιακό συλλογισμό τοῦ κ. Στσέπετεφ ἀξίζει 
νά τόν παραθέσουµε ὁλόκληρο: 


«Μέχρι τώρα, ἰδίως στούς κύκλους τούς προσκείµενους στήν ἐπανά- 
σταση, τά ἀνθρωπιστικά καί ἀλτρουϊστικά αἰσθήματα εἶχαν πνίξει σέ 
µεγάλο ἤδη βαθµό τίς ἀπαιτῆσεις τοῦ ἀτόμου καί συχνά αὐτό γινόταν 
σέ βάρος τῆς γενικῆς προόδου καί τῆς πολιτιστικῆς ἀνάπτυξης ὅλης τῆς 
χώρας µας. Ἡ προσπάθεια γιά τό «κοινωνικό ὄφελος» καί γιά τό «καλό 
ὅλου τοῦ λαοῦ» σέ ὑποχρέωνε νά ξεχνᾶς πολύ τὀν ἑαυτό σου, τίς προσο- 
πικές σου ἀνάγκες καί ἀπαιτήῆσεις, νά τά ξεχνᾶς τόσο πολύ, ὥστε τά πιό 
κοινωνικά αἰσθήματα καί ἐπιδιώξεις νά µήν μποροῦν νά ἐκπληρωθοῦν 
μέ µιά θετική (1Η) δημιουργική καί ὁλότελα συνειδητή δουλιά, ἀλλά νά 
ὁδηγοῦν μοιραῖα σέ παθητικές μορφές αὐτοθυσίας. ᾿Αλήθεια, ὄχι µόνο 
εἰδικά στὀν τοµέα αὐτό, ἀλλά καί στἠ σφαίρα τῶν πιό συνηθισμένων σχέ- 
σεων, οἱ ἀπαιτήσεις τοῦ ἀτόμου καταπιέζονταν συνεχῶς καί µέ κάθε τρὀ- 
πο «ἀπό τὴν ἄρρωστη συνείδηση», ἀπό τή µιά µεριά, πού ὁδηγοῦσε συχνά 
στὀ νά παίρνει ἡ δίψα αὐτή τῶν κατορθωµάτων καί τῆς αὐτοθυσίας ὑπερ- 
τροφικές διαστάσεις, κι’ ἀπό τὴν ἄλλη, ἀπό τή λειψή ἐκτίμηση τῆς ἴδιας 
τῆς ζωῆς, λόγω τῆς χαμηλῆς στάθµης τοῦ πολιτισμοῦ µας. Καί εἴχαμε σάν 
ἀποτέλεσμα ἕνα µόνιµο διχασμµὀ, µιά μόνιμη συναίσθηση ὅτι ἡ ζωή µας εἶναι 
ἀντικανονική, ἀκόμη καί «ἁμαρτωλή», µιά μόνιμη τάση νὰ θυσιάσεις τὀν 
ἑαυτό σου, νά προστρέξεις σέ βοήθεια τῶν φτωχῶν καί τῶν ἀπόκληρων, 
νά βρεθεῖς, τέλος, «στό στρατόπεδο αὐτῶν πού χάνονταυ), γεγονός πού 
βρῆκε µιά τόσο πλήρη καί τόσο χτυπητή ἔκφραση στ φιλολογία µας. 

Τίποτε τό παρόμοιο δέν θά βρεῖς στίς ἀντιλήψεις καί στά ἤθη τοῦ γαλ- 
λικοῦ λαοῦ...» 
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Αὐτό εἶναι σχόλιο πάνω στίς πολιτικές καί προγραμµατικές 
δηλώσεις τοῦ κ. Γκρεντεσκούλ πού τίς δημοσίευσε ἡ «Ρέτο» 
χωρίς καμιά ἐπιφύλαξη, δηλώσεις πού τίς ὑπενθύμισε ἡ «Πράβ- 
ντα» (ἀρ. φύλ.. 85), ὅταν η «Ῥέτς» ἤθελε νά τίς ξεχάσει. 

Αὐτό ἀποτελεῖ συνέχιση καί ἐπανάληψη τῆς «Βέχι). Γιά 
πολλοστή φορά μπορεῖ καί ὀφείλει νά πειστεῖ κανείς μέ τό 
παράδειγµα τοῦ συλλογισμοῦ αὐτοῦ ὅτι ἢ «Βέχυ) µόνο φαινο- 
µενικά ἀντιπαλεύει τή «διανόηση», ὅτι στήν πραγματικότητα 
ἀντιπαλεύει τή δημοκρατία, ἀπαρνιόται ὁλοκληρωτικά τή δη- 
μοκρατία. 

ΜἩ ἑνότητα τῆς «Βέχι», τοῦ Γκρεντεσκούλ, καί τῆς «Ῥέτου 
πρέπει νά ὑπογραμμιστεῖ ἰδιαίτερα τώρα, τίς µέρες τῶν ἐκλο- 
γῶν, ὅταν οἵ καντέτοι, πουλώντας δηµοκρατισμµό, βάζουν ὅλα 
τά δυνατά τους νά συγκαλύψουν καί νά σβήσουν ὅλα τά πραγ- 
µατικά σπουδαῖα καί θεµελιακά προβλήματα ἀρχῶν τῆς πολι- 
τικῆς. Ἕνα ἀπό τά ζωτικά πρακτικά καθήκοντα τῆς δημοκρα- 
τίας εἶναι νά θέσει τά προβλήματα αὐτά στίς ἐκλογικές συγκεν- 
τρώσεις, νά ἐξηγήσει σέ πλατύτερο ὅσο τό δυνατό κοινό τό 
νόημα καί τή σηµασία τῶν λόγων τῶν κ.κ. Στσέπετεφ καί ὅλων 
τῶν βεχιστῶν, νά ξεσκεπάσει τήν ὑποκρισία τῆς «Ῥέτς» καί 
τῶν Μιλιουκόφ, ὅταν προσπαθοῦν νά ἁπαλλαγοῦν ἀπό τὴν 
εὐθύνη γιά τό «Ῥούσκαγια Μίσλ», παρ᾽ ὅλο πού ἀρθρογρα- 
φοῦν σ᾿ αὐτό µέλη τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. 

Οἱ «διαφωνίες» µέ τούς βεχιστές, ἡ «πολεμική» τῶν κ.κ. 
Γκρεντεσκούλ, Μιλιουκόφ καί λοιπῶν ἐνάντιά τους δέν εἶναι 
παρά στάχτη στά µάτια καί ὑποκριτική συγκάλυψη τῆς µε- 
γάλης ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀλληλεγγύης ὁλόκληρου τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων μέ τή «Βέχι)». Γιατί εἶναι δυνατό, στ᾽ 
ἀλήθεια, «νά διαφωνεῖς» μέ τίς βασικές θέσεις τῆς περικο- 
πῆς πού παραθέσαµε; Εἶναι δυνἀτό νά παραμµένεις στό ἴδιο 
κόμμα μέ ἀνθρώπους πού ἔχουν τέτιες ἀπόψεις καί νά µή φέρ- 
γεις ὅλη τήν εὐθύνη γιά ἕνα τέτιο κήρυγμα πού ἀἁπαρνιέται 
πέρα γιά πέρα τίς πιὀ στοιχειώδεις ἀρχές κάθε δημοκρατίας; 

Τό ζήτημα τὀ συσκοτίζουν ὅσοι συμφωνοῦν νά τό θέσουν 
ὰ Ί4 «Βέχι μέ µιά ὁρολογία ἀντιπαράθεσης τοῦ «ἀτομικι- 
σμοῦ» στόν ἀλτρουϊσμό κτλ. Τό πολιτικό νόηµα τῶν φράσεων 
αὐτῶν εἶναι ὁλοκάθαρο: εἶναι στροφή ἐνάντια στὴ δηµοκρα- 
τία, στροφἠ πρός τόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό. 

Πρέπει νά καταλάβουμε ὅτι ἢ στροφή αὐτή δέν εἶναι τυ- 
χαία, ἀλλά ἀποτέλεσμα τῆς ταξικῆς θέσης τῆς ἀστικῆς τάξης. 
Πρέπει νά βγάλουμε ἀπ᾿ αὐτό τά ἀναγκαῖα πολιτικά συμπερά- 
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σµατα σχετικά µέ τό σαφή διαχωρισμό τῆς δημοκρατίας ἀπό 
τό φιλελευθερισμό. "Αν δέν καταλάβουμε τίς ἀλῆθειες αὐτές, 
ἄν δέν τίς διαδόσουµε πλατιά στη µάζα τοῦ πληθυσμοῦ, δέν 
μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνεται γιά κάποιο σοβαρό βῆμα πρός 
τά µπρός. 

(ἠΔιέβσκαγια 2βεξντά), ἀρ. φύλ. 24 καί ῥδ, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 


ὁ καί 9 τοῦ Σεπτέμβρη 1919 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Β. 1. (ἠΝιέβσκαγια Ζβεξντά) 


Η ΕΝΩΣΗ ΚΑΝΤΕΤΩΝ ΚΑΙ ΝΟΒΟΒΡΕΜΕΝΙΤΩΝ 


Στήῆ χώρα µας συμβαίνει πολύ συχνά νά βλέπουν τήν ἐκλο- 
γική καμπάνια σάν πάλη γιά τίς ἕδρες, δηλ. γιά τίς θεσοῦλες 
στη Δούμα. 

Γιά τούς συνειδητούς ἐργάτες ἢ καμπάνια αὐτή εἶναι πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα πάλη γιά ἀρχές, δηλ. γιά τίς 
βασικές ἀντιλήψεις, γιά τίς πολιτικές πεποιθήσεις. Ἡ πάλη 
αὐτὴ, πού διεξάγεταὶι μπροστά στίς µάζες καί τραβάει στήν 
πολιτική τίς µάζες, ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά κύρια πλεονεκτήματα 
τοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ συστήµατος. 

Οἱ καντέτοι µας, ἀπαντώντας στά ζητήματα ἀρχῶν πού θέ- 
σαμε γιά τό φιλελευθερισμό καί τό δημοκρατισμόὀ, γιά τήν πολι- 
τική τῆς «εἰρήνης» καί την πολιτική τῆς ταξικῆς πάλης, ἆπο- 
φεύγουν τήν πολεμική πάνω στήν οὐσία καί περιορίζονται 
νά μουρμουρίζουν δεξιά κι ἀριστερά γιά τὴ δῆθεν «καντετο- 
φαγία» µας. 

Στό μεταξύ τά γεγονότα τῆς συγκινητικῆς ἕνωσης ἀπό τήἠν 
ἄποψη ἀρχῶν τῶν καντέτων καί τῶν νοβοβρεμενιτῶν στόν 
τοµέα τῆς ἐκτίμησης τῶν πρωταρχικῆς σημασίας ζητημάτων 
τῆς ρωσικῆς ζωῆς εἶναι ὁλοφάνερα. 

Βγῆκε τό δο τεῦχος τοῦ «Ῥούσκαγια Μίσλ». Τό περιοδικό 
αὐτό τό διευθύνει ὁ καντέτος Στροῦβε καί ἀρθρογραφοῦν σ᾽αὐτό 
οἵ καντέτοι Ἰζγκόγεφ, Σεβεριάνιν, Γκάλιτς καί πολλοί ἄλλοι. 

Ὅ κ. Α. Στσέπετεφ δημοσιεύει σ᾽ αὑτό μέ τὀν τίτλο «Οἱ 
ρῶσοι στό Παρίσι» ἕνα βρωμµερό μαυροεκατονταρχίτικο λί- 
βελλο κατά τῆς ἐπανάστασης καί τῶν ἐπαναστατῶν. Ἡ «Νό- 
βογε Βρέμια» ἁρπάζει ἀμέσως τό τραγουδάκι πού ἄρχισε τό 
«Ῥούσκαγια Μίσλ», παραθέτει ἀπ᾿ αὐτό ὁλόκληρη σειρά «μαρ- 
γαριτάρια» καί, θριαμβολογώντας, ἀναφωνεῖ: «Γιά σκεφτεῖτε 
µόνο ὅτι οἱ ἅθλιοι αὐτοί ἐκπρόσωποι τῆς ἀνθρωπότητας «δηλ. 
οἱ ἐπαναστάτες, ὅπως τούς παρουσιάζει τό «Ῥούσκαγια Μάσλ»)) 
εἶχαν τήν ἀξίωση νά παίξουν τό ρόλο τῶν ἀνακαινιστῶν τῆς 
ρωσικῆς ζωῆς». 

Τί ἔχει νά μᾶς πεῖ η ἐπίσημη καντέτικη «Ρέτο»; ὅτι αὐτό 
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«δέν ἀφορᾶ» τίς ἐκλογές, δηλ. τὴν πάλη γιά τίς θεσοῦλες; 
ἤ ὅτι αὐτή «δέν εὐθύνεται» γιά τό «Ῥούσκαγια Μίσλ», δηλ. 
τό κόμμα δέν εὐθύνεται γιά τά µέλη του, πού ποτέ δέν τά κατά- 
κρινε ἔστω μαΐ µιά καντέτικη συνδιάσκεψη; 

"Ας προσπαθεῖ νά ξεφεύγει καί νά ἑλίσσεται ἡ «Ρέτς», οἱ 
ἄνθρωποι πού δέν ἔχουν ἀρχές καί χαρακτήρα ἅς σηκώνουν 
τούς ὤμους, παίρνοντας ἀφορμή ἀπ᾿ τήν «καντετοφαγία» µας’ 
ἐμεῖς δέν θά πάψουµε νά λέμε στούς πολίτες τῆς Ῥωσίας: ἐμ- 
βαθύνετε στό πνεῦμα τῶν ἀρχῶν τῶν καντέτων καί μή µένετε 
ἐπονείδιστα ἀδιάφοροι, ὅταν οἱ «συνταγματικοί ὀημοκράτες» 
περιλούζουν μέ βρωµόνερα τή δημοκρατία. 

Νά λίγες, ὅμως ἐξαιρετικά χτυπητές περικοπές ἀπό τό ἄρθρο 
τοῦ καντέτου-μαυροεκατονταρχίτη κ. Στσέπετεφ, πού ἀναφέ- 
ρονται σέ ζητήματα ἀρχῶν καί δέν εἶναι κουτσομπολιά: 

«Μέχρι τώρα, ἰδίως στούς κύκλους τούς προσκείµενους στήν ἐἔπα- 
νάσταση, τά οὐμανιστικά)» (δηλ. τά ἀνθρωπιστικά) «καί ἀλτρουϊστικά» 
(ἀνιδιοτελῆ. πού δέν περιορίζονται στίς φροντίδες γιά τὀ τοµάρι σου) 
«αἰσθήματα εἶχαν πνίξει σέ µεγάλο {δη βαθμό τίς ἀπαιτήσεις τοῦ ἀτόμου 
καί συχνά αὐτό γινόταν σὲ βάρος τῆς γενικῆς προόδου καί τῆς πολιτι" 
στικῆς ἀνάπτυξης ὅλης τῆς χώρας µας. Ἡ προσπάθεια γιά τό «κοινωνικό 
ὄφελοο καί γιά τὀ «καλό ὅλου τοῦ λαοῦ» (τά εἰρωνικά εἰσαγωγικά 
εἶναι τοῦ «Ρούσκαγια Μίσλ»)) σέ ὑποχρέωῶνε νά ξεχνᾶς πολύ τὀν ἑαυτό 
σοὺ, τίς προσωπικές σου ἀνάγκες καί ἀπαιτῆσεις... Καί εἴχαμε σάν ἀἄπο- 
τέλεσμα ἕνα μὀνιµο διχασµό, µιά μόνιμη συναίσθηση ὅτι ἡ ζωή µας 
εἶναι ἀντικανονική, ἤ ἀκόμη καί «ἁμαρτωλή», µιά μόνιμη τάση νά θυσιά- 
σεις τόν ἑαυτό σοὺ, νά προστρέδεις σἐ βοήθεια τῶν φτωχῶν καί τῶν ἀπό- 
κληρων, νά βρεθεῖς, τέλος, «στό στρατόπεδο αὐτῶν πού χάνονται», γεΥο- 
γός πού βρῆκε µιά τόσο πλήρη καί τόσο χτυπητήη ἔκφραση στή φιλολο- 
γία µας» («Ῥούσκαγια Μίσλ», τεῦχος 8, σελ. 152-153). 

Πόσο ἀξιοκαταφρόνητο εἶναι ἕνα κόμμα, πού, ἐνῶ κόβεται 
γιά τό ὀημοκρατισμό., ἀνέχεται στἰς γραμμές του τούς κυρίους 
αὐτούς πού περιλούζουν μέ βρωμόνερα τίς πιὀ πασίγνωστες, 
τίς πιό στοιχειώδεις ἀντιλήψεις, πεποιθήσεις καί ἀρχές ὅλης 
τῆς δημοκρατίας. 

Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη µίσησε τή δημοκρατία. αὐτό 
ἔδειξε τό βιβλιαράκι «Βέχι», αὐτό δείχνει κάθε µήνα τό «Ρού- 
σκαγια Μίσλ», αὐτό ἔδειξαν οἱ διάφοροι Καραοῦλοφ καί Γκρε- 
ντεσκούλ. 

Οἵ φιλελεύθεροι µόνοι τοὺς βάζουν σύνορα ἀνάμεσα στόν 
ξαυτό τους καί στή δημοκρατία. 

«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 109, ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 


6 τοῦ Σεπτέμβρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: 1. Ε. «ΠΙΠράβντα» 
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Τό γράμμα τοῦ Ν. Σ. Πολιάνσκι ἀπό τῆν ὕπαιθρο, πού δηµο- 
σιεύεται στό σημερινό φύλλο τῆς «Πράβντα», βάζει ἕνα πολύ 
ἐνδιαφέρον ζήτημα. Θά ἦταν εὐχῆς ἔργο, ἄν οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρό- 
τες ἔλεγαν πιό συχνά τίς γνῶμες τους πάνω στὀ ζήτημα αὐτό. 

᾿Από τήν πλευρά µας θεωροῦμε ἁπαραίτητο νά τονίσουμε 
τά παρακάτω. 

ὍὉ Ν.Σ. Πολιάνσκι ἔχει ἁπόλυτα δίκιο ὅτι µόνο ἕνας «τεμ- 
πελχανάς» μπορεῖ νά θεωρεῖ τήν ἐπαρχιακή συνέλευση, συ- 
νέλευση ἠλιθίων. Μόνο οἱ ἴδιοι οἱ ἀγρότες μποροῦν νά κρίνουν 
ποιά µορφή γαιοχρησίας καί: γαιοκτησίας εἶναι ἢ πιό κατάλ- 
ληλη στη µιά ἤ τήν ἄλλη περιφέρεια. Κάθε ἐπέμβαση τοῦ 
νόµου ἡἤ τῆς διοίκησης στό ζήτημα τῆς ἐλεύθερης διαχείρισης 
τῆς γῆς ἀπό µέρους τῶν ἀγροτῶν εἶναι ὑπόλειμμα δουλοπαροι- 
κίας. Μιά τέτια ἐπέμβαση δέν μπορεῖ νά φέρει παρά µόνο ζη- 
μιά στην ὑπόθεση, ταπείνωση καί προσβολή τοῦ ἀγρότη. 

Ὁ ἁἀγρότης-ἐργάτης στό γράµµα του,πού δημοσιεύτηκε 
στην «Πράβντα», ἀρ. φύλ. 38. ἔδειξὲ θαυμάσια τί παράλογη 
Κωλωυσιεργία φέρνει µιά τέτια ἐπέμβαση. 

Καί τώρα ἄς δοῦμε πῶς πρέπει νά βλέπουν οἱ δεκάδες ἕκα- 
τομμύρια ἄνθρωποι, πού αἰώνια δουλεύουν καί αἰώνια βρί- 
σκονται κάτω ἀπό τὴν ἐκμετάλλευση., τό ζήτημα: χοῦτορἈ ή 
κοινότητα; 

Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέν ἔχουν νά σκεφτοῦν καθόλου, ἄν 
πρέπει νά διαλέξουν τό χοῦτορ ἤ τήν κοινότητα. Πρέπει νά 


ος --“χοῦτορ --- χὠριστό κομμάτι γῆς, τό ὁποῖο ἔπαιρναν σάν ἀτομική 
ἰδιοκτησία οἱ ἀγρότες πού μέ βάση τό νόµο τοῦ Στολίπιν ἔβγαιναν ἀπό 
την κοινότητα. Σημ. μετ. 
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σκεφτοῦν ποιός τούς ἐκμεταλλεύεται, πῶς νά κάνουν πιό ἐλα- 
φριά καί νά ἐξαλείψουν τήν ἐκμετάλλευση αὐτή. 

Στην Εὐρωπαϊκή Ῥωσία, λογουχάρη. 30.000 µεγαλοτσι- 
φλικάδες ἔχουν 70.000.000 ντεσιατίνες γῆ καί ἄλλη τόση γῆ 
ἔχουν 10.000.000 πάµπτωχοι ἀγρότες. ᾽᾿Από τό ἄν οἱ ἀγρότες 
αὐτοί θά ἔχουν χοῦτορ ἤ θά ἀνήκουν στήν κοινότητα. ἡ ἅθλια 
ζωή τους δέν ϐ᾽ ἀλλάξει οὔτε κατά µιά τρίχα. Αν στήν οἰκο- 
γένειά μου πέφτουν ἑφτά ντεσιατίνες παλιοχώραφα. ἐνῶ ὁ 
τσιφλικάς δίπλα µου διαθέτει 2.000 ντεσιατίνες πολύ καλά χω- 
ράφια, τότε ἄν θά ὑπάρχει χοῦτορ ἡ κοινότητα, τό ἴδιο κάνει, 
θά εἶναι σχεδόν ὅπως στή δουλοπαροικία. 

Τόν πεινασμµένο τόν ξεγελᾶνε μέ κουβέντες: χοῦτορ ἤ κοι- 
νότητα, γαλατόπητα ἤ λαχανόπητα. Κ.ι ὅμως τρᾶμε τσουκνί- 
δια. ζοῦμε στό βάλτο ἤ στίς ἀμμοῦδες, ὅσο γιά πὀτισµα τῶν 
ζωντανῶν, γιά βοσκή καί γιά χωράφια πᾶμε καί δουλεύουμε 
ἀγγαρεία στούς τσιφλικάδες. 

Μέ τά χοῦτορ θέλουν νά φτιάξουν «μικρούς τσιφλικάδες) 
γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν μεγαλοτσιφλικάδων. ᾽Αλλά τά ἕκατομ- 
μύρια καί οἱ δεκάδες ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν ἀπ᾿ αὐτό ἁπλού- 
στατα θά πεινοῦν ἀκόμη πιό πολύ. 

Στη Δυτική Εὐρώπη ἡ ἀγροτική οἰκονομία ἀναπτύχθηκε 
πραγματικά γοργά καί μ ἐπιτυχία µόνο ἐκεῖ, ὅπου ἐξαλεί- 
φθηκαν ὁλοκληρωτικά ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροι- 
κιακῆς καταπίεσης. 

Στίς χῶρες τίς πραγματικά ἐλεύθερες, ὅπου ἤ γεωργία ἔχει 
ὀργανωθεῖ καλά, ἔμεινε μονάχα µιά δύναμη πού πιέζει τόν 
ἀγρότη καί τόν ἐργάτη. ἢ δύναμη τοῦ κεφαλαίου. ᾿Ενάντια 
στή δύναμη αὐτή µόνο ἕνα πράγµα μπορεῖ νά βοηθήσει: ἢ 
ἐλεύθερη ἔνωση τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν καί τῶν καταστραμ- 
µένων ἀγροτῶν. ᾽᾿Από τίς ἑνώσεις αὐτές ἀναπτύσσεται τό νέο 
κοινωνικό καθεστώς, ὅπου οἱ καλλιεργημένες ἑκτάσεις, οἱ 
τελειοποιημµένες μηχανές, ὁ ἀτμός καί ὁ ἠλεκτρισμός θά ἐξυ- 
πηρετοῦν τή βελτίωση τῆς ζωῆς τῶν ἴδιων τῶν ἐργαζομένων, 
κι ὄχι τὀν πλουτισμό μιᾶς χούφτας ὑκατομμυριούχων. 


(ΠΓοάβντα», ἀρ. φύλ. 119, 4ηιιοσιεύεται σύµφωνα 
16 τοῦ Σεπτέμβρη 1919 |ιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Υπογραφή: Φο. «ΠΙράβντα)) 
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΓΡΑΜΜΗ 


Ἡ «Νιέβσκαγια Ζβεζντά» καί ἡ «Πράβντα» ἀπόκτησαν ἆᾱ- 
ναμφισβήτητα µιά ἀπόλυτα καθορισμένη φυσιογνωμία πού τή 
γνωρίζουν ὄχι µόνο οἱ ἐργάτες, µά καί ὅλα τά πολιτικά κὀμ- 
µατα στή Ῥωσία, χάρη στίς ἐπιθέσεις ἐνάντια στήν «Πράβντα») 
καί στή «Νιέβσκαγια Ζβεζντά) τόσο ἀπό µέρους τῶν µαυρο- 
εκατονταρχιτῶν καί τῶν ὀχτωβριστῶν («Ροσσίγια», «Νόβογε 
Βρέμια», «Γκόλος Μοσκβί» κτλ.) ὅσο καί ἀπό µέρους τῶν φι- 
λελευθέρων («ῬΡέτς», «Ζαπρόσι Ζίζνι) 65 κ.ἄ.). 

Ἡ ἐκτίμηση τῆς πολιτικῆς γραμμῆς πού ἐφαρμόζουν οἱ 
παραπάνω ἐφημερίδες παρουσιάζει ἀπό την ἄποψη τῆς προ- 
εκλογικῆς καμπάνιας ἰδιαίτερο ἑνδιαφέρον, γιατί µέ βάση 
την ἐκτίμηση αὐτῃ, ἐλέγχονται ἀναπόφευκτα οἱ ἀπόψεις πάνω 
στά θεµελιακά ζητήματα ἀρχῶν. Γι αὐτό εἴμαστε διατεθει- 
µένοι νά ἀσχοληθοῦμε µέ τό ἄρθρο τοῦ Ν. Νικόλιν στή «Νιέβ- 
σκι Γκόλος», ἀρ. φύλ. 9, σχετικά µέ τή γραμμή τῶν ἐφημερί- 
ὅὔων «Πράβντα» καί «Νιέβσκαγια Ζβεζντά». Τό ἄρθρο αὐτό, 
ὅπως θά δεῖ ὁ ἀναγνώστης, δέν ὑστερεῖ σὲ ἐξαιρετικά πικρό- 
χολα λόγια, αὐτό ὅμως μποροῦμε (καί πρέπει) νά τό παρα- 
βλέψουμε, µπροστά στήν προσπάθεια τοῦ ἀρθρογράφου νά 
θίξει σοβαρά ζητήματα οὐσίας. 

«Ὀφείλω νά ὁμολογήσω -- γράφει ὁὃ Ν. Νικόλιν --- ὅτι ἡ «Πράβντα» 
ἀπό πολλές ἀπόψεις ἐκπληρώνει ἀρκετά ἱκανοποιητικά τὸ καθῆκον νά 
εἶναι ὁ ἐκφραστής τῶν πόθων, τῶν ἀναγκῶν, τῶν ἀπαιτήσεων καί τῶν συµ- 
φερόντων τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. Δυστυχῶς, τήν ὠφέλιμη αὐτή 
δουλιά της τή μειώνει σηµαντικά μέ τὸν τελείως ἀνόητο, µακριά ἀπ᾿ τήν 
ἀλήθεια καί ἐξαιρετικά ἐπιζήμιο ὡς πρὀς τίς συνέπειές του τρόπο, μέ τὀν 
οποῖο παρουσιάζει τήν πολιτική πραγματικότητα». 


"Ας ἀφήσουμε κατά µέρος τά πικρόχολα λόγια κι’ ἄς πά- 
ρουµε τό κύριο: πῶς παρουσιάζει την πολιτική πραγµατικό- 
τητα. Γιά τήν ἀνοιχτή αὐτὴ, πραγματικά θεµελιακή τοποθέτηση 


9 "Απαντα Λένιν. Τόμος 929. 
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τοῦ ζητήματος, εὐχαρίστως θά συγχωρήσουµε τόν ἐκνευρισμό 
τοῦ ἀρθρογράφου. Ας συζητήσουμε λοιπόν ἐπί τῆς οὐσίας. 
Στήν πραγματικότητα δέν μποροῦμε νά κάνουμε οὔτε βῆμα 
στόν τοµέα τῆς πρακτικῆς δουλιᾶς, χωρίς σταθερές ἀπόψεις 
πάνω στό ζήτημα: ποιά λοιπόν εἶναι ἣ «πολιτική µας πραγµα- 
τικότητα». 

Βάζοντας ἀνοιχτά τὀ ζήτημα, ὁ Ν. Νικόλιν δίνει τήν ἑξῆς 
ἀπάντηση σ᾿ αὐτό: 

«Ἡ «Πράβντα», ἀκολουθώντας στήν περίπτωση αὐτή τό παράδειγµα 
τῆς «Ἀιέβσκαγια Ζβεζντά», προσπαθεῖ νά πείσει τούς ἀναγνῶστες της 
ὅτι ἡ ἐργατική τάξη πρέπει νά οἰκοδομήσει τή νέα Ῥὠσία χωρίς τούς φι- 
λελευθέρους. Αὐτό φυσικά ἀντηχεῖ περήφανα, ἀλλά ἑκτός ἀπό ἀνοησία, 
τίποτε ἄλλο δέν περιέχει. Τή νέα Ῥωσία κανείς δέν τἠν οἰκοδομεῖ, αὐτή 
οἰκοδομεῖται (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ ἴδιου τοῦ Ν. Νικόλιν) µέσα στό 
σύνθετο προτσές τῆς πάλης τῶν διαφορετικῶν συμφερόντῶν, καί τό κα- 
θῆκον τῆς ἑργατικῆς τάξης δέν εἶναι νά ἀσχολεῖται μέ χιµαιρικά σχέδια 
οἰκοδόμησης τῆς νέας Ῥωσίας γιά τούς ἄλλους καί χωρίς ὅλους αὐτούς 
τούς ἄλλους, ἀλλά νά δημιουργήσει στά πλαίσια αὐτῆς τῆς τελευταίας, 
τούς πιό εὐνοϊκούς ὅρους γιά τήν παραπέρα ἀνάπτυξή της». 


Καί στὀ σημεῖο αὐτό εὐχαρίστως συγχωροῦμε τό «θυμό» 
τοῦ ἀρθρογράφου, τόν ὑπερεκνευρισμό του, µιά καί δοκιμάζει 
νά πιάσει τόν ταῦρο ἁπό τά κέρατα. Ο Ν. Νικόλιν πιό σταράτα, 
πιό εἱλικρινά καί πιό μελετημένα ἀπό πολλούς ἄλλους λικβι- 
νταριστές θίγει ἐδῶ µιά ἀπό τίς πιὀ βαθιές αἰτίες τῶν βαθιῶν 
διαφωνιῶν µας. 

«...Τή νέα Ῥωσία κανείς δέν τήν οἰκοδομεῖ, αὐτή οὔκοδομεῖ- 
ται µέσα στό προτσές...» ποιός δέν διακρίνει στόν περίφημο 
αὐτό συλλογισμό τό βασικό καί ἀναλλοίωτο λάιτμοτίβ ὅλης 
τῆς λικβινταριστικῆς (καί πιό πολύ: ὅλης τῆς ὁπορτουνιστι- 
κῆς) μουσικῆς; 

Ας ἐξετάσουμελοιπόν πιό προσεκτικά τό συλλογισμό αὐτό. 

Αν ἡ νέα Ῥωσία οἰκοδομεῖται µέσα στό προτσές τῆς πάλης 
τῶν διαφορετικῶν συμφερόντων, αὐτό θά πεῖ ὅτι οἱ τάξεις, 
πού ἔχουν διαφορετικά συμφέροντα, οἰκοδομοῦν κατά διαφορε- 
τικό τρόπο ἡἤ κάθε µιά τή νέα Ῥωσία. Αὐτό εἶναι καθαρό, ὅσο 
καθαρός εἶναι ὁ ξάστερος οὐρανός. Τί νόημα λοιπόν ἔχει ἢ 
ἀντιπαράθεση τοῦ Ν. Νικόλιν: «τή νέα Ῥωσία κανείς δέν τήν 
οἰκοδομεῖ, αὐτή οἰκοδομεῖται κτλ.»; 

Κανένα ἀπολύτως νόηµα δέν ἔχει. Εἶναι ἀνοησία ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς πιό στοιχειώδους λογικῆς. 

Ἡ ἀνοησία ὅμως αὐτή ἔχει τή λογική της, τή λογική τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀναπόφευκτα, κι ὄχι τυχαῖα, κατρα- 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΕ ΡΑΛΜΙΜΙ 105 


κυλάει στά λάθη τοῦ Νικόλιν, προσπαθώντας νά ὑπερασπίσει 
«μαρξιστικά» τή θέση του. Μ΄ αὐτῆν ἀκριβῶς τή «λογική τοῦ 
ὁὀπορτουνισμοῦ» πρέπει νά ἀσχοληθοῦμε. 

Ὅποιος λέει: τή νέα Ῥωσία τήν οἰκοδομοῦν οἱ τάδε τάξεις, 
αὐτός στηρίζεται τόσο σταθερά στὀ ἔδαφος τοῦ μαρξισμοῦ, 
πού ὄχι µόνο τά πικρόχολα λόγια τοῦ Ν. Νικόλιν, µά ἀκόμι... 
ἀκόμη καί οἱ «ἑνωτικές-λικβινταριστικές» συνδιασκέψεις καί 
ὅλες οἱ φραστικές «ἀπειλές» δέν εἶναι σέ θέση νά τόν κλο- 
νίσουν. 

Ὅποιος λέει: «τή νέα Ῥωσία κανείς δέν την οἰκοδομεῖ, 
αὐτή οἰκοδομεῖται κτλ.», αὐτός ἀπό τόν ἀντικειμενισμό τῆς τα- 
ξικῆς πάλης (δηλ. ἀπό τό μαρξισμό) κυλάει στόν «ἀντικει- 
μενισμό» τῆς ἁἀστικῆς δικαίωσης τῆς πραγματικότητας. ᾿Εδῶ 
ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ αἰτία τοῦ ἁμαρτήματος πού διαπράττει 
ὃ Ν. Νικόλιν (χωρίς ὁ ἴδιος νά τό καταλαβαίνει). κατρακυλών- 
τας ἀπ᾿ τό μαρξισμό στὀν ὀπορτουνισμό. 

Αν θά πᾶῶ: τή νέα Ῥωσία πρέπει νά τήν οἰκοδομήσουμε 
ἔτσι ἀκριβῶς ἀπό τὴν ἄποψη, ἄς ὑποθέσουμε, τῆς ἀλήῆθειας, 
τῆς δικαιοσύνης, τῆς ἐργασιακῆς ἐξίσωσης κτλ., αὐτό θά εἶναι 
ὑποκειμενισμός, πού θά μέ ὁδηγοῦσε στή χίµαιρα. Στήὴν πραγ- 
µατικότητα ἡ πάλη τῶν τάξεων κι’ ὄχι οἱ δικές µου ἐπιθυμίες, 
ἔστω κι’ οἱ πιό ἀγαθές, θά καθορίσει τήν οἰκοδόμηση τῆς νέας 
Ῥωσίας. Τά δικά µου ἰδανικά οἰκοδόμησης τῆς νέας Ρωσίας 
δὲν θά ἀποτελοῦν χίµαιρα, µόνο ὅταν ἐκφράζουν τά συμφέ- 
ροντα τῆς τάξης πού ὑπάρχει πραγματικά, πού τήν ὑποχρεά- 
νουν οἱ ὅροι τῆς ζωῆς νά δρᾶ σέ µιά ὁρισμένη κατεύθυνση. 
Ὅταν στέκοµαι σ᾿ αὐτήῆ τῇ θέση τοῦ ἀντικειμενισμοῦ τῆς τα- 
ξικῆς πάλης, δέν δικαιώνω καθόλου τήν πραγματικότητα, 
µά ἀντίθετα δείχνω τίς πιό βαθιές (κι ἄς µῆ φαίνονται ἀπό 
τήν πρώτη µατιά) αἰτίες καί δυνάµεις πούὐ ὑπάρχουν στήν ἴδια 
τήν πραγματικότητα γιά τό μετασχηματισμό της. 

"Αν ὅμως θά πῶ: «τή νέα Ῥωσία κανείς δέν τήν οἰκοδομεῖ, 
αὐτή οἴκοδομεῖτσι στήν πάλη τῶν συμφερόντων», τότε ἀμέσως 
ρίχνω κάποιο πέπλο πάνω στήν καθαρή εἰκόνα τῆς πάλης τῶν 
τάδε τάξεων, κάνω παραχώρηση σ’ ἐκείνους πού βλέπουν µόνο 
τίς συντελούμενες στην ἐπιφάνεια ἐνέργειες τῶν κυρίαρχων 
τάξεων, δηλ. τῆς ἁἀστικῆς κυρίῶς τάξης. ἼΑθελα κατρακυλάω 
στή δικαίωση τῆς ἀστικῆς τάξης, ἀντί νά πάρω σάν κριτήριο 
τόν ἀντικειμενισμό τῆς ταξικῆς πάλης, παίρνω σάν τέτιο τήν 
ἀστική κατεύθυνση, πού εἶναι πιό εὐδιάκριτη ἤ ἔχει µιά προ- 
σωρινήἠ ἐπιτυχία. 
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Ας τό κάνουμε πιό κατανοητό μ΄ ἕνα παράδειγµα ἀπό τήν 
ἱστορία. Ἡ νέα Γερμανία (ἡ Γερμανία τῆς δεύτερης πεντηκον- 
ταετίας τοῦ 19ου αἰώνα) «οἰκοδομοῦνταν» στὀ προτσές τῆς 
πάλης τῶν διαφορετικῶν συμφερόντων. Κανείς ἀστός ἀπό τούς 
μορφωμένους δέν θά τό ἀμφισβητήσει αὐτό, µά καί δέν θά προ- 
χωρήσει πιό πέρα ἀπ αὐτό. 

Καί νά πῶς σκεπτόταν ὁ Μάρξ στήν πιό «κρίσιμη» περίοδο 
τῆς οἰκοδόμησης τῆς νέας 1 ερµανίας. 

«Ἡ µεγαλοαστική τάξη -- ἔγραφε ὁ Μάρξ τό 1545 --- ἄντε- 
παναστατική ἀπό τὴν πρώτη στιγµή, ἔκλεισε ἁμυντική καί 
ἐπιθετική συμμαχία µέ τήν ἀντίδραση, γιατί φοβόταν τό λαό, 
δηλ. τούς ἐργάτες καί τή δημοκρατική ἀστική τάξη». «Ἡ γαλ- 
λικη ἁστική τάξη τοῦ 1759 οὔτε στιγµή δέν ἐγκατέλειψε τούς 
συμμάχους της, τούς ἀγρότες. "Πξερε ὅτι βόση τῆς κυριαρχίας 
της ἦταν ἤ ἐξάλειψη τῆς φεουδαρχίας στό χωριό, ἢ δηµιουργία 
ἐλεύθερης ἀγροτικῆς τάξης μέ ἰδιόκτητη γῆ. 'Ἡ γερμανική 
ἀστική τάξη τοῦ Ι5δ4δ χωρίς τύψη συνείδησης προδίνει τούς 
ἀγρότες, τούς πιό φυσικούς συμμάχους της, πού εἶναι σάρκα 
ἀπό τῇ σάρκα της καί χωρίς αὐτούς εἶναι ἀνίσχυρη ἀπέναντι 
στούς εὐγενεῖς. Διατηρηση τῶν φεουδαρχικῶν δικαιωμάτων... 
αὐτό εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς γερμανικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848. 
Τό ὄρος ἔτεκε μῦν») 68, 

Μπροστά στόν Μάρξ ὀρθώνονται ἁμέσως σάν ζωντανές 
οἱ τάξεις ἐκεῖνες, πού οἰκοδομοῦσαν τῃ νέα Γερμανία. 

Ὁ ἁστός ἐπιστήμονας, δικαιώνοντας τήν πραγματικότητα 
στὀ ὄνομα τοῦ «ἀντικειμενισμοῦ», λέει; “ο Βίσμαρκ νίκησε 
τόν Μάρξ, ὃ Βίσμαρκ πῆρε ὑπόψη του, πῶς «οἰκοδομοῦνταν Ἡ 
νέα Γερμανία στό σύνθετο προτσές τῆς πάλης τῶν διαφορετι- 
κῶὤῶν συμφερόντων». ᾿Ενῶ ὃ Μάρξ «καταγινόταν µέ χιµαιρικά 
σχέδια οἰκοδόμησης» τῆς μεγαλογερμανικῆς λαοκρατικῆς 
ὁημοκρατίας, χωρίς τούς φιλελευθέρους., μέ τίς δυνάµεις τῶν 
ἐργατῶν καί τῆς δημοκρατικῆς (πού δέν συμμαχοῦσε μέ τήν 
ἀντίδραση) ἀστικῆς τάξης. 

Αὐτό ὀκριβῶς λένε μέ χίλιους τρόπους οἱ ἁστοί ἐπιστήμονες. 
᾿Εξετάζοντας τό ζήτημα αὐτό ἀπό καθαρά θεωρητική ἄποψη, 
βάζουμε τό ἑρώτημα: Ποῦ βρίσκεται τό λάθος τους; Στό ὅτι 
συγκαλύπτουν καί συσκοτίζουν τήν ταξική πάλη. Στό ὅτι ἀπο- 
κρύπτουν (μέ τή βαθυστόχαστη δῆθεν στροφή τοῦ λόγου: 
ἡ Γερμανία οἰκοδομοῦνταν» στό προτσές κτλ.) τούτη τήν ἁλή- 
θεια, ὅτι τή Γερμανία τοῦ Βίσμαρκ τήν οἰκοδόμησε ἡ ἁστική 
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τάξη. τῆς ὁποίας οἱ «ἀποστασίες καί οἱ προδοσίες» τήν ἔκαναν 
«ἀνίσχυρη ἀπέναντι στούς εὐγενεῖς». 

᾽Αντίθετα, ὁ ἀντικειμενισμός τῆς ταξικῆς πόλης ἐπέτρεψε 
στὀν Μάρξ νά κατανοήσει µέ βαθύτητα καί ἀκρίβεια ἑκατό 
φορές µεγαλύτερη τήν πολιτική πραγματικότητα, χωρίς καθό- 
λου νά τή δικαιώνει, ἀλλά δείχνοντας καί ξεχωρίζοντας µέσα 
σ᾽ αὐτὴν ἀκριβῶς τίς τάξεις ἐκεῖνες πού οἰκοδομοῦσαν τη δηµο- 
κρατική Γερμανία, πού μπόρεσαν νά γίνουν τό στήριγμα τοῦ 
δημοκρατισμοῦ καί τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἀκόμη κι’ ὅταν τό γεγο- 
νότα πΏῆραν ἐξαιρετικά εὐνοϊκή στροφή γιά τόν Βίσμαρκ. 

'Ὁ Μάρξκατάλαβετήν πολιτική πραγματικότητα τόσο σωστά 
καί τόσο βαθιά, ὥστε τό 1848. μισό αἰώνα νωρίτερα, ἔδοσε τήν 
οὐσία τῆς Γερμανίας τοῦ Βίσμαρκ: εἶναι ἡ Γερμανία τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, τῆς «ἀνίσχυρης ἀπέναντι στούς εὐγενεῖς». Στίς ἐκλο- 
γές τοῦ 1912, 64 χρόνια ὕστερα ἀπό τήν ἐκτίμηση τοῦ Μάρξ, ἡ 
στάση τῶν φιλελευθέρων ἐπιβεβαίωσε ἀπόλυτα την ἐκτίμηση 
αὐτη. 

Κάνοντας ἀπό τό 1848 ἀδυσώπητη, ἀφάνταστα σκληρή πάλη 
ἐνάντια στούς φιλελευθέρους, πάλη πού προκάλεσε τά οὔρλια- 
χτά ὅλων τῶν φιλελευθέρων (συγγνώμη γιά τό ἁπότομο ὄὕφος, 
ἀγαπητέ Νικόλιν!), ὁ Μάρξ καί οἱ µαρξιστές δέν ἦταν καθόλου 
ἄνθρωποι τῆς «χίμαιρας», ὅταν ὑπεράσπιζαν τό «σχέδιο). ἑνός 
μεγαλογερμανικοῦ δημοκρατικοῦ κράτους. 

᾿Αντίθετα, ὑπερασπίζοντας τό «σχέδιο» αὐτό, προπαγανδί- 
ζοντάς το σταθερά. μµαστιγώγοντας τούς Φφιλελευθέρους καί 
τούς δηµοκράτες πού τό πρόδοσαν, ὁ Μάρξ καί οἵ μαρξιστές 
διαπαιδαγωγοῦσαν ἐκείνη ἀκριβῶς τήν τάξη. πού ἔχει µέσα της 
τίς ζωντανές δυνάµεις τῆς «νέας Γερμανίας» καί πού στέκει 
σήµερα ---χάρη στό συνεπές καί ἐξαιρετικά ἀποφασιστικό 
κήρυγμα τοῦ Μάρξ --πάνοπλη, ἕἔτοιμη νά ἐκπληρώσει τόν 
ἱστορικό της ρόλο, τό ρόλο τοῦ νεκροθάφτη ὄχι µόνο τῆς ἀστι- 
κῆς τάξης τοῦ Βίσμαρκ, ἀλλά καί κάθε ἁστικῆς τάξης γενικά. 
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Τό παράδειγµα ἀπό τὴν ἱστορία τῆς Γερμανίας μᾶς δείχνει 
τή λογική τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στίς ἀπόψεις τοῦ Νικόλιν, πού 
μᾶς βρίζει πικρόχολα γιά «μεγάλη καντετοφαγία», ἀκριβῶς 
ἐπειδή δέν βλέπει ὅτι ὁ ἴδιος κατρακυλάει στίς λικβινταριστικές 
ἰδέες τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. 

Ὅσο περισσότερο θά θυµώνει καί θά ἀπομακρύνεται ὁ Ν. 
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Νικόλιν (καί δέν εἶναι ὃ µόνος!), µέ τόσο περισσότερη σαφή- 
νεια καί περισσότερα στοιχεῖα θά τοῦ ἐπαναλαβαίνουμε ἐμεῖς, 
σάν δημοσιογράφοι, ὅτι ἡ πάλη µας ἐνόντια στούς καντέτους 
καί στούς λικβινταριστές ἀπορέει ἀπό σκέψεις πού ἔχουν βαθιά 
μελετηθεῖ καί στἠ διάρκεια πἐντε καί πάνω χρόνων (ή γιά νά 
ποῦμε τήν ἀλήθεια, δέκα καί πάνω χρόνων) ἔχουν κατοχυρο- 
θεῖ πολλές φορές στίς ἐπίσημες ἀποφάσεις ὅλων τῶν μαρξιστῶν. 
Τό δυστύχημα γιά τόν Ν. Νικόλιν --- ὅπως καί γιά τούς λικβι- 
νταριστές πού ὑπερασπίζει --- εἶναι ὅτι δἐν μποροῦν σ᾿ αὐτές 
τίς παλιές, πολυάριθµες, ἀκριβεῖς, ἐπίσημες ἀποφάσεις τακτι- 
κῆς ν᾿ ἀντιπαραθέσουν τίποτε πού νά εἶναι, ἔστω καί κάπως 
διαμορφωμένο, συγκεκριµένο, καθαρό. 

Ὅτι «οἵ ἐργάτες πρέπει νά οἰκοδομῆσουν τή νέα Ῥωσία 
χωρίς τούς φιλελευθέρους», αὐτό δέν εἶναι καθόλου «περήφανη» 
φράση. “Ο Ν. Νικόλιν ξέρει θαυμάσια ὅτι ἡ ἰδέα αὐτή ἔχει δια- 
τυπωθεῖ σέ πολλές ἀποφάσεις τακτικῆς, πού τίς παραδέχονται 
οἱ περισσότεροι µαρξιστές. Στην οὐσία αὐτό δέν εἶναι παρά µιά 
ἁπλή συρόψιση τῆς πολιτικῆς πείρας τῆς Ῥωσίας στήν τελεν- 
ταία τουλάχιστο δεκαετία. Τό ὅτι τά τελευταῖα 10 χρὀνια ἢ 
ἐργατική τάξη τῆς Ῥωσίας οἰμοδομοῦσε τῃ νέα Ῥωσία «χωρίς 
τούς φιλελευθέρους», εἶναι τό πιό ἀναντίρητο ἱστορικό γεγοΟ- 
νός. Ἡ δουλιά γιά τήν «οἰκοδόμηση» αὐτήῆ ποτέ δἐν χάνεται 
χωρίς ν᾿ ἀφήῆσει ἴχνη, ὅσες κι’ ἄν εἶναι οἱ προσωρινές «ἐπιτυ- 
χίες» τῶν ρώσων πού διεκδικοῦν τό ρόλο τοῦ Βίσμαρκ. 

ὍὉ ρωσικός ὀπορτουνισμός, ἀσαφής, ἀκαθόριστος, ὅμοιος 
μέ δεντρόφιδο, ὅπως καί ὁ ὀπορτουνισμός τῶν ἄλλων χωρῶν, 
δέν εἶναι σὲ θέση νά διατυπώσει τίς ἀπόψεις του συγκεκριµένα 
καί καθαρά, νά πεῖ ἐπίσημα ὅτι η ἐργατική τάξη δέν πρέπει νά 
οἰκοδομεῖ τή νέα Ῥωσία χωρίς τούς φιλελευθέρους, ἀλλά πρέ- 
πει νά κάνει τό καί τό. Ο ὁπορτουνισμός δέν θά ἦταν ὀπορτου- 
νισµός, ἄν θά ἦταν ἱκανός νά δίνει σαφεῖς καί ἀπερίφραστες 
ἁπαντῆσεις. Τη δυσαρέσκειά του ὅμως ἀπό τήν πολιτική τῶν 
ἐργατῶν, τό τράβηγµά του πρὀς τήν ἀστική τάξη, ὃ ὁπορτουνι- 
σµός ὅλα αὐτά τά διατυπώνει μέ τή φράση: «τή νέα Ῥωσία κα- 
νείς δέν τήν οἰκοδομεῖ, αὐτῆ οἴκοδομεῖται στὀ προτσές τῆς πά- 
λης τῶν συμφερόντων». 

Καὶ ἀπ αὐτό πού οἰκοδομεῖται, ἐκεῖνο πού φαίνεται πιό 
πολύ, πού χτυπάει πιό πολύ στά µότια, πού ἔχει τή µεγαλύτερη 
ἐπιτυχία τῆς στιγμῆς καί τό θαυμασμό τοῦ «ὄχλου» εἶναι ἡ 
«οἰκοδόμηση» τῶν εὐγενῶν καί τῆς ἀστικῆς τάξης, πού τή βελ- 
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τιώνουν οἱ φιλελεύθεροι. «Νά καθόµαστε καί νά ἐξετάζουμε ποιές 
τάξεις οἰκοδομοῦν καί πῶς ἀκριβῶς οἰκοδομοῦν, εἶναι χίµαιρα. 
Νά πάρουμε αὐτό πού οἰκοδομεῖται», νά ποιά εἶναι ἡ πραγματική 
σημασία τῶν συλλογισμῶν τοῦ Νικόλιν, νά ποιά εἶναι ἡ πραγ- 
µατική «λογική τοῦ ὀπορτουνισμοῦ». 

Αὐτό ἀκριβῶς σηµαίνει ὅτι ξεχνᾶς τήν ταξική πάλη. Αὐτό 
ἀκριβῶς ἀποτελεῖ τῇ θεµελιακή βάση τῆς φιλελεύθερης ἔργα- 
τικῆς πολιτικῆς. Μ᾽ αὐτήν ἀκριβῶς τή «λογική» ἡ ἐργατική 
τάξη ὑποβιβάζεται ἀπό τό ρόλο τοῦ Ηγεμόνα, δηλ. τοῦ καθο- 
δηγητῆ μιᾶς ἀληθινῆς, συνεποῦς, ὁλοκληρωμένης δηµοκρα- 
τίας στὀ ρόλο τοῦ νεροκουβαλητῆ τῶν φιλελευθέρων. 

᾿Από δῶ ἀπορεει τό πολύ γνωστό σέ μᾶς, τούς ρώσους, γεγο- 
νός ὅτι οἱ ὀπορτουνιστές στά λόγια παραδέχονται τήν «αὐτο- 
τελή» γραμμή καί τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου, τήν παραδόχε- 
ται, φυσικά, καί ὁ Νικόλιν. Στήν πράξη ὅμως ὑποστηρίζει µιά 
γραμμή ἴσα-ῖσα ὄχι αὐτοτελή, τή γραμμή τῆς φιλελεύθερης 
ἐργατιτικῆς πολιτικῆς. 

ὍὉ Νικόλιν μᾶς ἐπεξηγεῖ, μᾶς δείχνει, τί µικρή σηµασία 
ἔχει η ἀνακήρυξη τῆς αὐτοτέλειας τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τήν 
ἀνακήρυξετήν αὐτοτέλεια αὐτή καί ἡ πλατφόρμα τῶν λικβιντα- 
ριστῶν, πού δημοσιεύτηκε στη «Νιέβσκι Γκόλος», ἀρ. φύλ. 
δ, τήν ἀνακήρυξε κι’ ὁ ἴδιος ὁ Νικόλιν, ἀλλά ἀμέσως, τήν ἴδια 
στιγµή πού ἀνακηρύσσει τήν «αὐτοτέλεια», κηρύσσει µιά πολι- 
τική μή αὐτοτελή. 

Ὁ Νικόλιν, ἀρνούμενος στήν ἐργατική τάξη τό δικαίωμα 
νά ἐφαρμόζει στήν τῶρινή πολιτικὴ, σ᾽ ὅλα τά ζητήματα τοῦ 
δημοκρατισμοῦ, τή δική της γραµµή (ἤ, πράγµα πού εἶναι τό 
ἴδιο, νά οἰκοδομεῖ τή νέα Ῥωσία), χωρίς τούς φιλελευθέρους, 
στήν πραγματικότητα καλεῖ τήν ἐργατική τάξη νά σέρνεται 
στήν οὐὖρά τῶν φιλελευθέρων! 

Αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης. Αὐτή εἶναι ἢ «λογική 
τοῦ ὀπορτουνισμοῦ». Καί οἵ κουβέντες σάν κι αὐτές, ὅτι τήν 
ἐργατική τάξη δέν πρέπει νά τὴν «ἀπομονώνουμε», ὅτι «τό 
βάρος τῆς πάλης γιά τήν πολιτικὴ ἐλευθερία δέν πρέπει νά πέ- 
Φτει στίς πλάτες τῶν ἐργατῶν», ὅτι χρειάζεται «συντονισμός 
κι’ ὄχι κομμάτιασµα τῶν δυνάμεων) κτλ., ὅλα αὐτά δόν εἶναι 
παρά µιά κούφια µεγαλοστοµία. Στην πραγματικότητα ὅλα 
αὐτά δέν εἶναι παρά περιγραφές καί παραφράσεις τοῦ ἴδιου πράγ- 
µατος: μήν ἀπομονώνεστε (ἀπό τούς φιλελευθέρους), «συντο- 
νίστε τίς δυνάµεις σας» (μέ τήν πολιτική τῶν φιλελευθέρωγ), 
παραδεχτεῖτε τή φιλελεύθερη πολιτική σάν πραγματική πάλη 
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γιά τήν πολιτική ἐλευθερία κι ὄχι γιά συναλλαγή µέ τούς Πουρι- 
σκέβιτς κτλ. κ.ο.κ. 

Δέν ἀσχοληθήκαμε µέ τή µεγαλοστομία αὐτῃῆ, γιατί ἄν θέ- 
λουµμε νά συζητήσουμε πάνω στήν οὐσία, πρέπει νά πάρουμε 
πραγματικά τά σημεῖα ἀφετηρίας, τίς ρίζες τῆς διαφωνίας, κι᾿ 
ὄχι τά µεγαλόστομα στολίδια μιᾶς ὄχι σωστῆς στἠή βάση της 
γραμμῆς. 

«Διέβσκαγια 2βεξντά», ἀρ. φύλ. 6, ἄημοσιεύεται σύμφωνα 


160 τοῦ Σεπτέμβρη 1919 μέ τό κείµειο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Μ.Μ. «ΙΝιέβσκαγια 2βεξντάρ 
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ΜΕ, ΠΟΙΑ ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ 
ΚΑΤΕΒΑΙΝΟΥΝ ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ; 


Τό κύριο ἄρθρο τῆς «Ρέτς», πού ὁημοσιεύτηκε τό Σάββατο 
στίς 15 τοῦ Σεπτέµβρη, ἀποτελεῖ µιά πραγματική ἔκθεση τῶν 
βασικῶν πολιτικῶν ἀρχῶν τοῦ Κόμματος τῶν συνταγματικῶν 
δημοκρατῶν. Σέ τί ἀκριβῶς συνοψίζονται τώρα αὐτές οἱ ἀρχές 
τοῦ κυριότερου κόμματος τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἁἀστικῆς 
τάξης; 

Σέ τρία σημεῖα: |) «ἐπέκταση τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος», 
2) «ριζική μεταρύθμιση τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου» καί 2) 
«εὐθύνη τῆς κυβέρνησης ἔναντι τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῖ». 
Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἐδῶ περιλαβαίνονται ἢ ἐλευθερία τῶν ἑνώ- 
σεων (τοῦ συνεταιρίζεσθαι) καί ὅλες οἱ ὑπόλοιπες ἐλευθερίες, 
ἢ ἰσοτιμία τῶν ἐθνοτήτων, «ἢ καθυστέρηση καί ἐπιβράδυνση» 
τῆς διαφοροποίησης τοῦ χωριοῦ κτλ. κ.ο.κ. 

"Ας συγκρίνουν οἱ ἀναγνῶστες ἁὐτά τά «τρία σημεῖα» τῶν 
φιλελευθέρων µέ τά «τρία σημεῖα» τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας, 
ἤ ὁποία ἔδοσε πραγματική ἀπάντηση καί στό ζήτημα τό πολι- 
τικό, καί στό ζήτημα τό ἐργατικό, καί στό ζήτημα τό ἀγροτικό. 
Τά «τρία σημεῖα» τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας δείχνουν πολύ 
καθαρά καί τήν πραγματική πηγή ὅλων τῶν δεινῶν καί συμφο- 
ρῶν, τῆν πραγματική ἑστία τους, καί τό πῶς θά ἀἁπαλλαγοῦμε 
ἀπ᾿ αὐτά. 

“Ἡ φιλελεύθερη ὅμως πλατφόρμα --- γιατί ὄχι µόνο τυπικά, 
ἀλλά καί στἠν οὐσία αὐτό ἀκριβῶς εἶναι καὶ ἡ ἐκλογική πλατ- 
φόρμα --- τῶν καντέτων εἶναι µόνο µιά ἐπιθυμία γιά περιορισµέ- 
νες συνταγματικές µεταρυθµίσεις. 'Η ἐπιθυμία αὐτή πολύ λίγο 
διαφέρει ἀπό τίς ἐπιθυμίες τῶν ὀχτωβριστῶν. 

Τό βασικό καθόλου δέν φωτίζεται. Γιά τό βασικό δέν ἔχει 
νά πεῖ τίποτε τό κόµµα τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἁστικῆς 
τάξης. "Αν οἱ καντέτοι θέλουν «νά κερδίσουν µε τή μετριοπά- 
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θεια», δέν ἔχουμε παρά νά τούς ὑπενθυμίσουμε ὅτι οἱ κύριοι 
Γκουτσκόφ δοκίµασαν στήν πράξη τή μετριοπάθεια, καί ποιό 
τό ἀποτέλεσμα; Τό ἀποτέλεσμα εἶναι ἴσο µέ τό μηδέν] 

'᾿Εμεῖς θέλουμε λίγα, καυχιῶνται οἵ καντέτοι. Αὐτό ὅμως τὀ 
«ἀτοῦ», κύριοι, τό ἔπαιξαν ἤδη οἱ ὀχτωβριστές. Καί στίς τρεῖς 
Δοῦμες οἱ καντέτοι καί οἱ ὀχτωβριστές 67, ποιὸς νά πρωτοπρο- 
λάρει, βεβαίωναν τήν «ἐξουσία» καί τήν «κοινωνία» ὅτι αὐτοί 
θέλουν λίγα, ἀσήμαντα, τό ἐλάχιστο ἀπ᾿ ὅ,τι ὑπάρχει στήν 
Εὐρώπη. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι ἴσο μέ τό μηδέν! 

"Οχι, κύριοι, εἴτε σέ τρία εἴτε σέ εἴκοσι σημεῖα θ᾽ ἀπαριθμεῖ- 
τε τίς συνταγματικές µεταρυθµίσεις, ἢ πλατφόρμα σας θά παρα- 
μείνει τό ἴδιο νεκρή. Γιά συνταγματικές μεταρυθµίσεις μπορεῖ 
κανένας νά μιλάει, χωρίς νά γίνεται γελοῖος, µόνο ἐκεῖ καί τότε, 
ὅπου κι’ ὅταν ἤδη ὑπάρχουν, διαμορφώθηκαν, ἐξασφαλίστηκαν, 
σταθεροποιήθηκαν οἳἵ βάσεις καί τά θεμέλια τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας. 

Ἔσεῖς οἱ ἴδιοι ξέρετε ὅτι στή Ρωσία δέν ὑπάρχει ἀκόμη αὐτῆ 
η κατάσταση καί γι αὐτό οἱ ἀγαθές σας ἐπιθυμίες δέν δείχνουν 
διέξοδο στήἠ δημοκρατία, ἀλλά τήν ἐξαπατοῦν µέ ἀπατηλές 
ἐλπίδες! 


Γράφτηκε στίς 17-16δ τοῦ Σεπτέμβρη 
(60 τοῦ Σεπτέμβρη-1 τοῦ ᾿Οχτώβοη) 1919 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
Ποωτοδημοσιεύτηκε τό 1964 στό περιοδικὀ μέ τό χειρόγραφο 
«Ἀομμουνίστ», τεῦχ. 6 


ΕΠΙΤΥΧΙΕΣ ΤΩΝ ΑΜΕΡΙΚΑΝΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 


Τό τελευταῖο φύλλο τῆς ἀμερικανικῆς ἑβδομαδιαίας ἐργα- 
τικῆς ἐφημερίδας «ἝἜκκληση στὀ λογικό»δδ πού ἦλθε στήν 
Εὐρώπη γράφει ὅτι ἡ κυκλοφορία τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς ἔφτα- 
σε τά 984.000 φύλλα. ᾿Από γράµµατα καί αἰτῆσεις πού ἔρχονται 
ἀπό διάφορα µέρη --- γράφει ἡ σύνταξη (ἀρ. φύλ. 875. τῆς 7 
τοῦ Σεπτέµβρη μέ τό ν. ἡμ.) -- βγαίνει ἀναμφίβολα ὅτι θά ξε- 
περάσουμε τό ἑκατομμύριο στίς ἀμέσως ἑπόμενες ἑβδομάδες. 

'Ὁ ἀριθμός αὐτός --- ἕνα ἑκατομμύριο φύλλα μιᾶς σοσιαλι- 
στικῆς ἐφημερίδας, πού ξετσίπωτα τήν κατατρέχουν καί τήν 
καταδιώκουν τά ἀμερικανικά δικαστήρια καί ἡ ὁποία ἀναπτύσ- 
σεται καί δυναμώνει µέσα στή φωτιά τῶν διώξεων, --- δείχνει 
πιό παραστατικά ἀπ᾿ ὅ,τι δείχνουν οἱ ἀτόλειωτες συζητήσεις, 
τί στροφή σιµώνει στήν ᾽Αμερική. 

Τελευταῖα Ἡ δουλόπρεπη ἐφημερίδα «Νόβογε Βρέμια», 
ὄργανο τῶν πουλημµένων κοντυλοφόρων, ἔγραφε γιά τή «δύνα- 
µη τοῦ χρήματος» στήν ᾽Αμερική, ἀφηγούμενη μέ χαιρεκακία 
γεγονότα πού δείχνουν πόσο πολύ εἶναι πουλημµένοι ὁ Τόφτ, ὁ 
Ῥοῦζβελτ, ὁ Οὐίλσον ὅλοι οἱ ὑποψήφιοι τῶν ἀστικῶν κομμάτων 
γιά τό ἀξίωμα τοῦ προέδρου τῆς δημοκρατίας. Νά την λοιπόν, 
ἡ ἐλεύθερη, λαοκρατική δημοκρατία, τσίριζε ἣ πουλημένη 
ρωσική ἐφημερίδα. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες ἤρεμα καί περήφανα θά ἀπαντήσουν 
σ᾽αὐτά: ἐμεῖς δέν ξεγελιόμαστεκαθόλου σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶτή σημασία 
τῆς πλατιᾶς δημοκρατίας. Καμιά δημοκρατία στὀν κόσµο δέν 
θά ἐξαλείψει τὴν ταξική πάλη καί τήν παντοδυναµία τοῦ χρή- 
µατος. Ἡ σημασία καί τό ὄφελος τῆς δημοκρατίας δέν βρίσκε- 
ται καθόλου σ᾿ αὐτό. Ἡ σηµασία της βρίσκεται στό ὅτι κάνει 
τήν ταξική πάλη πλατιά, ἀνοιχτήῆ, συνειδητή. Κι’ αὐτό δέν 
ἀποτελεῖ µαντεία, οὔτε εὐχή, ἀλλά γεγονός. 


14 ΒῬ. 1. ΛΕΝΙΝ 


"Όταν στή Γερμανία, ὃ ἀριθμός τῶν μελῶν τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος ἔφτασε τίς 970.000, ὅταν στήν ᾽Αμερική 
Ἡ ἑβδομαδιαία σοσιαλιστική ἐφημερίδα ἔφτασε νά κυκλοφορεῖ 
σέ 954.000 φύλλα, ὅποιος ἔχει µάτια γιά νά βλέπει, ὀφείλει νά 
ὁμολογήσει: ὁ προλετάριος μόνος του εἶναι ἀνίσχυρος' τά ἕκα- 
τομμύρια προλετάριοι εἶναι πανίσχυροι. 


«ΠΠοάῤντα», ἀρ. φύλ. 190, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
1ὸ τοῦ Σεπτέμβρη 1919 ιέ τό κείμενο τῆς ἐφημεοίδας 
Ὑπογραφή: Μ. Χ. ((ΠΠοάῤντα)) 


115 


ΗἩ ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ 


'ΗἩ ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν «Λούτς) 69, πού βγῆκε --- 
ὅπως σωστά τόνισε ἕνας συνεργάτης τῆς «Πράβντα» ---τήν 
ἡμέρα τῶν ἐκλογῶν γιά νά παραβιάσει τήν ἑνότητα, εἶναι γεμάτη 
ἀπό ὄμορφα λόγια γιά τήν «ἑνότητα». 

Αὐτές τίς µέρες, τήν Παρασκευή 5 τοῦ ᾿Οχτώβρη, θά φτά- 
σουµε στήν ἀποφασιστική στιγµή τῶν ἐκλογῶν τῆς ἐργατικῆς 
κουρίας τοῦ κυβερνείου Πετρούπολης. Αὐτή τήν ἡμέρα οἱ ἐργά- 
τες ἀντιπρόσωποι θά ἐκλέξουν 6 ἐκλέκτορες. {ὐτές ἀκριβῶς 
οἱ ἐκλογές ἔχουν ἀποφασιστική σημασία, γιατί, ἄν ὅλοι οἱ 
ἐκλέκτορες δέν θά εἶναι σταθεροί, συνεπεῖς ἐργάτες δηµμοκράτες 
καί ἀντίπαλοι τῶν λικβινταριστῶν, τότε δέν θά ὑπάρχει κα- 
μιά σοβαρή ἐγγύηση ὅτι στὴν Κρατική δούµα θά ἐκλεγεῖ τέτιος 
βουλευτής πού νά τόν θέλει Π πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν 
ἐργατῶν. 

Γιά νά µήν ὑποχωρήσουμε τήν ἀποφασιστική στιγµή. πρέ- 
πει νά καταλάβουμε καθαρά τά καθήκοντα τῶν ἐργατῶν δΏµο- 
κρατῶν καί τίς συνθῆκες στίς ὁποῖες ὁροῦν οἱ ἀντιπρόσωποι. 

Ὅλη ἢ οὐσία τῆς ὑπόθεσης τώρα συνίσταται στό ὅτι οἱ λικ- 
βινταριστές, ἑνῶ κόβονται γιά τήν ἑνότητα, παραβιάζουν τῇ 
θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν τῆς Πετρού- 
πολης, πᾶνε ά ἐπιβόλλουν στήν πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν τούς 
διασπαστές ὑποψηφίους τῆς μειοψηφίας τῶν διανοουμένων, 
συγκεκριµένα τούς λικβινταριστές διανοούμενους. 

Ὅλες οἱ ἐκλογές σέ µιά ἁστική χώρα συνοδεύονται ἀπό ἕνα 
ὄργιο φουσκωµένης Φφρασεολογίας, ἀπό ἀχαλίνωτα ψεύτικες 
ὑποσχέσεις. Βασική ἀρχή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν εἶναι νά 
µή πιστεύουν στά λόγια, νά ξεκαθαρίζουν τήν οὐσία τῆς ὑπό: 
θεσης. 
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Τά λόγια τῶν λικβινταριστῶν γιά την ἑνότητα στήν ἐφημερί- 
δα τοὺς «Λούτς» εἶναι ἕνα χοντρό Ψέμα. Στήν πραγματικότητα 
ἡ ἑνότητα πραγματοποιήθηκε κιόλας στήν Πετρούπολη ἀπό 
τήν πλειοψηφία τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς Λικβι- 
νταριστές, πραγματοποιήθηκε μέ τήν ἐκδήλωση τοῦ Μάη, 
πραγματοποιήθηκε μέ τήν ὑποστήριξη πού ἔδοσαν στήν «ΠΠράβ- 
ντα» οἱ 550 ὁμόδες ἐργατῶν ἔναντι τῶν 16 ὁμάδων Λλικβιντα- 
ριστῶν. 

Κι’ αὐτά δέν εἶναι λόγια, ἀλλά ἔργα. "Ὅταν 550 ὁμάδες συ- 
σπειρώνονται ἔναντι 16, αὐτό λέγεται ἑνότητα. Όταν οἱ 16 ἐπι- 
ῥάλλουν στούς 550 τόν «δικό τους» ὑποψήφιο, αὐτό λέγεται 
διάσπαση. 

Οἵ λικβινταριστές κάνουν διάσπαση, ἐνῶ κόβονται γιά 
ἑνότητα, ὅπως ὁ κλέφτης πού, τρέχοντας νά φύγει, φωνάζει; 
«πιάστε τόν κλέφτη/)». 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες δέν πρέπει νά ξεγελαστοῦν µέ κού- 
φιες φωνασκίες καί κούφια λόγια. 

Μήν πιστεύετε στά λόγια, κοιτάξτε νηφάλια πῶς πᾶνε τά 
πράγµατα. Ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ἐργατῶν-μαρξιστῶν 
εἶναι ἀντίπαλοι τοῦ λικβινταρισμοῦ. Τούς λικβινταριστές τούς 
ἀκολουθεῖ µιά ἀσήμαντη μειοψηφία ἐργατῶν., ἐνῶ ἣ «δύναμη» 
τῶν λικβινταριστῶν εἶναι ἡ ἁστική διανόηση, πού μπορεῖ νά 
ἐκδόσει ἕνα ἀσήμαντο περιοδικό, νά βγάλει τήν ἡμέρα τῶν ἐκλο- 
γῶν µιά καινούργια ἐφημερίδα, νά διαθέσει «γνῶριμίες». ἀν- 
θρώπους γιά τίς διανοουµενίστικες ἐκλογικές ἐπιτροπές κτλ. 

Τά γεγονότα αὐτά εἶναι γνωστά σέἐ κάθε σοσιαλδηµοκράτη 
τῆς Πετρούπολης. 

᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά ποιά σηµασία ἔχουν οἱ φωνασκίες 
τῶν λικβινταριστῶν γιά τήν ἑνότητα. Κ.αλυπτόμενη πίσω ἀπ᾿ 
αὐτές τίς κραυγές, ἡ ἀστική διανόηση πού συμπαθεῖ τούς λικβι- 
νταριστές θέλει νά καταστρέψει την ἑνότητα τῶν ἐργατῶν, ἐπι- 
βάλλοντάς τοὺς ὑποψήῆφιο τῶν λικβινταριστῶν. 

Νά ποῦ βρίσκεται ὁ κόµπος. Νά ποιά ειναι ἡ «πονηρή µηχα- 
νη» τῆς «Λούτς» τῶν λικβινταριστῶν. 

Ὅποιος θέλει τὴν πραγματική ἑνότητα τῶν ἐργατῶν-μαρ- 
ξιστῶν, αὐτός ὀφείλει νά βοηθήσει νά ἐκλεγοῦν ὅλοι οἱ ἀἄντιλικ- 
βινταριστές ἐκλέκτορες. 

Ὅποιος θέλει τήν πραγματική ἑνότητα, αὐτός βοηθάει νά 
πραγματοποιηθεῖ ἡ θέληση τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειὸητῶν 
ἐργατῶν. 


Ἡ ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΙ ΕΚΑΛΟΙἘΣ 1. 


Ὅποιος βοηθάει τή μειοψηφία νά παραβιάζει αὐτή τή θέ- 
ληση, αὐτός εἶναι ὁ χειρότερος διασπαστής, ὁποιαδήποτε ἠχη- 
ρά λόγια γιά τῆν ἑνότητα κι’ ἄν ξεφωνίζει. 

Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 16 τοῦ Σεπτέμβρη 
1 τοῦ ᾿Ογτώβρη) 1919 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1964 
στό περιοδικό «Κομμουνίστ», τεῦχ. 6 


«4ημοσιεύεται σύμφωνα 
μέ τό χειρόγραφο 
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ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ ΤΗΣ ΙΤΑΛΙΑΣ 
ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ ΤΟΥΡΚΙΑ 


"Ὅπως εἶναι γνωστό ἀπό τά τηλεγραφήματα, οἱ προκαταρ- 
κτικοί ὅροι τῆς εἰρήνης ἔχουν ὑπογραφεῖ ἀπό τούς πληρεξού- 
σιους τῆς Ἰταλίας καί τῆς Τουρκίας. 

Ἡ Ιταλία «νίκησε». Πρίν ἕνα χρόνο ρίχτηκε νά ληστέψει 
τά τουρκικά ἐδάφη στήν ᾿Αφϕρική., καί ἀπό σήµερα ἢ Τριπολί- 
τιδα θά ἀνήκει στήν Ἰταλία. Δέν εἶναι περιττό νά ρίξουµε µιά 
µατιά στὀν τυπικό αὐτό ἀποικιακό πόλεμο ἑνός «πολιτισµένου» 
κρότους τοῦ 20οὔῦ αἰώνα. 

Ποιά αἰτία προκάλεσε τόν πὀλεμο; 'Η ἁπληστία τῶν ἴτα- 
λῶν μεγαλοχρηματιστῶν καί κεφαλαιοκρατῶν, πού τούς χρειά- 
ζεται καινούργια ἀγορά, τούς χρειάζονται ἐπιτυχίες τοῦ ἰτα- 
λικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Τί πόλεμος ἦταν αὐτός; ᾿Αριστοτεχνική, πολιτισμένη ἀν- 
θρωποσφαγή, μακελειό τῶν ἁἀράβων μέ «νεότατα» ὅπλα. 

Οἱ ἄραβες πρόβολλαν ἀπεγνωσμένη ἀντίσταση. "Οταν οἱ 
ἰταλοί ναύαρχοι στἠν ἀρχή τοῦ πολέμου ἀποβίβασαν χωρίς 
νά πάρουν µέτρα 1.200 ναῦτες, οἵ ἄραβες τούς ἐπιτέθηκαν καί 
ἐξόντωσαν κάπου 600. «Γιά τιμωρία» ἐξοντώθηκαν κάπου 2.000 
ἄραβες, ἐρημώθηκαν καί σφάχτηκαν ὁλόκληρες οἰκογένειες, 
σκοτώθηκαν γυναικόπαιδα. Οἱ ἰταλοί εἶναι πολιτισµένο, συνταγ- 
µατικό ἔθνος. 

1.000 περίπου ἄραβες τούς κρέµασαν. 

Οἱ ἀπώλειες τῶν ἰταλῶν ξεπέρασαν τίς 20 χιλιάδες ἄτομα' 
µέσα σ᾿ αὐτούς 17.429 ἄρρωστοι, 600 ἀγνοούμενοι, 1.405 νεκροί. 

Ὁ πόλεμος αὐτός στοίχισε στούς ἰταλούς πάνω ἀπό 500 
ἑκατομμύρια λιρόττες, δηλ. πάνω ἀπό 320 ἑκατομμύρια ρούβλια. 
Φοβερή ἀνεργία, στασιμότητα τῆς βιομηχανίας εἶναι οἱ συνέ- 
πειες τοῦ πολέμου. 
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ἜΑραβες σκοτώθηκαν περίπου 14.500. 'Ὁ πόλεμος, παρά τήν 
ὑπογραφή «εἰρήνης», στήν πραγματικότητα θά συνεχίζεται 
ἀκόμη, γιατί οἵ ἀραβικές φυλές στό ἐσωτερικό τῆς ἀφρικανι- 
κῆς ἠπείρου, µακριά ἀπό τίς ἀκτές, δέν πρὀκειται νά ὑποτα- 
χθοῦν. Θά χρειαστεῖ νά τούς «ἐκπολιτίζουν» γιά πολύ καιρό 
ἀκόμη μέ τίς λόγχες, τίς σφαῖρες, τήν κρεµάλα, τή φωτιά, τό 
βιασμό γυναικῶν. 

Φυσικά, ἡ Ἰταλία δέν εἶναι οὔτε καλύτερη οὔτε χειρότερη 
ἀπό τίς ἄλλες καπιταλιστικές χῶρες. Ὅλες αὐτές κατά τόν ἴδιο 
τρόπο τίς διευθύνει ἡ ἀστική τάξη. πού δέν διστάζει μπροστά 
σέ ὁποιαδήποτε σφαγή, προκειµένου νά ἐξασφαλίσει καινούρ- 
γιες πηγές κέρδους. 


«ΠΙράβντα», ἀρ. φύλ. 199, «4ημοσιεύεται σύµφωνα 
256 τοῦ Σεπτέμβρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: 1. «Πράβντα» 


10 "Άπαντα «λένν. Τόμος 99. 
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ΤΥΧΕΡΟ ΠΑΙΧΝΙΔΙ 


“Ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια» φανερώνει πέρα γιά πέρα τά σχέδια 
τῶν ρώσων ἐθνικιστῶν. "Οταν διαβάζεις αὐτή τήν ἐφημερίδα, 
πού ἔχει τόσο «κύρος) ἀνάμεσα στούς ἐθνικιστές καί τούς ὀχτο- 
βριστές, βλέπεις καθαρά τό σχέδιότους νά ληστέψουν τήν Τουρ- 
κία, σχέδιο πού τό ἐφαρμόζουν σταθερά. 

Ὅπως πάντα, ἡ πολιτική τοῦ σωβινισμοῦ καί τῆς κατάληψης 
ξένων ἐδαφῶν ἐφαρμόζεται πρίν ἀπ᾿ ὅλα µέ τήν ἐχθρική ὑποκί- 
νηση τῆς κοινῆς γνώμης ἑνάντια στην Αὐστρία. «Οἱ βαλκανι- 
κοί λαοί -)-Ύράφει ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια) --- ξεσηκώθηκαν σέ 
ἱερό ἀγώνα γιά τὴν ἀνεξαρτησία. Ὁ αὐστριακός διπλωμάτης 
καραδοκεῖ τή στιγµή πού θα εἶναι κατάλληλη νά τούςληστέψει». 

Ἡ Αὐστρία ἀπόσπασε ἕνα κομμάτι (τή Βοσνία καί τήν Ἔρζε- 
γοβίνη), ἢ Ἱταλία ἁπόσπασε ἕνα κομμάτι (τήν Τριπολίτιδα), 
τώρα εἶναι ἡ σειρά µας νά ἐπωφεληθοῦμε, νά ἡ πολιτική τῆς 
«Νόβογε Βρέμια». «Ὁ ἵερός ἀγώνας γιά τήν ἀνεξαρτησία» 
δέν εἶναι παρά µιά φράση γιά τήν ἐξαπάτηση τῶν ἁπλοϊκῶν, 
γιατί µέσα στήν ἴδια µας τή χώρα, τή Ῥωσία, κανείς δέν ποδο- 
πάτησε τόσο τίς πραγματικές δημοκρατικές ἀρχές τῆς ἀληθινῆς 
ἀνεξαρτησίας ὅλων τῶν λαῶν, ὅσο οἱ ἐθνικιστές καί οἱ ὀχτω- 
βριστές. 

Γιατί οἱ ἐθνικιστές θεωροῦν τή στιγµή αὐτή εὐνοϊκή γιά µιά 
πολιτική καταλήστευσης; Κι’ αὐτό φαίνεται καθαρά ἀπό τή 
«Νόβογε Βρέμια». 'Η Ἰταλία, βλέπετε, δέν πρόκειται νά πολε- 
µήσει, γιά τήν Αὐστρία εἶναι ἐπικίνδυνο ν᾿ ἀρχίσει πόλεμο ἓ- 
νάντια στούς σλάβους τῆς βαλκανικῆς, γιατί ἔχουν συγγενικό 
τους ἕναν πληθυσμό πολλῶν ἑκατομμυρίων καί ἡ Τερµανία 
δέν πρόκειται νά μπεῖ σ᾿ ἕναν εὐρωπαϊκό πόλεμο ἑἐξαιτίας τῆς 
συντριβῆς τῆς Τουρκίας. 
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Οἱ ὑπολογισμοί τῶν ἐθνικιστῶν εἶναι τελείως ἀπροκάλυ- 
πτοι καί ξετσίπῶωτοι. Λένε παχιά λόγια γιά «ἱερό ἀγώνα ὑπέρ 
τῆς ἀνεξαρτησίας» τῶν λαῶν, ἐνῶ οἱ ἴδιοι μέ τή µεγαλύτερη 
ψυχραιμία παίζουν μέ τή ζωή ἑκατομμυρίῶν, σπρώχνοντας 
τούς λαούς στή σφαγή γιά τά κέρδη μιᾶς χούφτας ἐμπόρων καί 
βιομηχάνων. 

Ἡ τριπλή συμμαχία (Γερμανία, Αὐστρία, Ἰταλία)70 σήµερα 
ἔχει ἐξασθενίσει, γιατί ἡ Ἰταλία ξόδεψε 8500 ἑκατομμύρια φράγκα 
στόν πόλεμο ἑνάντια στούς τούρκους, καί στά Βαλκάνια τά 
«συμφέροντα» τῆς Ἰταλίας καί τῆς Αὐστρίας δέν συµπέφτουν. 
Ἡ Ἰταλία θέλει ν᾿ ἀποσπάσει ἕνα κομμάτι ἀκόμη, την ᾿Αλβα- 
νία, ἡ Αὐστρία δέν θέλει νά τό ἐπιτρέψει. Ποντάροντας σ᾿ αὐτό, 
οἱ ἐθνικιστές µας παίζουν ἕνα ριψοκίνδυνο τυχερό παιχνίδι, 
στηριζόμενοι στή δύναμη καί στόν πλοῦτο τῶν δυό δυνάμεων 
τῆς τριμεροῦς συνεννόησης (Αγγλία καί Γαλλία)7 καί στό 
ὅτι ἡ «Εὐρώπη» δέν θά θελήσει ἕνα γενικό πόλεμο γιά τά Στενά 
ἤ γιά τό «στρογγύλεμα» τῶν ἑδαφῶν «μας» σέ βάρος τῆς ἆσια- 
τικῆς Τουρκίας. 

Στήν κοινωνία τῆς μισθωτῆς σκλαβιᾶς ὁ κάθε ἔμπορος, ὁ 
κάθε ἰδιοκτήτης παίζει τυχερό παιχνίδι: «ἤή θό καταστραφῶ, 
ἤ θά πλουτίσω καί θά καταστρέψω ἄλλους». Κάθε χρόνο χρεο- 
κοποῦν ἑκατοντάδες καπιταλιστές καί καταστρέφονται ἕκατομ- 
μύρια ἀγρότες, βιοτέχνες, ἐπαγγελματίες. Παρόμοιο τυχερό 
παιχνίδι παίζουν καί τά καπιταλιστικά κράτη. παιχνίδι µέ τό 
αἷμα ἑκατομμυρίῶν ἀνθρώπων πού Ἐξαποστέλλονται πότε ἐδῶ 
καί πότε ἐκεῖ στή σφαγή γιά τήν κατάληψη ξένων ἐδαφῶν καί 
την καταλῄστευση τῶν ἀδύνατων γειτόνων. 


(ά{ράβντα», ἀρ. φύλ. 1694, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
4 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1912 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΙράῤντα» 


122 


ΔΥΟ ΟΥΤΟΠΙΕΣ 


Ἡ λέξη οὐτοπία εἶναι ἑλληνικὴ: ἀπό τό «οὐ», στά ἑλληνικά 
θό πεῖ «ὄχι», καί τῇ λέξη «τόπος». Οὐτοπία θά πεῖ ἀνύπαρκτος 
τόπος, φαντασία, ἐπινόηση, παραμύθι. 

Ἡ οὐτοπία στήν πολιτική εἶναι µιά τέτια ἐπιθυμία, πού δέν 
μπορεῖ νά ἐκπληρωθεῖ μέ κανένα τρόπο οὔτε τώρα, οὔτε ἀργό- 
τερα, ἐπιθυμία πού δέν στηρίζεται σέ κοινωνικές δυνάµεις καί 
δέν ἐνισχύεται ἀπό τήν αὔξηση, τήν ἀνάπτυξη τῶν πολιτικῶν, 
τῶν ταξικῶν δυνάμεων. 

"Ὅσο λιγότερη ἐλευθερία ὑπάρχει στη χώρα. ὅσο πιό πενι- 
χρές εἶναι οἱ ἐκδηλώσεις τῆς ἀνοιχτῆς πάλης τῶν τάξεων, ὅσο 
πιό χαμηλό εἶναι τό μορφωτικό ἐπίπεδο τῶν μαζῶν, τόσο πιό 
εὔκολα παρουσιάζονται συνηθως πολιτικές οὐτοπίες καί τόσο 
περισσότερο διατηροῦνται. 

Στή σύγχρονη Ῥωσία δυό εἰδῶν πολιτικές οὐτοπίες διατη- 
ροῦνται πιὀ σταθερά καί ἀσκοῦν µέ τή γοητεία τοὺς µιά ὁρισμένη 
ἐπίδραση στίς μάζες. Ἡ µιά εἶναι ἢ φιλελεύθερη οὐτοπία καί 
Ἡἡ ἄλλη ἡ ναροντνικιστική οὐτοπία. 

Ἡ φιλελεύθερη οὐτοπία συνίσταται στό ὅτι θά ἦταν τάχα 
δυνατό, εἰρηνικά καί μέ τό καλό, χωρίς νό θίξουµε κανένα, χῶ- 
ρίς ν᾿ ἀπομακρύνουμε τούς Πουρισκέβιτς, χωρίς νά διεξάγουµε 
σκληρή καί ὥς τό τέλος ταξική πάλη. νά πετύχουμε κάποιες 
σοβαρές βελτιώσεις στῆ Ῥωσία, στήν πολιτικῆ ἐλευθερία της, 
στήν κατάσταση τῶν μαζῶν τοῦ ἑργαζόμενου λαοῦ. Αὐτή εἶναι 
Ἡ οὐτοπία τῆς εἰρήνης τῆς ἐλεύθερης Ῥωσίας μέ τούς Πουρι- 
σκέβιτς. 

Ἡ ναροντνικιστική οὐτοπία εἶναι τό ὄνειρο τοῦ διανοού- 
µενου-ναρόντνικου καί τοῦ ἀγρότη-τρουντοβίκου, ὅτι θά ἦταν 
τάχα δυνατό µέ µιά νέα καί δίκαιη διανοµή ὅλων τῶν γαιῶν 
νά ἐξαλείψουμε τήν οὐσία καί τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, 
νά ἐξαλείψουμετήῆ µισθωτή δουλεία ἢ ὅτι θά ἦταν δυνατό τά- 
χα νά διατηρήσουμε μιά «δίκαιη», «ἐξισωτική» διανοµή τῶν 
γαιῶν στίς συνθῆκες τῆς κυριαρχίας τοῦ κεφαλαίου, τῆς ἑ- 
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ξουσίας τοῦ χρήματος καί τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς. 

Πῶς γεννήθηκαν οἱ οὐτοπίες αὐτές; Τιατί διατηροῦνται 
ἁρκετά σταθερά στή σύγχρονη Ῥωσία; 

Γεννήθηκαν ἀπό τά συμφέροντα τῶν τάξεων πού διεξάγουν 
πάλη ἐνάντια στό παλιό καθεστώς, τή δουλοπαροικία, τήν ἄνο- 
µία, μέ λίγα λόγια «ἐνάντια στούς Πουρισκέβιτς» καί δέν κατέ- 
χουν αὐτοτελῆ θέση στήν πύλη αὐτή. 'Ἡ οὐτοπία, τό ὀνειρο- 
πολήματα εἶναι γέννημα τῆς ἔλλειψης αὐτῆς τῆς αὐτοτέλειας, 
γόννηµα αὐτῆς τῆς ἀδυναμίας. 'Ἡ ὀνειροπόληση εἶναι ἤ μοίρα 
τῶν ἀδύνατων. 

“Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη γενικά, ἤ Φιλελεύθερη ἁστι- 
κή διανόηση εἰδικά, δέν μπορεῖ παρά νά ἐπιδιώκει τήν ἔλευ- 
θερία καί τή νομιμότητα, γιατί χωρίς αὐτά ἡ κυριαρχία τῆς 
ἀστικῆς τάξης δέν εἶναι πλήρης, δέν εἶναι ἁδιαίρετη, δέν εἶναι 
ἐξασφαλισμένη. Ἡ ἀστική τάξη ὅμως φοβᾶται τό κίνηµα τῶν 
μαζῶν περισσότερο ἀπό τήν ἀντίδραση. Σ αὐτό ὀφείλεται ἢ 
καταπληκτική, ἡ ἀπίστευτη ἀδυναμία τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
στην πολιτική. ἡ παντελής ἀνικανότητά του. Από δῶ πηγάζει 
καί µιά ἁτέλειωτη ἁλυσίδα ἀπό διφορούμενες σκέψεις. ἀπό 
ψευτιά, ὑποκρισία, δειλές ὑπεκφυγές σέ ὅλη τήν πολιτική τῶν 
φιλελευθέρων, πού εἶναι ὑποχρεωμέτοι νά παίζουν τό παιχνίδι 
τοῦ δημοκρατισμοῦ, γιό νά τραβήξουν μέ τό µέρος τους τίς 
μάζες, καί ταυτόχρονα εἶναι βαθιά ἀντιδημοκρατικοί, βαθιά 
ἐχθρικοί ἀπέναντι στό κίνηµα τῶν μαζῶν, στὀ ξεκίνημά τους, 
στῆν πρωτοβουλία τους, στήν προσπάθειά τοὺς «νά κάνουν 
ἔφοδο ἐνάντια στόν οὐρανό», ὅπως εἶχε ἐκφραστεῖ κάποτε ὃ 
Μάρξ γιά ἕνα ἀπό τά εὐρωπαϊκά μαζικά κινηµατα τοῦ περα- 
σµένου αἰώνα 72. 

“Ἡ οὐτοπία τοῦ φιλελευθερισμοῦ εἶναι οὐτοπία ἀδυναμίας 
στό ἔργο τῆς πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ῥωσίας, οὐτοπία 
τῆς ἰδιοτέλειας τοῦ μπεζαχτᾶ., πού θέλει «νά μοιραστεῖ)» εἰρη- 
νικά τά προνόμια µέ τούς Πουρισκέβιτς, παρουσιάζοντας τήν 
εὐγενική αὐτή ἐπιθυμία σάν θεωρία τῆς «εἰρηνικῆς» νίκης τῆς 
ρωσικῆς δημοκρατίας. Η φιλελεύθερη οὐτοπία εἶναι τό ὀνει- 
ροπόλημα νά βρεθεῖ ἕνας τρόπος νά νικηθοῦν οἱ Πουρισκέ- 
βιτς, χωρίς νά ὑποστοῦν ῆττα, νά συντριβοῦν, χωρίς ὅμως νά 
πονέσουν. Εἶναι φανερό ὅτι ἡ οὐτοπία αὐτή εἶναι βλαβερή ὄχι 
μόνο γιατί εἶναι οὐτοπία, ἀλλά καί γιατί διαφθείρει τὴ δηµοκρα- 
τικἠ συνείδηση τῶν μαζῶν. Οἱ µάζες πού πιστεύουν στἠν οὐ- 
τοπία αὐτή, δέν θά κερδίσουν ποτέ λευτεριά’ οἱ µάζες αὐτές 
δέν εἶναι ἄξιες νά ἀποκτήσουν τή λευτεριά: οἱ µάζες αὐτές εἷ- 


124 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ναι ἄξιες πέρα γιά πέρα νά τίς κοροϊδεύουν οἳ Πουρισκέβιτς. 

“Ἡ οὐτοπία τῶν ναρόντνικων καί τῶν τρουντοβίκων εἶναι 
τό ὀνειροπόλημα τοῦ μικρονοικοκύρη. πού στέκεται ὀνάμεσα 
στόν καπιταλιστήη καί στό µισθωτό ἐργάτη, νά ἐξαλειφθεῖ ἢ 
µισθωτή σκλαβιά χωρίς ταξική πάλη. Ὅταν τό ζήτημα τῆς 
οἰκονομικῆς ἀπελευθέρωσης γίνει γιά τή Ῥωσία τόσο κοντινό, 
τόσο ἄμεσο καί ἐπίκαιρο, ὅπως εἶναι τώρα τό ζήτημα τῆς πολι- 
τικῆς ἀπελευθέρωσης, τότε ἡ οὐτοπία τῶν ναρόντνικων δέν 
θά εἶναι λιγότερο βλαβερή ἀπό τήν οὐτοπία τῶν φιλελευθέρων. 

Τώρα ὅμως ἢ Ρωσία βρίσκεται ἀκόμη στήν ἐποχηή τοῦ ᾱ- 
στικοῦ καί ὄχι τοῦ προλεταριακοῦ μετασχηματισμοῦ της τό 
ζήτημα πού ὠρίμασε πέρα γιά πέρα δέν εἶναι τό ζήτημα τῆς 
οἰκονομικῆς ἀπελευθέρωσης τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά τό ζή- 
τηµα τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, δηλαδή (στήν οὐσία) τῆς πλή- 
ρους ἀστικῆς ἐλευθερίας. 

Καί στό τελευταῖο αὐτό ζήτημα ἢ οὐτοπία τῶν ναρόντνι- 
κων παίζει ἕναν ἰδιόμορφο ἱστορικό ρόλο. ὌὌντας οὐτοπία 
σχετικά µέ τό ποιές πρέπει νά εἶναι (καί θά εἶναι) οἵ οἰκονο- 
µικές συνέπειες μιᾶς νέας διανομῆς τῶν γαιῶν, εἶναι σὺυνο- 
δοιπόρος καί σύμπτωμα τῆς µεγόλης, μαζικῆς δηµοκρατικῆς 
ἀνόδου τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν, δηλ. τῶν μαζῶν πού ἀποτελοῦν 
τήν πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ἁστικῆς-δουλοπαροικια- 
κῆς σύγχρονης Ῥωσίας. (Σέ µιά καθαρά ἁστική Ῥωσία, ὅπως 
στήν καθαρά ἀστική Εὐρώπη, ἢ ἀγροτιά δέν θά ἀποτελεῖ τήν 
πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ). 

Ἡ οὐτοπία τῶν φιλελευθέρων διαφθε΄ρει τή δημοκρατική 
συνείδηση τῶν μαζῶν. '“ΗἩ οὐτοπία τῶν ναρόντνικων, ἐνῶ δια- 
φθείρει τή σοσιαλιστική τους συνείδηση, εἶναι συνοδοιπό- 
ρος, σύμπτωμα, ἐνμέρει μάλιστα καί ἐκφραστής τῆς δημοκρα- 
τικῆς ἀνόδου τους. 

“Η διαλεκτική τῆς Ἱστορίας εἶναι τέτια, πού οἱ ναρόντνι- 
κοι καί οἱ τρουντοβίκοι προτείνουν καί ἐφαρμόζουν σάν ἀντι- 
καπιταλιστικό µέσο ἕνα στὀν ἀνώτατο βαθµό συνεπτές καί ἀπό- 
λυτα καπιταλιστικό μέτρο στόν τοµέα τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος 
στή Ῥωσία. “Ἡ «ἐξισωτική ἀρχή» μιᾶς νέας διανομῆς τῶν γαι- 
ὤν εἶναι οὐτοπία, ὡστόσο ὅμως τό ἀπαραίτητο γιά µιό νέα δια- 
νοµή ὁλοκληρωτικό ξέκοµα ἀπό ὅλες τίς παλιές μορφές Ύαιο- 
κτησίας, καί τήν τσιφλικάδικη. καί τὴν κληρουχική, καί ἐκεί- 
νη τοῦ «δημοσίου», εἶναι γιά ἕνα κράτος σάν τή Ρωσία τό πιό 
ἀναγκαῖο, οἰκονομικά-προοδευτικό, τό πιό ἐπιτακτικό μέτρο 
πρός τήν ἀστικοδημοκρατική κατεύθυνση. 
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Πρέπει νά θυμόμαστε τό περίφημο ἀπόφθεγμα τοῦ Ἔν- 
γκελς: 

«Ἕνα πράγµα λαθεµένο ἀπό τυπική-οἰκονομική ἄποψη, 
μπορεῖ νά εἶναι µιά ἀλήθεια ἀπό κοσμοϊστορική ἄποψη» ἴὅ, 

Ὁ Ἔνγκελς διατύπωσε τή βαθυστόχαστη αὐτή θέση. παίρ- 
νοντας ἀφορμή ἀπ᾿ τόν οὐτοπικό σοσιαλισμό: ὁ σοσιαλισμός 
αὐτός ἦταν «λαθεμένος» ἀπό τυπική-οἰκονομική ἄποψη. Ὁ 
σοσιαλισμός αὐτός ἦταν «λαθεμένος», ὅταν διακήρυσσε ὅτι 
ἡ ὑπεραξία εἶναι ἀδικία ἀπό τὴν ἄποψη τῶν νόµων τῆς ὄνταλ- 
λαγῆς. Οἵ θεωρητικοί τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τασ- 
σόµενοι ἐνάντια στό σοσιαλισμό αὐτό, εἶχαν δίκιο ὁπό τυπική- 
οἰκονομική ἄποψη, γιατί ἡ ὑπεραξία πηγάζει ἀπό τούς νόµους 
τῆς ἀνταλλαγῆς ἐντελῶς «φυσιολογικά», ἐντελῶς «δίκαια». 

ὍὉ οὐτοπικός σοσιαλισμός ὅμως εἶχε δίκιο ἀπό κοσμοῖ- 
στορική ἄποψη, γιατί ἦταν σύμπτωμα, ἐκφραστής, προάγγελος 
τῆς τάξης πού τή γεννάει ὁ καπιταλισμός καί τώρα, στίς ἀρχές 
τοῦ 20οῦ αἰώνα, ἀναπτύχθηκε σέ μαζική δύναμη, ἱκανή νά 
βάλει τέρμα στόν καπιταλισμό καί τραβάει ἀσυγκράτητα πρός 
τό σκοπό αὐτό. 

Τή βαθυστόχαστη θέση τοῦ ὌἜνγκελς πρέπει νά τή θυµό- 
μαστε, ὅταν κρίνουμε τή σύγχρονη οὐτοπία τῶν ναρόντνικων 
ἤ τῶν τρουντοβίκων στή Ῥωσία (κι ἴσως ὄχι µόνο στή Ῥωσία, 
μά καί σέ πολλά ἀσιατικά. κράτη, πού τόν 206 αἰώνα βρίσκον- 
ται στήν ἐποχη τῶν ἀστικῶν ἐπαναστάσεων). 

Ὁ λαθεµένος ἀπό τυπική-οἰκονομική ἄποψη ναροντνικι- 
στικός δηµοκρατισµός εἶναι µιά ἂἄλήθεια ἀπό ἱστορική ἄποψη᾽ 
ὁ δηµοκρατισµός αὐτός, λαθεµένος σάν σοσιαλιστική οὖὗτο- 
πία, εἶναι ἡ ἀλήθεια τῆς ἰδιόμορφης ἑἐκείνης ἱστορικά καθορι- 
σµένης δημοκρατικῆς πάλης τῶν ἁἀγροτικῶν μαζῶν, πού ἀπο- 
τελεῖ ἀδιάσπαστο στοιχεῖο τοῦ ἁστικοῦ μετασχηματισμοῦ καί 
ὅρο γιά τήν πλήρη νίκη του. 

Ἡ φιλελεύθερη οὐτοπία ξεμαθαίνει τίς ἀγροτικές µάζες 
ἀπό τό νά παλεύουν. 'Ἡ ναροντνικιστική οὐτοπία ἐκφράζει 
την προσπάθειά τους νά παλέψουν καί τούς ὑπόσχεται, σέ 
περίπτωση νἰκης, ἕνα ἑκατομμύριο ἀγαθά, τή στιγµή πού ἡἢ 
νίκη αὐτῆή στήν πραγματικότητα θά τούς δόσει µόνο ἑκατό 
ἀγαθά. Δέν εἶναι ὅμως φυσικό ὅτι τά ἑκατομμύρια πού τραβοῦν 
στην πάλη, τά ἑκατομμύρια πού ἔζησαν ἐπί αἰῶνες µέσα σ᾿ 
ἕνα ἀφάνταστο σκοτάδι, ἀφάνταστη ἀνέχεια, ἁθλιότητα, βρω- 
μιά, ἐγκατάλειψη, κακοµοιριά., μεγαλοποιοῦν κατά δέκα φορές 
τούς καρπούς τῆς πιθανῆς νίκης; 
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Ἡ φιλελεύθερη οὐτοπία συγκαλύπτει τήν ἰδιοτελή ἔπιθυ- 
µία τῶν καινούργιων ἐκμεταλλευτῶν νά μοιραστοῦν τά προ- 
νόµια μέ τούς παλιούς ἐκμεταλλευτές. 'Ἡ ναροντνικιστική 
οὐτοπία ἀποτελεῖ ἔκφραση τῆς προσπάθειας τῶν ἑκατομμυρίων 
τῶν ἐργαζομένων τῆς μικροαστικῆς τάξης νό τελειώσοὺν ὅλωσ- 
διόλου μέ τούς παλιούς, τούς φεουδάρχες ἐκμεταλλευτές, καί 
μιά ψεύτικη ἐλπίδα νά ἀπαλλαγοῦν «ταυτόχρονα» καί ἀπό 
τούς καινούργιους, τούς καπιταλιστές ἐκμεταλλευτές. 


Εἶναι φανερό ὅτι οἱ µαρξιστές, ὄντας ἐχθροί κάθε οὗτο- 
πίας, πρέπει νά ὑπερασπίζονται τήν αὐτοτέλεια τῆς τάξης πού 
μπορεῖ ν᾿ ἀγωνιστεῖ µέ αὐταπάρνηση ἑνάντια στή φεουδαρχία, 
γιατί ἀκριβῶς οὔτε κατά ἕνα ἑκατοστό δέν «ἔβαλε τό νυχάκι 
της» γιά νό πάρει µέρος στην ἰδιοκτησία, ἐνῶ η τέτια συµ- 
µετοχή φτιάχνει ἀπό τήν ἀστική τάξη ἕνα µεσοβέζικο ἁντί- 
παλο καί συχνά μάλιστα ἕνα σύμμαχο τῶν φεουδαρχῶν. Οἱ 
ἀγρότες «ἔχουν τό νυχάκι τους» στή µικρή ἐμπορευματική 
παραγωγή’ σέ περίπτωση εὐνοϊκῆς συγκυρίας τῶν ἱστορικῶν 
συνθηκῶν αὐτοί μποροῦν νά πετύχουν τήν πιό πλήρη ἐξάλει- 
ψη τῆς φεουδαρχίας, πάντα ὅμως θά ἐκδηλώνουν ἀναπόφευκτα, 
κι ὄχι τυχαῖα, ὁρισμένες ταλαντεύσεις ἀνόμεσα στήν ἀστική 
τάξη καί στό προλεταριάτο, ἀνάμεσα στό φιλελευθερισμό 
καί στὀ μαρξισμό. 

Εἶναι φανερό ὅτι οἱ μαρξιστές πρέπει νό ξεχωρίζουν μέ 
φροντίδα ἀπό τό κέλυφος τῶν ναροντνικιστικῶν οὐτοπιῶν 
τόν ὑγιή καί πολύτιμο πυρήνα τοῦ εἰλικρινοῖς, ἀποφασιστι- 
κοῦ, μαχητικοῦ ὁημοκρατισμοῦ τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν. 

τήν παλιά μαρξιστική φιλολογία τῆς περιόδου 1550-1590 
μπορεῖ κανείς νά βρεῖ µιά συστηματική προσπάθεια ξεχῶρι- 
σμοῦ τοῦ πολύτιμου αὐτοῦ ὁδημοκρατικοῦ πυρήνα. Κάποτε 
οἱ ἱστορικοί θά μελετήσουν συστηματικά τήν προσπάθεια 
αὐτή καί θά παρακολουθήσουν τή σὐνδεσή της μ᾿ ἐκεῖνο πού 
στήν πρώτη δεκαετία τοῦ 20οῦ αἰώνα πῆρε τό ὄνομα «μπολ.- 
σεβικισμὀός». 


Γράφτηκε νωρίιερα ἀπό τίς 6 (18) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη 1912 
ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 194 «{ημοσιεύεται σύµφωνα 
στό περιοδικό «22ἱζνρ, τεῦχ. 1 μέ τό χειρόγραφο 
Ὑπογραφή: ἢ. [. 
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Εΐἶναι γνωστό ὅτι στήν ᾽Αγγλία ὑπάρχουν δυό ἐργατικά 
κόμματα; οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού φέρουν τώρα τὀν τίτλο 
«Βρετανικό σοσιαλιστικό κόμμα»Ί3 καί τό λεγόμενο «Ανε- 
ξάρτητο ἐργατικό κόμμα») ἴΤὅ, 

Ἡ διάσπαση αὐτή στό ἀγγλικό σοσιαλιστικὀ ἐργατικό 
κίνηµα δέν εἶναι τυχαία. Ἔχει παλιά προέλευση. Τήὴν προκά- 
λεσαν οἱ ἰδιομορφίες τῆς ἱστορίας τῆς Αγγλίας. Στήν ᾽Αγγλία 
ὃ καπιταλισμός ἀναπτύχθηκε νωρίτερα ἀπ᾿ ὅλες τίς ἄλλες 
χῶρες, καί γιά πολύ καιρό αὐτή ἦταν τό «ἐργαστήρι) ὅλου 
τοῦ κόσμου. 'Η ἀποκλειστική, ἢ μονοπωλιακή αὐτή θέση δη- 
µιούργησε στήν ᾽Αγγλία ὑποφερτούς σχετικά ὅρους ζωῆς γιά 
τήν ἐργατική ἀριστοκρατία, δηλ. γίά τή μειοψηφία τῶν εἴδι- 
κευµένων, τῶν καλοπληρωμένων ἑἐργατῶν. 

᾿Εδῶ ἔχει τίς ρίζες του τὀ µικροαστικό κλειστό συντεχνι- 
ακό πνεῦμα στίἰς γραμμές τῆς ἐργατικῆς ἀριστοκρατίας, πού 
ξέκοβε ἀπό τήν τάξη της, σερνόταν πίσω ἀπό τούς φιλελευ- 
θέρους, κορόιδευε τό σοσιαλισμό σάν «οὐτοπία». Τό «Ανε- 
ξάρτητο ἐργατικό κόμμα» εἶναι τό κόμμα τῆς φιλελεύθερης 
ἐργατικῆς πολιτικῆς. Σωστά λένε ὅτι τό κόµµα αὐτό εἶναι 
«ἀνεξάρτητο» µόνο ἀπό τό.σοσιαλισµὀ, ἐνῶ εἶναι πολύ ἐξαρ- 
τηµένο ἀπό τό φιλελευθερισμό. 

Τόν τελευταῖο καιρό τό μονοπώλιο τῆς ᾽Αγγλίας ὑπονομεύ- 
τηκε ὁριστικά. Οἱ παλιότεροι ὑποφερτοί σχετικά ὅροι ζωῆς 
παραχώρησαν τὴ θέση τους σέ µιά ἐξαιρετικά µεγάλη ἀνέχεια 
λόγω τῆς ἀκρίβειας τῆς ζωῆς. ᾿Οξύνεται σέ τεράστιο βαθµό 
ἡ ταξική πάλη καί µαζί µέ τὴν ὄξυνση αὐτῃῆ ὑπονομεύεται καί 
τό ἔδαφος τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, ὑπονομεύεται ἡ παλιά βάση πού 
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ἔκανε δυνατή τή διάδοση στήν ἐργατική τάξη τῶν ἰδεῶν τῆς 
φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. 

ἜἘφόσον οἱ ἰδέες αὐτές ἔπιαναν σέ µιά σηµαντική μερίδα 
τῶν ἐργατῶν τῆς ᾿Αγγλίας, δέν μποροῦσε νά γίνει λόγος γιά 
ξεπέρασµα τῆς διάσπασης τῶν ἐργατῶν. Μέ λόγια καί εἰ χές 
δέν μπορεῖς νά δηµιουργήσεις ἑνότητα, ἐφόσον δέν θά ἔχει 
ἐκλείψει ἀκόμη ἢ πάλη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἑνάντια στη 
φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική. Τώρα ὅμως ἢ ἑνότητα αὐτή 
ἀρχίζει νά γίνεται στ ἀλήθεια ἐφικτή, γιατί µέσα στό ἴδιο τό 
«Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα» αὐξάνει ἡ διαμαρτυρία ἑνάν- 
τια στή φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική. 

Μπροστά µας ἔχουμε τά ἐπίσημα πρακτικά τοῦ κόμματος 
αὐτοῦ γιά τό τελευταῖο συνέδριό του, «τήν 20ἠ ἐτήῆσια συνδιά- 
σκεψη», πούὐ συνῆλθε στό Μέρθαιρ ((Μετίμγτ) στίς 27 καί 25 
τοῦ Μάη 1912. Στά πρακτικά αὐτά ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον 
παρουσιάζουν οἵ συζητήσεις πάνω στὀ ζήτημα τῆς «κοινο- 
βουλευτικῆς τακτικῆς»' -- στην οὐσία οἱ συζητήσεις αὐτές 
ἀφοροῦσαν ἕνα πιό θεµελιακό ζήτημα, τό ζήτημα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς καί τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς, ἄσχε- 
τα ἄν οἱ ὁμιλητές δέν χρησιμοποίησαν τίς ἐκφράσεις αὐτές. 

Τήὴ συζήτηση στό συνέδριο τήν ἄνοιξε ὁ βουλευτής Τζό- 
ουατ, πού κατάθεσε ἀπόφαση κατά τῆς ὑποστήριξης τῶν φιλε- 
λευθέρων' γιά τήν ἀπόφαση αὐτή θά μιλήσουμε τώρα πιό λεπτο- 
µερειακό, ἐνῶ ὁ ὁμοϊδεάτης του Κόνουαϊ πού ὑποστήῆριξε 
αὐτή τήν ἀπόφαση, δήλωσε ἀνοιχτά: «ὁ ἁπλός ἐργάτης βάζει 
πάντα τό ἐρώτημα: ἔχει ἄραγε τόὸ Εργατικό κόµµα στό κοινο- 
βούλιο τή δική του αὐτοτελή γραμμή» Στούς ἑργάτες µεγα- 
λώνει ἢ ὑποψία ὅτιτό Ἐργατικό κόµµα εἶναι «αἰχμάλωτο» τῶν 
φιλελευθέρων. «Στή χώρα παίρνει ὅλο καί πλατύτερη ἕκταση 
ἡ γνώµη ὅτι τόὀ ἐργατικό κόμμα εἶναι ἁπλῶς µιά πτέρυγα τοῦ 
Φιλελεύθερου κόμματος». Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι τό «Ἔργα- 
τικό κόμμα» στό κοινοβούλιο τό ἀποτελοῦν ὄχι µόνο οἱ βου- 
λευτές πού ἀνήκουν στό «Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα», ἀλλά 
καί οἱ βουλευτές πού ἔχουν ἐκλεγεῖ ἀπὸ τά συνδικάτα. Οἱ 
βουλευτές αὐτοί αὐτοτιτλοφοροῦνται ἐργατικοί βουλευτές καί 
µέλη τοῦ «Ἐργατικοῦ κόµµατος», χωρίς ν᾿ ἀνήκουν στὀ «Ανε- 
ξάρτητο ἐργατικό κόμμα». Οἵ ἄγγλοι ὁπορτουνιστές πραγµα- 
τοποίησαν ἐκεῖνο πού ἐπιδιώκουν πολύ συχνά οἱ ὁπορτουνι- 
στές τῶν ἄλλων χωρῶν, δηλαδη: νά συνενώσουν τούς ὀπορ- 
τουνιστές «σοσιαλιστές» βουλευτές μέ τούς βουλευτές τῶν 
ἀκομματικῶν δῇθεν συνδικάτων. Τό περιβόητο «πλατύ ἔργα- 
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τικό κόμμµα»δ6, γιά τό ὁποῖο μιλοῦσαν τὀ 1906-1907 στὴ χώρα 
μας ὁρισμένοι µενσεβίκοι, πραγματοποιήθηκε στήν ᾽Αγγλία 
καί µόνο στήν ᾽Αγγλία. 

Γιά νά δόσει πρακτική διατύπωση στἰς ἀπόψεις του ὁ Τζό- 
ουατ κατάθεσε τήν ἀπόφαση. Διατυπώθηκε µέ καθαρά «ἀγγλι- 
κό τρόπο»: καμιά γενική ἀρχηή (οἱ ἄγγλοι περηφανεύονται 
γιά τόν «πρακτικισμό» τους καί τήν ἀντιπάθειά τους πρὀς τίς 
γενικές ἀρχές' αὐτό δέν εἶναι παρά ἡ ἀπήχηση τοῦ ἴδιου κλει- 
στοῦ συντεχνιακοῦ πνεύματος στὀ ἐργατικό κίνημα). “Ἡ ἀπό- 
φαση καλοῦσε τήν ἐργατική ὁμάδα στὴ Βουλή τῶν κοινο- 
τήτων νά ἀγνοεῖ (νά μή δίνει προσοχή) κάθε ἀπειλή ὅτι ἡ 
φιλελεύθερη κυβέρνηση μπορεῖ νά βρεθεῖ σέ μειοψηφία καί, 
συνεπῶς, θά ὑποχρεωθεῖ νά παραιτηθεῖ, καί νά ψηφίξει στό 
Κάθε ζήτημα σταθερά (5ἱεδά[α5{Ιγ), ὅπως ἐπιβάλλει ἡᾗ οὐσία τῆς 
ὑπόθεσης (οπ {πε πιεηίς οἳ {Πε αιιεςίίοης». 

Ὁ Τζόουατ μέ τήν ἀπόφασή του «ἔπιασε τόν ταῦρο ἀπό 
τά κέρατα». 'Η φιλελεύθερη κυβέρνηση στήν ᾿Αγγλία, καθώς 
καί ὁλόκληρο τό Φιλελεύθερο κόμμα 7", καλλιεργεῖ μ᾿ ὅλες του 
τίς δυνάµεις στούς ἑργάτες τούτη τήν ἰδέα: πρέπει νά συνε- 
νώνουμε τίς δυνάµεις ἐνάντια στήν ἀντίδραση (δηλ. ἐνάντια 
στό Συντηρητικό κόμμα ”5)' πρέπει νά διαφυλάγουµε τή φιλε- 
λεύθερη πλειοψηφία πού μπορεῖ νά διαλυθεῖ, ἄν οἱ ἐργάτες 
δέν ψηφίσουν μαζί μέ τούς φιλελευθέρους' οἱ ἐργάτες δέν πρέ- 
πει ν ἀπομονώνονται, πρέπει νά ὑποστηρίζουν τούς φιλελευ- 
θέρους. Καί νά, ὁ Τζόουατ βάζει τὸ ζήτημα καθαρά: ψηφίστε 
«σταθερά», μήν παίρνετε ὑπόψη σας τίς ἀπειλές γιά πτώση τῆς 
φιλελεύθερης κυβέρνησης, ψηφίστε ὄχι ὅπως ἀπαιτεῖ τό συµ- 
φέρον τοῦ Φιλελεύθερου κόμματος, ἀλλά ὅπως ἐπιβάλλει ἡ 
οὐσία τῆς ὑπόθεσης, δηλ. --- γιά νά μιλήσουμε µέ μαρξιστική 
γλώσσα, --- ἀκολουθῆστε αὐτοτελῆ προλεταριακή ταξική πο- 
λιτική. κι ὄχι φιλελεύθερη ἑργατική πολιτικη. 

(Στίς γραμμές τοῦ «᾿Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος» ὁ 
μαρξισμός ἀπορίπτεται ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί γι αὐτό ἢ µαρ- 
ξιστική γλώσσα δέν χρησιμοποιεῖται καθόλου). 

Τήὴν ἴδια κιόλας στιγµή ρίχτηκαν ἐνάντια στὀν Τζόουατ 
οἵ ὀπορτουνιστές πού κυριαρχοῦν στὀ κόμμα. Καί --- πράγμα 
χαρακτηριστικό! --- ρἴχτηκαν ἐνάντιά του ἀκριβῶς σάν ὀπορ- 
τουνιστές, μέ μανοῦβρες, µέ ὑπεκφυγές. Νά ποῦν ἀνοιχτά 
ὅτι εἶναι ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῶν φιλελευθέρων, δέν ἤθε- 
λαν. Διατύπωσαν τή σκέψη τους μέ γενικές φράσεις, θυµί- 
ζοντας ὁπωσδήποτε τὴν «αὐτοτέλεια» τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
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Δηλαδή, ἀκριβῶς ὅπως οἳἵ δικοί µας λικβινταριστές. πού πάντα 
φωνάζουν πολύ δυνατά γιά τήν «αὐτοτέλεια» τῆς ἐργατικῆς 
τάξης ἴσα-ῖσα τότε πού ἑτοιμάζονται στήν πράξή νά ὑὕποκατα- 
στήσουν τἠν αὐτοτέλεια αὐτή μέ τή φιλελεύθερη ἑἐργατική 
πολιτικη. 

ὍὉ ἐκπρόσωπος τῆς ὀπορτουνιστικῆς πλειοψηφίας, ὁ Μέρ- 
ρεῖ, πρότεινε µιά «τροποποίηση», δηλ. ἀντισχέδιο ἀπόφασης 
μέ τό ἀκόλουθο περιεχόµενο: 

«Ἡ συνδιάσκεψη ἀναγνωρίζει ὅτι τὸ Ἐργατικό κόμμα, γιά νά πετύχει 
καλύτερα τούς σκοπούς του, πρέπει, ὅπως καί προηγούμενα, νά παίρνει 
ὑπόψη του ὅλα τά πιθανά, τόσο τά ἄμεσα ὅσο καί τά ἔμμεσα, ἀποτελέσμα- 
τα καί ὅλες τίς πιθανές συνέπειες τῆς τακτικῆς του, χωρίς νά ξεχνέόει οὔτε 
στιγµή ὅτι οἱ ἀποφάσεις του πρέπει νά ἀποβλέπουν ἀποκλειστικά στήν 
ἱκανοποίηση τῶν δικῶν του συμφερόντων, σάν κόμματος, καί νά ἐπιδιώ- 


κουν νά αὐξάνουν τόν ἁἀριθμό τῶν κατάλληλων περιπτώσεων γιά τήν ἐπί- 
τευξη τῶν σκοπῶν του». 


Συγκρίνετε τίς ὃυό ἀποφάσεις. Σ ἐκείνη τοῦ Τζόουατ ὑπάρ- 
χει ἢ καθαρή ἀπαίτηση νά ξεκόψουν ἀπό τήν πολιτική τῆς 
ὑποστήριξης τῶν φιλελευθέρων' στοῦ Μέρρεϊ ὑπάρχουν γενι- 
κές θέσεις πού δέν λένε τίποτε, ἀρκετά εὔσχημες καί ἀδιάβλη- 
τες ἀπό πρώτη ματιά, στήν πραγματικότητα ὅμως συγκαλύ- 
πτοὺυν ἀκριβῶς τήν πολιτική ὑποστήριξης τῶν φιλελευθέρων. 
Αν ὁ Μέρρεϊ κατεῖχε τὀν Μάρξ καί μιλοῦσε µπροστό σέ ἀν- 
θρώπους πού σέβονται τό μαρξισμό, δέν θά τοῦ στοίχιζε τί- 
ποτε νά στολίσει τὀν ὁπορτουνισμό του µέ µαρξιστικά σχη- 
µατα λόγου καί νά πεῖ: ὃ µαρξισµός, βλέπετε, ἀπαιτεῖ νά ὑπο- 
λογίζουµε ὅλα τά συγκεκριµένα περιστατικά κάθε περίπτωσης, 
ὅτι ἐμεῖς δἐν δένουµε τά χέρια µας, ὅτι, διατηρώντας τήν αἲτο- 
τέλειά µας, «ἐπωφελούμαστε ἀπό τίς συγκρούσεις», «πιανό- 
µαστε ἀπό τήν ἀχίλλεια πτέρνα τῶν ἀντιθέσεων» τοῦ δοσµένου 
καθεστῶτος κτλ. κ.ο.κ. 

Τόν ὁὀπορτουνισμό μπορεῖ νά τὀν διατυπώσει κανείς, χρη- 
σιμοποιώντας τήν ὁρολογία ὁποιασδήποτε θεωρίας, μαξί καὶ 
τοῦ μαρξισμοῦ. Ὅλη ἨἩ ἰδιομορφία τῶν «πεπρωμένων τοῦ 
μαρξισμοῦ» στη Ῥωσία βρίσκεται σ᾿᾽ αὑτό ἀκριβῶς, ὅτι ὄχι 
µόνο ὁ ὀπορτουνισμός τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόµµατος, ἀλλά καί ὃ 
ὀπορτουνισμός τοῦ Φιλελεύθερου κόμματος (Ἰζγκόγεφ καί 
Σία) ἀγαπάει νἁ στολίζεται µέ τήν «ὁρολογία» τοῦ μαρξισμοῦ. 
Αὐτά ὅμως σέ παρένθεση. Ας γυρίσουμε στό Μέρθαιρ. 

“Ὑπέρ τοῦ Τζόουατ μίλησε ὁ Μάκ-λΛάχλαν. 


«Φέ τί συνίστανται τά συμφέροντα ἑνός πολιτικοῦ κόμματος; --- εἶπε.-- 
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Μήπως µονάχα στό νά διατηρήσει τίς βουλευτικές ἕδρες του στή Βουλή 
τῶν κοινοτήτων; Αν πάρουµε ὑπόψη πραγματικά τά συμφέροντα τοῦ κόµ.- 
µατος, τότε πρέπει νά ὑπολογίζουμε τούς ἑργάτες καί τίς ἐργάτριες ἔξω 
ἀπό τό κοινοβούλιο, τό ἴδιο, ὅπως καί τούς βουλευτές στὀ κοινοβούλιο. 
Εἵἴμαστε σοσιαλιστική ὀργάνωση. ᾿Οφείλουμε στήν πολιτική µας δράση 
νά ἐφαρμόζουμε τίς ἀρχές µας». 


Καΐ ὁ Μάκ-Λάχλαν ἀναφέρθηκε στήν ψηφοφορία ἐξαιτίας 
μιᾶς περίπτωσης στἰς φυλακές τοῦ Χέσβαλ.,: ἕνα παιδάκι, κρα- 
τούµενο τῶν φυλακῶν αὐτῶν, τὀ βασάνισαν ὥσπου πέθανε. 
Ἔγινε ἐπερώτηῆηση στή βουλΏη. 'Η φιλελεύθερη κυβέρνηση κινὸυ- 
νεύει νά γκρεμιστεῖ: ἢ ᾽Αγγλία δέν εἶναι Πρωσσία, καί ἄν ἡἤ 
κυβέρνηση βρεθεῖ σέ μειοψηφία. παραιτεῖται. Κ.αί νά, οἱ ἔργα- 
τικοί βουλευτές. γιά νά σώσουν τήν κυβέρνηση, ψηφίζουν 
ὑπέρ τῆς ἀθώωσης τοῦ βασανιστῆ. 

Τό ᾿Εργατικὀ κόμμα -- εἶπε ὁ Μάκ-Λάχλαν --παίρνει 
πάντοτε ὑπόψη του τί ἐπίδραση θά ἔχει ἡ ψηφοφορία του στήν 
τύχη τῆς κυβέρνησης. Θά πέσει, λένε, ἢ κυβέρνηση, θά δια- 
λύσουν τό κοινοβούλιο καί θά ὁρίσουν νέες ἐκλογές. Μά δέν 
ὑπάρχει κανένας λόγος νά φοβόμαστε ἀπ᾿ αὐτό. Τό ἀποτέλε- 
σµα τῆς πτώσης τῶν κυβερνήσεων καί τοῦ καθορισμοῦ νέων 
ἐκλογῶν θά ἦταν ᾗ συνένωση τῶν δυό ἀστικῶν ομμάτων (ὁ 
Μάκ-Λάχλαν εἶπε ἁπλῶς «τῶν δυό κομμάτων» χωρίς τή λέξη 
«ἀστικῶν»: οἱ ἄγγλοι δέν ἁγαποῦν τη μαρξιστική ὁρολογίαι, ). 

"Όσο ὅμως πιό γρηγορα, θά ἑνωθοῦν τά δυό αὐτά "όμματα, τόσο 

τό καλύτερο γιά τό μίνηµά μας. Αὐτό πού λένε οἵ προπα- 
γανδιστές µας, αὐτό πρέπει καί΄νά ἐφαρμόζουν οἵ βουλευτές 
μας στό κοινοβούλιο. Ὅσο δέν θά γίνεται αὐτό, ὁ ἐργάτης- 
τόρυ (δη). ὁ συντηρητικός) δέν πρόκειται ποτέ νά πιστέψει 
ὅτι ὑπάρχει κάποια διαφορά ἀνάμεσα στό Φιλελεύθερο ναί στό 
᾿Βργατικό Κόμμα. Ἔστω κι ἄν χάσουμε ὄλες τίς ἕ ἕδρες στό 
κοινοβούλιο. ἄν ὅμως ὑπερασπίζουμε τίς ἀρχές µας, ἀπ᾿ αὐτό 
θά ἔχουμε περισσότερο ὄφελος, παρά ἀπό τίς προσπάθειες 
νά ἱκανοποιοῦμε τή φιλελεύθερη κυβέρνηση γιά νά πετύχουμε 
ἀπ᾿ αὐτῆν παραχωρήσεις! 

ὍὉ Κέιρ Χάρντι, βουλευτής, εἶναι ἀρχηγός τοῦ κόμματος. 
Αὐτός ἑλίσσεται, κλωθογυρίζει... 


«Ἐδῶ πού τά λέμε, ἡ κατάσταση στό κοινοβούλιό µας δέν εἶναι ἀμφιρ- 
ρεπἠς: οἱ φιλελεύθεροι µέ τούς ἰρλανδούς εἶναι ἰσχυρότεροι ἀπό τή συµ- 
µαχία τόρυδων καί ἐργατικῶν... Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ βασανισμοῦ 
στό Χέσβαλ ἐγώ ψήφισα ὑπέρ τῆς κυβέρνησης ἀπό πεποίθηση ὅτι µιά 
τέτια ψηφοφορία ἐπί τῆς οὐσίας ἦταν σωστή, κι’ ὄχι γιά νά ὑποστηρίξω 
τήν κυβέρνηση. Ὁ βασανισµός, δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ἔγινε, κι’ ὅλοι 
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μας πηγαίναµε στή Βουλή µέ τήν ἀπόφαση νά καταψηφίσουµε τήν κυβέρ- 
νηση. Στήὴ Βουλή ὅμως ἀκούσαμε καί τὴν ἀντίθετη ἄποψη, καί ἀποδεί- 
χτηκε ὅτι, παρόλο πού ὁ διευθυντής ἦταν ἔνοχος σκληρότητας, ὡστόσο 
γενικά τό ἵδρυμα εἶναι τό καλύτερο στό Βασίλειο. Στίς συνθῆκες αὐτές 
θά ἦταν λάθος νά καταψηφίσουµε τήν κυβέρνηση... (Νά ποῦ ὁδήγησαν 
οἱ ἄγγλοι ὁπορτουνιστές τὸ ᾿ἘΕργατικὀ κόμμα: τόν ἀρχηγό δέν τόν σφύ- 
ριξαν γιά τά λόγια αὐτά, ἆλλά τὀν ἄκουσαν ἤρεμα |)... 

Τό φταίξιµο δέν εἶναι τῶν μελῶν τοῦ «Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος». Στό Εργατικό κόμμα προσχώρησε ἡ ὁμοσπονδία ἀνθρακωρύχων, 
ὅταν ὅμως οἱ βουλευτές τῶν ἀνθρακωρύχων μπῆκαν στήν ἐργατική ὁμάδα, 
ἀποδείχτηκε ὅτι εἶναι φιλελεύθεροι. Καί τίς ἀντιλήψεις τους δέν τίς ἄλ- 
λαξαν. Ἡ προσχώρησή τους στό Ἐργατικὀ κόμμα ἦταν µονάχα τυπική... 

ἩΜἩ ἀπόφαση τοῦ ἸΤζόουατ ὁδηγεῖ ὁλόκληρο τό σύστημα τοῦ κοινο- 
βουλευτισμοῦ σέ παραλογισµό. Τίς συνέπειες κάθε Ψηφοφορίας εἶναι 
ἀπαραίτητο νά τίς ὑπολογίζουμε. 

... Εγώ θά συμβούλευα νά ἀποριφθεῖ καί ἡ ἀπόφαση καί ἡ τροποποίη- 
ση» (1). 


Ὅ Λάνσμµπερι ὑποστηρίζει τήν ἀπόφαση τοῦ Τζόουατ: 


«Ὁ Κέιρ Χάρντι τοῦ κάκου προσπάθησε νά τήν παρουσιάσει σάν 
κουτή, σάν γελοία, λές κι αὐτή προτείνει νά ψηφίζουμε στά διάφορα 
ζητήματα χωρίς νά παίρνουμε ὑπόψη ὅλα τά περιστατικά τῆς ὑπόθεσης. 
Ἡ ἀπόφαση προτείνει νἁ µήν παίρνουμε ὑπόψη µόνο τό γεγονός, ποιό 
θά εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ψηφοφορίας σχετικά μέ τή σταθερότητα τῆς 
κυβέρνησης. Ἐγώ κατάληξα στὀ σοσιαλισμό, γιατί ἀποστράφηκα τίς µε- 
θόδους τῶν πολιτικῶν ἐπιχειρηματιῶν, πού κρατοῦν στά χέρια τους τή 
Βουλή τῶν κοινοτήτων µέ τή βοῄθεια τῶν ἰδιαΐίτερων συνελεύσεων καί 
τῆς «κατεύθυνσης» τῶν βουλευτῶν. Καί ή πείρα μοῦ ἔδειξε ὅτι κάθε ἀνα- 
κινούμενο ζήτημα συζητιόταν ἀκριβῶς ἀπό τήν ἄποψη τοῦ τί ἐπίδραση 
θά ἔχει στήν τύχη τῆς κυβέρνησης ἢ µιά εἴτε ἡ ἄλλη ψηφοφορία. 

Τό ᾿Εργατικὀ κόμμα δέν μπορεῖ σχεδόν καθόλου νά παρουσιαστεῖ 
ξέχωρα ἀπό τό Φιλελεύθερο κόµµα. Δέν ξέρω κανένα ζήτημα νομοθεσίας 
πάνω στὀ ὁποῖο τό Εργατικό κόμμα πέτυχε νά ξεκόψει ἀπό τούς φιλελευ- 
θέρους. Σάν κόμμα, ἤμασταν ἁδιάσπαστο συστατικὀ τμῆμα τῆς κυβέρνη- 
σης στὀ ζήτημα τῶν ἀσφαλίσεων τῶν ἐργατῶν. Τό Εργατικό κόμμα ψή- 
φιζε ὅλο τόν καιρό ὑπέρ τῆς κυβέρνησης καί τοῦ σχεδίου της. 

Ἡ ψηφοφορία πάνω στό ζήτημα τοῦ ἐπανορθωτικοῦ ἱδρύματος στὀ 
Χέσβαλ, µέ κάνει νά ντρέπομαι. Ἔχουμε χειροπιαστά τά βασανιστήρια 
τοῦ μικροῦ, ὁ μικρός πέθανε ἀπό τά βασανιστήρια κι’ ἐμεῖς ψηφίζουμε ὑπέρ 
τῆς κυβέρνησης, βγάζοντας ἀσπροπρόσωπο τό βασανιστή! Οἱ «κυνηγοῦ 
μας («ΝΠὶρς» --- αὐτοί πού ἔχουν ἀναλάβει ἤ εἶναι ἐξουσιοδοτημένοι νά 
παρακολουθοῦν τήν Ψηφοφορία τῆς ὁμάδας τους) γύριζαν τρέχοντας σ᾿ 
ὅλη τή Βουλή καί μάζευαν τούς ἐργατικούς βουλευτές γιά νά µήν ἀφή- 
σοὺυν νά ὑποστεῖ ἤττα ἡ κυβέρνηση... Τό νά διδάσκεις τούς ἀνθρώπους 
νά ψηφίζουν ἀντίθετα ἀπό τή συνείδησή τους ἰσοδυναμεῖ µέ τό νά κατα- 
φέρεις θανατηφόρο χτύπημα στό μέλλον τῆς δημοκρατίας στήν πατρίδα 
μας...» 


Ὁ Φίλιππ Σνόουντεν, βουλευτής, ἕνας ἀπό τούς πιό φανα- 
τικούς ὀπορτουνιστές, ἑλίσσεται σάν φίδι. 
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«Τό ἀγωνιστικό µου ἔνστικτο μέ σπρώχνει νά ψηφίσω ὑπέρ τῆς ἀπό- 
φασης, ἀλλά ἡ ὑγιής σκέψη µου, τὀ λογικό µου, ἡ πείρα µου μέ παρακὶ- 
νοῦν νά τήν καταψηφίσω. Εἶμαι σύμφωνος ὅτι τὀ σημερινό κοινοβουλευ- 
τικό σύστημα ἀσκεῖ ἀποσυνθετική ἠθική ὀπίδραση σ᾿ ἐκείνους πού φτά- 
νουν στὀ κοινοβούλιο, κινούµενοι ἀπό ἰδεαλισμό καί πολιτικό ἔνθουσια- 
σμό, δέν πιστεύω ὅμως ὅτι ἡ ψήφιση τῆς ἀπόφασης τοῦ Ἰζόουατ θά ἐπέ- 
φερε οὐσιαστική ἀλλαγή. Ὅταν συζητᾶμε τήν οὐσία μιᾶς ὑπόθεσης δέν 
πρέπει νά περιοριζόµαστε µόνο στά περιστατικά τῆς δοσµένης περίπτο- 
σης. 'Ὑπάρχουν ζητήματα πού ἔχουν γιά τὸ Ἐργατικὀ κόμμα µεγαλύτερη 
σπουδαιότητα ἀπ᾿ ὁποιεσδήποτε συνέπειες μιᾶς ψηφοφορίας γιά τήν κυ- 
βέρνηση --- τέτιο λ.χ. εἶναι τὸ ζήτημα τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος τῶν 
γυναικῶν --- μποροῦμε ὅμως ν᾿ ἀγνοοῦμε τίς συνέπειες πού θά ἔχουν οἱ 
ψηφοφορίες πάνω σ᾿᾽ ὁποιοδήποτε µικροζήτηµα; Μιά τέτια πολιτική θά 
ἔκανε ἀναγκαῖες τίς συχνές γενικές ἐκλογές, καί γιά τόν κόσμο δέν ὑπάρ- 
χει πιὀ δυσάρεστο πράγµα ἀπ᾿ αὐτό... Ἡ πολιτική εἶναι συμβιβασμός). 


Κατά τήν ψηφοφορία ὑπέρ τῆς ἀπόφασης δόθηκαν 735 ψῆ- 
φοι, κατά ---Ι9». 

Οἵ ὁπορτουνιστές νίκησαν. Αὐτό δέν εἶναι παράξενο γιά 
ἕνα ὀπορτουνιστικό κόµµµα, σάν τό ἀγγλικό «Ανεξάρτητο ἐρ- 
γατικό κόµµα». Ὅτι ὅμως ὁ ὁπορτουνισμός προκαλεῖ ἀντι- 
πολίτευση στίς γραμμές τοῦ ἴδιου αὐτοῦ κόµµατος, αὐτό τώρα 
εἶναι γεγονός τετελεσμένο. 

Οἱ ἀντίπαλοι τοῦ ὀπορτουνισμοῦ ἐνεργήσανε πολύ σωστό- 
τερα ἀπ᾿ ὅ,τι ἐνεργοῦν συχνά οἱ ὁμοϊδεάτες τους στη 1 ερµανία, 
ὑποστηρίζοντας τούς σάπιους. συμβιβασμούς µέ τούς ὁπορτου- 
νιστές. Ἡ ἀνοιχτή ἐμφάνισή τους µέ δική τοὺς ἀπόφαση προ- 
κάλεσε πολύ σοβαρές συζητήσεις σέ ζητήματα ἀρχῶν καί οἱ 
συζητήσεις αὐτές θά ἀσκήσουν µεγάλη ἐπίδραση πάνω στήν 
ἐργατική τάξη τῆς ᾽Αγγλίας. Ἡ φιλελεύθερη ἐργατική πολι- 
τική κρατιόται µέ τή δύναμη τῆς παράδοσης, τῆς ρουτίνας, μέ 
τήν καπατσωσύνη τῶν ὀπορτουνιστῶν ἡγετῶν, ἢΏ χρεοκοπία 
της ὅμως στή µάζα τοῦ προλεταριότου εἶναι ἀναπόφευκτη. 


Γοάφτηκε γωρίτερα ἀπό τίς ὃ (16) 
τοῦ ᾿Οχτώβοη 1919 
Π[ρωτοδημοσιεύτηκε τόν ᾽ Απρίλη τοῦ 1916 {ήμοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό «Προσβεστσένιγε», τεῦχ. 4 µέ τό κείµενο 
“Ὑπογοαφή: ΜΕ. τοῦ περιοδικοῦ 
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Σύμφωνα μέ πληροφορίες ἐφημερίδας”7ὸ, στά συνέδρια τῶν 
µικροϊδιοκτητῶν γῆς καί τῶν πρωτοπρεσβύτερων τῶν ἐκκλη- 
σιῶν σέ 46 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας ἐκλέχτηκαν 
7.990 πληρεξούσιοι, καί ἀπ᾿ αὐτούς 6.516 εἶναι ἱερεῖς. Τό ποσο- 
στό τῶν τελευταίων εἶναι 8200. 

Τά πλήρη στοιχεῖα ἀπό τά 50 κυβερνεῖα δέν μποροῦν νά 
φέρουν οὐσιαστική ἀλλαγή στό ἀποτέλεσμα αὐτό. 

”Ας δοῦμε λοιπόν τή σημασία τῶν ἐκλογῶν αὐτῶν. 

᾿Από τούς μικροϊδιοκτῆτες γῆς καί ἀπό τίς ἑνορίες ἐκλέγε- 
ται σύμφωνα µέ τό νόµο, ἕνας πληρεξούσιος γιά ἕνα πλῆρες 
ἐκλογικό τίµηµα, πού καθορίστηκε γιά τή συμμετοχή στό συνέ- 
ὃριο τῶν ἰδιοκτητῶν γῆς. Δηλαδή ὁ ἀριθμός τῶν πληρεξού- 
σιων πρέπει νά εἶναι ἀνάλογος µέ τὴν ἕκταση τῆς γῆς πού κα- 
τέχουν οἱ ἐκλογεῖς. 

Σύμφωνα μέ τή στατιστική τοῦ 1905. γιά τά 50 κυβερνεῖα 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας ἔχουμε τά παρακάτω στοιχεῖα: 


Εκκλησιαστικά κτήματα .... τν «ων ενω ωνο 19 ἑκατ. ντεσιατ. 
Κτήματα ἰδιόκτητα κλη- 
ρικῶν ... νο εν «νο ο ο ο ο ο ος ος 052 » » 
ὁυνολική γῆ τοῦ κλήρου «..- εν νε ν. 2,2 ἕκατ. ντεσιατ. 
Κτήματα ἰδιόκτητα μικροαστῶν «........ 37 » » 
» » ἀγροτῶν «.... «νο ς. 192 » » 
» » διαφόρων .... «νεος. 22 » » 
302ο µικοής γαιοκτήσίας «λαϊκῆς»)... 19.1 ἑκατ. ντεσιατ. 


Εδῶ η µικρή γαιοκτησία εἶναι πιθανό νό ἔχει ὑπολογιστεῖ 
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μέ λιγότερη ἀκρίβεια ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ γῆ τοῦ κλήρου. Καί παρ’ ὅλα 
αυτά βγαίνει πώς ὄλη ἣ γῆ τῶν μικροϊδιοκτητῶν, πού τήν κα- 
τέχουν μέ τή μορφή τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας, ἆ ἀνέρχεται σέ 
21.3 ἑκατ. ντεσιατίνες, κι ἀπ᾿ αὐτά ὁ κλῆρος ἔχει τό 2,2 ἑκατ. 
ντεσ., δηλ. Λίγο περισσότερο ἀπό τό 1/10 ᾿Ἐνῶ πληρεξούσιους 
ὁ κλῆρος ἔβγαλε πόνω ἀπό τά ὀχτώ δέκατα! / 

Πῶς µπόρεσε νά συμβεῖ αὐτό; ᾽Απλούστατα. Οἱ μικροῖ- 
διοκτῆτες γῆς πολύ σπάνια πᾶνε στίς ἐκλογές: καί µέσα δέν 
ὄχουν, καί λίγο ἐνδιαφέρον δείχνουν, καί χιλιάδες ἀστυνομικά 
ὀμπόδια παρεμβάλλονται στήν ἐλευθερία τῶν ἐκλογῶν. ᾿Ενῶ 
τούς παπάδες τούς «παρακίνησαν» νά παρουσιαστοῦν ὅλοι. 

Οἵ παπάδες θά ψηφίσουν τούς ὑποψήφιους πού εἶναι βο- 
λικοί γιά τήν κυβέρνηση. Νό γιατί ἀκόμη καί οἱ τσιφλικάδες --- 
χωρίς πιά νά γίνεται λόγος γιό τήν ἀστικη τάξη -- δυσανασχε- 
τοῦν. Καὶ οἱ ὀχτωβριστές, καί οἱ ἐθνικιστές δυσανασχετοῦν. 
Ολοι κατηγοροῦν τήν κυβέρνηση ὅτι αὐτή «κάνει» τίς ἔκλο- 
γές. ᾿Ενῶ οἱ τσιφλικάόδες καί ἢ µεγαλοαστική τάξη θά ἤθελαν 
ά κάνουν αὐτοί τίς ἐκλογές. 

Δηλαδή ἢ σύγκρουση γίνεται ἀνάμεσα στήν ἁἀπολυταρχία 
ἀπό τή µιά, καί στούς τσιφλικάδες καί τοὺς ἁἀστούς µεγιστάνες 
ἀπό τήν ἄλλη. Ἡ κυβέρνηση ἤθελε νά στηριχτεῖ στούς τσι- 
φλικάδες καί στἰς κορυφές τῆς ἀστικῆς τάξης’ ὁλόκληρος ὁ 
νόμος τῆς 3 τοῦ Ιούνη 1907 5 ὅπως εἶναι γνωστό, πάνω σ᾿ αὖ- 
τό στηρίχτηκε. 

᾿Αποδείχτηκε πώς ἢ κυβέρνηση ἀκόμη καί μὲ τούς ὀχτωβρι- 
στές δέν μπορὲ ἵ νά τά ταιριάξει. “Ἡ φεουδαρχική ἁστική µο- 
ναρχία δέν κατόρθωσε νά ἁποκαταστήσει ἀχόμη μαΐ μέ τίς τά- 
ξεις αὐτές ἕνα «ἱκανοποιητικό» συμµπεθεριό. 

Τήν ἀποτυχία αὐτή, ἀναντίρητα, τήν ἔχει παραδεχτεῖ στήν 
οὐσία ἡ κυβέρνηση πού ἄρχισε νά ὀργανώνει στό πρόσωπο 
τοῦ ὑποτελοῦς, ἐξαρτημένου κλήρου τούς δικούς τὴς ἐἑπαλλή- 
λους. 

Στήν ἱστορικὴ ἐπιστήμη ἡ μέθοδος αὐτή τῆς κυβέρνησης, 
πού διατήρησε οὐσιαστικά γνωρίσματα τῆς ἀπολυταρχίας, 
ὀνομόζεται βοναπαρτισµός. Στήν περίπτωση αὐτή τό στήριγμα 
δὲν τό ἀποτελοῦν ὁρισμένες τάξεις, ἤ ὄχι µόνο αὐτές, κυρίως 
ὄχι αὐτές, ἀλλά στοιχεῖα πού διαλέγονται τεχνητά, πού στρα- 
τολογοῦνται ἀπό τά διάφορα ἐξαρτημένα κυρίως στρώματα. 

Πῶς ἐξηγεῖται ἡ δυνατότητα ἑνός τέτιοὺυ φαινομένου ἀπό 
«κοινωνιολογική» ὄποψη, δηλ. ἀπό τήν ἄποψη τῆς ταξικῆς 
πάλης; 


11 "Απαντα Λένιν. Τόμος 22, 
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--«Μέ τῆν ἰσοροπία δυνάµεων ἀνάμεσα στίς ἐχθρικές ἤ τίς 
ἀνταγωνιζόμενες τάξεις. "Ὅταν, λογουχάρη. οἱ Πουρισκέβιτς 
ἀνταγωνίζονται τούς 1] κουτσκόφ καί τούς Ῥιαμπουσίνσκι, ἢ 
κυβέρνηση στήν περίπτωση πού ὑπάρχει κάποια ἰσοροπία 
δυνάµεων ἀνάμεσα στούς ἀνταγωνιστές αὐτούς, μπορεῖ νά 
ἀποκτῆσει περισσότερη αὐτοτέλεια (φυσικά, µέσα σέ ὁρισμέ- 
να, πολύ στενά περιθώρια), παρά στήν περίπτωση πού ὑπάρχει 
ἀποφασιστική ὑπεροχή τῆς μιᾶς ἀπό τίς τάξεις αὐτές. Κ.ι ὅταν 
ἡ κυβέρνηση αὐτή ἱστορικά συνδέεται ἀπό τή διαδοχή της 
κτλ.. μέ ἰδιαίτερα «χτυπητές» µορφές τῆς ἀπολυταρχίας, ὅταν 
στή χώρα εἶναι ἰσχυρές οἱἵ παραδόσεις τῆς στρατοκρατίας 
καί τῆς γραφειοκρατίας μέ τήν ἔννοια ὅτι δέν ἐκλέγονται οἱ 
δικαστές καί οἱ ἀξιωματοῦχοι, τά περιθώρια τῆς αὐτοτέλειας 
αὐτῆς θά εἶναι πιό πλατιά, ἡ ἐκδήλωσήηή της θά εἶναι ἀκόμη... 
πιό ἀνοιχτήῆ. οἱ μέθοδοι «ἐπιλογῆς». τῶν ἐκλογέων καί τῶν 
ἐκλεκτόρων πού ψηφίζουν κατ᾽ ἐντολή πιό ὠμές, ἢ αὖθαιρε- 
σία ἀκόμη πιό αἰσθητή. 

Κάτι τό παρόμοιο ζεῖ καί ἡ σηµερινή Ῥωσία. Τό «βῆμα στό 
δρόµο τῆς μετατροπῆς σέ ἁἀστική μοναρχία» περιπλέκεται 
μέ τήν ἀντιγραφή μεθόδων βοναπαρτισμοῦ. ἼΑν στή Ταλλία 
ἡ ἀστική μοναρχία καί ἢ βοναπαρτιστική αὐτοκρατορία ξεχώ- 
ρισαν ἡ µιά ἀπό τήν ἄλλη καθαρά καί ἔντονα, στή Γερμανία 
ὁ Βίσμαρκ παρουσίασε πιά δείγματα «συνδυασμοῦ» καί τοῦ 
ἑνός καί τοῦ ἄλλου τύπου, µέ ἔκδηλη ὑπεροχή τῶν γνωρισμµά- 
των πού ὁ Μάρξ τά ἀποκαλοῦσε «στρατιωτικό δεσποτισμό» 51, 
χωρίς πιά νά κάνουµε λόγο γιά βοναπαρτισμό. 

Λένε ὅτι τόὀ σαζάνι ἀγαπάει νά τηγανίζεται στό καϊμάκι. 
Δέν εἶναι γνωστό ἄν ὁ µικροαστός ἁγαπάει νά «τηγανίζεται» 
στήν ἁστική μοναρχία, στόν παλιό ἀπολυταρχισμό τῆς δουλο- 
παροικίας, στό «νεότατο» βοναπαρτισµό ἤ στὀ στρατιωτικὀ 
δεσποτισµό ἤ, τέλος, σἐ κάποιο μίγμα ὅλων αὐτῶν τῶν «μεθό- 
δων». ᾿Αν ὅμως ἀπό τήν ἄποψη τοῦ μικροαστοῦ καί ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς λεγόμενης «ἔννομης τάξης», δηλ. ἀπό καθαρά 
νομική, τυπικά-συνταγµατική ἄποψη ἢἡ διαφορά μπορεῖ νά 
φαίνεταἰι πολύ μικρη. ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ταξικῆς πάλης ἢ 
διαφορά ἐδῶ εἶναι οὐσιαστική. 

Ἡ θέση τοῦ μικροαστοῦ δέν πρόκειται νά καλυτερέψει, 
ὅταν µάθει ὅτι τόν χτυποῦν ὄχι µόνο μέ τόν παλιό τρόπο. ἀλλά 
καί μέ τόν καινούργιο. :Η σταθερότητα ὅμως τοῦ καθεστῶτος 
πού πιέζει τούς µικροαστούς, οἱ ὅροι ἐξέλιξης καί ἀποσύνθε- 
σης τοῦ καθεστῶτος αὐτοῦ, ἣ ἱκανότητα τοῦ καθεστῶτος αὖὐ- 
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τοῦ γιά μιά γρήγορη... χρεοκοπία, ὅλα αὐτά ἑἐξαρτιῶνται σέ 
µεγάλο βαθµό ἀπό τό ἄν ἔχουμε μπροστά µας περισσότερο 
ἤ λιγότερο σαφεῖς, ἀνοιχτές, σταθερές, ἄμεσες μορφές κυρι- 
αρχίας ὁρισμένων τάξεων, ἤ διάφορες ἔμμεσες, ἀσταθεῖς µορ- 
φές τῆς κυριαρχίας αὐτῆς. 

Ἡ κυριαρχία τῶν τάξεων ἐξαλείφεται δυσκολότερα ἀπ᾿ 
ὅ,τι οἱ διαποτισµένες ἀπό τό ἀπαρχαιωμένο πνεῦμα τῆς παλιᾶς 
ἐποχῆς ἀσταθεῖς µορφές τοῦ ἐποικοδομήματος, πού τίς ὕπο- 
στηρίζουν οἱ ἐπιλεγόμενοι «ἐκλογεῖς». 

Τό πείραμα τοῦ Σάµπλερ καί τοῦ Μακάροφ µέ τήν «ὀργά- 
νωση» τοῦ κλήρου στίς ἐκλογές γιά τήν ΙΥ Δούμα παρουσιά- 
ζει γιά τὀν καθένα ὄχι µικρό ἐνδιαφέρον καί ἀπό «κοινωνιο- 
λογική« καί ἀπό πρακτική-πολιτική ἄποψη. 


«Νιέβσκαγια 2βεξντά)ρ, ἀρ. φύλ. 23, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ὅ τοῦ ᾿Οχτώβρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Νιέβσκαγια 2βεξντά»ρ 
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ὍὉ Ἠἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων πνίγηκε σέ µιά 
κουταλιά νερό. Γράφει ἄρθρα µακροσκελέστατα, σάν ἐκεῖνα 
τοῦ Μένσικοφ, γιά «τρεῖς θέσεις», γιά «μιά θέση», καί ὅσο πιό 
πολύ γράφει τόσο γίνεται πιό φανερό πώς γαταπονεῖ τὸν ἆνα- 
γνώστη, συγκαλύπτει τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης μέ µιό ἀνιαρή 
καί κούφια Φφλυαρία. 

Τόν καὐμένο τόν ἱστορικό ἐπιστήμονα! Εἶναι ὑποχρεωμέ- 
νος νά Καμώνεται ὅτι δὲν καταλαβαίνει τή διαφορά ἀνάμεσα 
στό φιλελευθερισμό καί στή δημοκρατία. Ὅλη ἡ οὐσία τῆς 
ὑπόθεσης βρίσκεται σ᾿ αὐτή τὴ διαφορά. κύριοι! Καί στίς 
ψηφοφορίες τῆς Δούμας γενικά, καί στή στάση ἀπέναντι 
στίς «μεταρυθµίσεις», καί στίς ψηφοφορίες γιά τόν προύπολο- 
γισµό, καί στό ζήτημα τῆς «ἐξωκοινοβουλευτικῆς τακτικῆς» 
ἐκδηλώνεται μέ διάφορες µορφές ἣ ἴδια οὐσία τῆς ὑπόθεσης, 
ἢ βαθιά διαφορά ἀνάμεσα στή φιλελευθερομοναρχική ἁστι- 
κή τάξη καί στη δημοκρατία. 

Γιά χιλιοστή πρὠτη φορά θά ἑπαναλάβουμε σύντομα στούς 
κ.κ. Μιλιουκόφ, «πού δέν καταλαβαίνουν» ποῦ βρίσκεται ἢ 
διαφορά αὐτή. 

Οἵ φιλελεύθεροι ὑπερασπίζονται πολλά φεουδαρχικά-άπο- 
λυταρχικά προνόμια (τή δεύτερη βουλή κτλ.). 'Ἡ ὀημοκρα- 
τία διεξάγει ἀνειρήνευτη πάλη ἐνάντια σέ κάθε προνόμιο. 

Οἱ φιλελεύθεροι κλείνουν συμφωνίες μέ τίς δυνάµεις πού 
ἐκπροσωποῦν τό παλιό στην κοινωνική ζωή. 'Η δημοκρατία 
ἀκολουθεῖ τακτική ἐξαφάνισης τῶν δυνάµεων αὐτῶν. 

Οἱ φιλελεύθεροι φοβοῦνται την αὐτοτέλεια τῶν μαζῶν, δέν 
πιστεύουν σ᾿ αὐτήν, τήν ἀρνοῦνται. Ἡ δημοκρατία συμπαθεῖ, 
πιστεύει, ὑποστηρίζει, ἀναπτύσσει τήν αὐτοτέλεια αὐτηῆ. 

Γιά τήν ὥρα αὐτά εἶναι ἀρκετά. 

Εἶναι δυνατό ὁ κ. Μιλιουκόφ «νά µήν καταλαβαίνευ) στ᾽ 
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ἀλήθεια τή διαφορά αὐτή, πού εἶναι γνωστή καί ἀπό τά ἐγχει- 
ρίδια τῆς ἱστορίας: 

Εἶναι δυνατό «νά µήν καταλαβαίνει» ὅτι τό πρόγραμμα τῶν 
καντέτων δέν εἶναι πιά πρόγραµµα τῶν δημοκρατῶν, ἀλλά τῆς 
φιλελευθερομοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, ὅτι µόνο οἱ φιλε- 
λεύθεροι (καί μάλιστα οἵ κακοί φιλελεύθεροι) μποροῦσαν 
νά ψηφίσουν στήν ΠΙ Δούμα ὑπέρ τοῦ προὐπολογισμοῦ, µπο- 
ροῦσαν νά ἀνακηρύξουν τόν ἑαυτό τους νομοταγή ἀντιπολί- 
τευση; κτλ. 

ὍὉ κ. Μιλιουκόφ αὐτά τά καταλαβαίνει πολύ καλά καί 
«τραβάει ἀλλοῦ τήν κουβέντα», παρασταίνοντας ὅτι ξέχασε 
την ἀλφαβήτα τῆς διαφορᾶς τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπό τή δηµο- 
κρατία. 

Γιά νἁ κατοχυρώσουµε στόν τύπο τήν ἀξιολύπητη αὐτή 
ὑπεκφυγή τῶν καντέτων, θά παρατηρήσουμε στόν Μιλιουκόφ, 
ὅτι σ᾿ ὁλόκληρο τὀν ἐπίσημο τύπο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
(δέν ὑπολογίζουμε, βέβαια, τούς λικβινταριστές πού τούς χα- 
ρίζουµε εὐχαρίστως στόν κ. Μιλιουκόφ), σ᾿ ὅλες τίς ἀποφά- 
σεις τῶν καθοδηγητικῶν ὀργάνων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
σ᾽ ὅλη τή γραμμή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς τρίτης Δούμας 
συναντοῦμε πάντα καί συνεχῶς μέ χιλιάδες μορφές τήν ὑπερά- 
σπιση τῆς παλιᾶς τακτικῆς, ἀπό τήν ὁποία, σύμφῶνα μέ τά 
λεγόμενα τοῦ κ. Μιλιουκόφ, οἱ σοσιαλδηµοκράτες δῆθεν πα- 
ραιτήθηκαν. 

Αὐτό εἶναι ἁδιαμφισβήτητο ἱστορικό γεγονός, κ. ἱστορικέ 
ἐπιστήμονα! , 

Πρέπει νά ἀποκαλύψουμε στόν τύπο τό πόσο χαμηλό ἔπε- 
σαν οἵ καντέτοι, ὅταν δοκιμάζουν νά εξαπατήσουν τό κοινό 
σέ ζητήματα πού εἶναι τόσο στοιχειώδη, καί τά ἔχει ξεκαθα- 
ρίσει τόσο καλά ἢ ἱστορία τῶν πολιτικῶν κομμάτων στή Ῥωσία. 

Τελειώνοντας, ἕνα μικρό ἐρώτημα στόν κ. Μιλιουκόφ, 
γιά νά συνοψίσουµε καί νά ἑπαναλάβουμε σό συντομία αὐτά 
πού εἴπαμε: "Όταν ἐσεῖς, κ.κ. Καντέτοι, συμφωνήσατε νά ἄπο- 
Κλειστεῖ ὁ Βοϊλόσνικοφ ἀπό πέντε συνεδριάσεις τῆς Δούῦ- 
μας δ”, ἐνεργήσατε σάν φιλελεύθεροι ἤ σάν δημµοκράτες; 


(ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 196, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
6 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1919 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Υπογραφή: . Ι. «Πράῤνταρ 
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Ηρολετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτε / 
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Σύντροφοι ἐργάτες καί πολίτες ὅλης τῆς Ῥωσίας! 

Στά Βαλκάνια ἄρχισε πόλεμος τῶν τεσσάρων κρατῶν ἑ- 
νάντια στήν Τουρκία δὲ. ᾿Απειλεῖται πανευρωπαϊκός πόλεμος. 
Προετοιμάζονται γιά πόλεμο, παρ΄᾽ ὄλεςτίς δόλιες κυβερνητικές 
διαψεύσεις, ἡ Ῥωσία καί ἡ Αὐστρία. ᾽᾿Αποθρασύνεται ἡ Ἴτα- 
λία στήν πολιτική της τῆς ἁρπαγῆς τῶν τουρκικῶν ἐδαφῶν. 
“Ὁ πανικός τοῦ χρηματιστηρίου στή Βιέννη καί τό Βερολίνο, 
στό Παρίσι καί τό Λονδίνο δείχνει ὅτι οἱ καπιταλιστές ὅλης 
τῆς Εὐρώπης δέν βλέπουν τή δυνατότητα διαφύλαξης τῆς 
εὐρωπαϊκῆς εἰρήνης. 

Ὅλη η Εὐρώπη θέλει νά πάρει µέρος στά γεγονότα τῶν 
Βαλκανίων. Ὅλοι εἶναι ὑπέρ τῶν «μεταρυθµίσεων», ἀκόμη 
καί ὑπέρ τῆς «ἐλευθερίας τῶν σλάβων». Στήν πράξη ὅμως ἣ 
Ῥωσία θέλει ν᾿ ἀποσπάσει τμῆμα τῆς Τουρκίας στήν ᾿Ασία 
καί νά καταλάβει τό Βόσπορο, ἡ Αὐστρία ἐπιδιώκει νά κατα- 
λάβει τή Θεσσαλονίκη, ἡ Ἰταλία τήν ᾽Αλβανία, ἡ ᾽Αγγλία τήν 
᾿Αραβία, ἡ Γερμανία τή Μικρά ᾿Ασία. 

"Ἡ κρίση κορυφώνεται. Εκατοντάδες χιλιάδες καί ἕκατομ- 
μύρια µισθωτοί σκλάβοι τοῦ κεφαλαίου καί καταπιεσµένοι 
ἀπό τούς φεουδάρχες ἀγρότες πᾶνε στή σφαγή γιά τά δυναστι- 
κά συμφέροντα μερικῶν ἐστεμμένων ληστῶν, γιά τά κέρδη τῆς 
ἀστικῆς τάξης πού ἐπιδιώκει ν᾿ ἁρπάξει ξένα ἑδάφη. 

Ἡ βαλκανική κρίση εἶναι ἕνας ἀπό τούς κρίκους στήν 
ἁλυσίδα τῶν γεγονότων,η ὁποία ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα 
ὁδηγεῖ παντοῦ σέ ὄξυνση τῶν ταξικῶν καί διεθνῶν ἀντιθέσεων, 
σέ πολέμους καί ἐπαναστάσεις. Ὁ ρωσο-ἰαπωνικός πόλεμος, 
ἡ ἐπανάσταση στή Ρωσία, µιά σειρά ἐπαναστάσεις στήν ᾿Ασία 
ἡ ὄξυνση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ καί τῆς ἔχθρας ἀνάμεσα στά εὐρώ- 
παϊκά κράτη. ἢ ἀπειλή τῆς εἰρήνης ἑξαιτίας τοῦ Μαρόκου, ἢ 
ληστρική ἐκστρατεία τῆς Ιταλίας στήν Τριπολίτιδα, αὐτῆ 
εἶναι ἣ προετοιμασία τῆς σημερινῆς κρίσης. 
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Τούς πολέμους μέ ὅλα τά δεινά τους τούς γεννάει ὁ καπιτα- 
λισµός πού ὑποδουλώνει τά ἑκατομμύρια τῶν ἐργαζομένων, 
ὀξύνει την πάλη ἀνάμεσα στά ἔθνη καί μετατρέπει τούς σκλά- 
βους τοῦ κεφαλαίου σέ κρέας γιά τά κανόνια. Μόνο ἡ παγκό- 
σµια σοσιαλιστική στρατιά τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριά- 
του εἶναι σέ θέση νά βάλει τέρμα σ᾿ αὐτή τήν καταπίεση καί 
ὑποδούλωση τῶν μαζῶν, σ᾿ αὐτές τίς σφαγές τῶν σκλάβων 
γιά τά συμφέροντα τῶν δουλοκτητῶν. 

Στή Δυτική Εὐρώπη καί στήν ᾽Αμερική ὀξύνεται ἡ πάλη 
τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στίς ἰμπεριαλιστι- 
κές ἁἀστικές κυβερνήσεις, οἵ ὁποῖες ὅλο καί περισσότερο ἔχουν 
τάση πρός ἀπεγνωσμένους τυχοδιωκτισμούς, ὅταν βλέπουν 
την ἀκάθεκτη πορεία πρὀς τή νίκη τῶν ἑκατομμυρίων τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. Οἱἵ κυβερνήσεις αὐτές ἑτοιμάζουν τὀν πό- 
λεμο καί ταυτόχρονα φοβοῦνται τόν πόλεμο, γιατί ξέρουν ὅτι 
παγκόσμιος πόλεμος σηµαίνει παγκόσμια ἐπανάσταση. 

Στήν ᾿Ανατολική Εὐρώπη -- στά Βαλκάνια, στήν Αὐστρία 
καί τή Ρωσία --- βλέπουμε δίπλα στίς περιοχές πού εἶναι ἄρκε- 
τά ἀναπτυγμένες καπιταλιστικά, καταπίεση τῶν μαζῶν ἀπό 
τό φεουδαρχισμό, τόν ἀπολυταρχισμό, ἀπό τά χίλια δυό ὑπο- 
λείμματα τοῦ μεσαίωνα. Ὁ ἀγρότης τῆς Βοσνίας καί τῆς Ἔρζε- 
γοβίνης στίς ἀκτές τῆς ᾿Αδριατικῆς ὥς τά σήµερα καταπιέ- 
ζεται ἀπό τούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες, ὅπως καί οἱ δεκάδες 
ἑκατομμύρια ἀγρότες τῆς Κεντρικῆς Ῥωσίας. Οἳἵ ληστρικές 
δυναστεῖες τῶν ᾿Αψβούργων καί τῶν Ῥομάνοφ ὑποστηρίζουν 
τή δουλοπαροικιακή αὐτή καταπίεση, προσπαθώντας ν᾿ ἀνά- 
Ψψουν τὴν ἔχθρα ἀνάμεσα στούς λαούς, γιά νά δυναµώσουν τήν 
ἐξουσία τῆς μοναρχίας, νά διαιωνίσουν τήν ὑποδούλωση ὁλό- 
κληρης σειρᾶς ἐθνοτήτων. Στήν ᾽᾿Ανατολική Εὐρώπη ὥς τό 
σήµερα ἀκόμη οἱ μονάρχες μοιράζουν μεταξύ τους τούς λαούς, 
τοὺς ἐμπορεύονται καί τούς ἀνταλλάσσουν, Φτιάχνουν γιά 
τά δυναστικά τους συμφέροντα κράτη ἀπό τά ρετάλια τῶν δια- 
φόρων ἐθνοτήτων, ὅπως ἀκριβῶς οἱ τσιφλικάδες στὀ σύστημα 
τῆς δουλοπαροικίας μµοίραζαν καί ἔφτιαχναν τίς ἀγροτικές 
οἰκογένειες τῶν ὑποτελῶν τους! 

Βαλκανική ὁμοσπονδιακή δημοκρατία, αὐτό εἶναι τό προσ- 
κλητήριο σάλπισµα πού ἔριξαν στίς µάζες, τ) ἀδέλφια µας οἵ 
σοσιαλιστές τῶν βαλκανικῶν χωρῶν, ὑπερασπίζοντας τήν 
αὐτοδιάθεση καί τήν πλήρη ἐλευθερία τῶν λαῶν, γιά νά κα- 
αρίσοι ὁ ὀρόµος τῆς πλατιᾶς ταξικῆς πάλης γιά τό σοσια- 

ισµό. 
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Κι’ αὐτό τό προσκλητήριο σάλπισµα τῶν γνήσιων δηµο- 
κρατῶν, τῶν γνήσιων φίλων τῆς ἐργατικῆς τάξης, πρέπει 
ἰδιαίτερα νά τό ὑποστηρίξουμε, ἐφόσον ἔχουμε ν᾿ ἀντιμετῷ- 
πίσουµε τῇ ρωσική τσαρική μοναρχία, ἕνα ἀπό τά χειρότερα 
στηρίγματα τῆς ἀντίδρασης σ᾿ ὅλο τόν κόσµο. 

Ἡ διεθνἠς πολιτική τοῦ ρωσικοῦ τσαρισμοῦ εἶναι µιά 
συνεχής ἁλυσίδα τῶν πιό ἀνήκουστων ἐγκλημάτων καί ὠμο- 
τήτων, τῶν πιό βρωμερῶν καί πρόστυχων μηχανοραφιῶν 
ἐνάντια στην ἐλευθερία τῶν λαῶν, ἑνάντια στή ὁημµοκρατία, 
ἐνάντια στήν ἐργατική τόξη. Ὁ τσαρισµός συνθλίβει καί πνἰ- 
γει τήν Περσία µέ τή βοήθεια τῶν «φιλελεύθερων» κυβερνη- 
τῶν τῆς ᾽Αγγλίας, ὁ τσαρισµός ἐπιβουλεύεται τή δημοκρατία 
τῆς Κάνας, ὃ τσαρισµόςπάει κρυφά νά καταλάρει τό Βόσπορο 
καί νά ἁπλώσει τά ἐδάφη «του» σέ βάρος τῆς ἀσιατικῆς Τουρ- 
κίας. Ἡ τσαρική μοναρχία ἦταν ὁ χωροφύλακας τῆς Εὐρώπης 
στὀ 19ο αἰώνα, ὅταν ὁ στρατός πού ἀποτελοῦνταν ἀπό δουλο- 
πάροικοὺς ρώσους ἀγρότες κατάπνιγε τήν ἐξέγερση στήν Οὐ}γ- 
γαρία. 'Η τσαρική μοναρχία εἶναι σήµερα, στόν 20ό αἰώνα, 
ὁ χωροφύλακας καί τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾿Ασίας. 

Ὁ τσάρος Νικόλαος ὁ Ματοβαμµένος, πού ὁδιάλυσε τήν 
Ί και τή Π Δούμα, που ἔπνιξε στό αἷμα τή Ρωσία, πού ὑποδού- 
λῶωσε τήν Πολωνία καί τή Φιλλανδία, πού σέ συμμαχία μέ 
τούς φανατικούς μαυροεκατονταρχίτες ἐφαρμόζει πολιτική 
ἐξόντωσης τῶν ἑβραίων καἰ ὅλων τῶν «ἀλλοεθνῶν», ὃ τσάρος 
πού οἱ πιστοί του φίλοι τουφέκιζαν τούς ἐργάτες στό Λένα καί 
κατάστρεφαν τούς ἀγρότες, φέρνοντάς τους ὥς τό λιμό σ᾿ ὅλη 
τή Ῥωσία, αὐτός ὃ τσάρος παρουσιάζεται γιά ὑπεροσπιστής 
τῆς ἐλευθερίος καί τῆς ἀνεξαρτησίας τῶν σλάβων! 

Ὁ ρωσικός λαός κάτι διδάχτηκε ἀπό τό 1877 καί ξέρει 
τώρα ὅτι χειρότεροι ἀπό κάθε τοῦρκο εἶναι οἵ δικοί µας «ἐσω- 
τερικοί τοῦρκοι»: ὁ τσάρος καί οἱ λακέδες του. 

Ὅμως οἱ τσιφλικάδες καί ἢ ἁστική τάξη. οἱ ἐθνικιστές 
καί οἱ ὀχτωβριστές ὑποστηρίζουν µέ ὅλες τους τίς δυνάµεις 
αὐτό τό αἰσχρό., τό προβοκατόρικο ΝΨόέµα γιά φιλελεύθερο τσα- 
ρισµό. Οἱ ἐφημερίδες, λογουχάρη, «Γκόλος Μοσκβί» καί 
«Νόβογε Βρέμια», ἐπικεφαλῆς ὁλόκληρης στρατιᾶς κυβερνη- 
τικῶν ἐφημερίδων, διεξάγουν µιά ξετσίπωτη καμπάνια κατά 
τῆς Αὐστρίας, παρακινώντας σ᾿ ἐπίθεση ἐνάντιά της. Σάν νά 
μήν εἶναι ὁ ρωσικός τσαρισµός βουτηγµένος στό αἷμα καί στή 
βρωμιά ἑκατό φορές περισσότερο ἀπ ὅ,τι ἢ μοναρχία τῶν 
᾿Αψβούργων! 
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Καΐ δέν εἶναι µόνο τά δεξιά κόμματα, εἶναι ἀκόμη καί ἢἤ 
ἀντιπολιτευόμενη, Φιλελεύθερη ἁστική τάξη πού διεξάγει 
μέ ὅλες της τίς δυνάµεις µιά σωβινιστική, ϊμπεριαλιστική 
προπαγάνδα, πού μόλις καλύπτεται μέ διπλωματικές, διφο- 
ρούμενες καί ὑποκριτικές φράσεις. Δέν εἶναι µόνο ἡ φιλελευ- 
θερο-ἀκομματική ἐφημερίδα «Ῥούσκογε Σλόβο») δδ, εἶναι ἀκόμη 
καί τό ἐπίσημο ὄργανο τοῦ Κόμματος τῶν «συνταγματικῶν 
δημοκρατῶν» (καί στήν πραγματικότητα ἀντεπαναστατῶν 
φιλελευθέρων) «Ρέτς», πού ἐπιτίθεται μέ ἐξαιρετικό ζῆλο ἐ- 
νάντια στόν τσαρικό ὑπουργό Σαζόνοφ γιά τή δῆθεν «ἐἔνδο- 
τικότητά» του, γιά τίς «ὑποχωρήῆσεις» του πρός τήν Αὐστρία, 
γιά τήν ἀνεπαρκή «προστασία» τῶν «μεγαλοκρατορικῶν» 
συμφερόντων τῆς Ῥωσίας. Οἱ καντέτοι κατηγοροῦν τούς πιό 
φανατικούς ἀντιδραστικούς-ἐθνικιστές ὄχι γιά τόν ἱμπεριαλι- 
σµό τοὺς, ἆλλά ἀντίθετα γιά τὀ ὅτι αὐτοί µείῶσαν τή βαρύ- 
τητα καί τή σηµασία τῆς «μεγάλης» Ιδέας τῆς κατάκτησης 
τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπό τόν τσαρισμµό!! 

Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ῥωσίας, στό 
ὄνομα τῶν ζωτικῶν συμφερόντων ὅλων τῶν ἐργαζομένων µα- 
ζῶν, διαμαρτύρεται ἐντονότατα ἐνάντια σ᾿᾽ αὑτό τόν πρόστυχο 
σωβινισµό καί τόν στιγµατίζει, σάἀν προδοσία τῆς ὑπόθεσης 
τῆς ἐλευθερίας. Ἡ χώρα ὅπου πεινοῦν 30 ἑκατομμύρια ἀγρότες, 
ὅπου βασιλεύει ἤ πιό ἀχαλίνωτη αὐθαιρεσία τῶν ὀργόνων τῆς 
ἐξουσίας µέχρι τοῦ τουφεκισμοῦ τῶν ἐργατῶν κατά ἑκατοντά- 
δες, ἢ χώρα ὅπου βασανίζουν καί τυραννοῦν στά κάτεργα δε- 
Κάδες χιλιάδες ἀγωνιστές τῆς λευτεριᾶς, αὐτῆή ἢ χώρα ἔχει 
ἀνάγκη πρῶτ) ἀπόλα νά λευτερωθεῖ ἀπό τό ζυγό τοῦ τσαρι- 
σμοῦ. Ὁ ρῶσος ἀγρότης πρέπει νά σκεφτεῖ γιά τή δική του 
τήν ἀπελευθέρωση ἀπό τούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες καί ἀπό 
τήν τσαρική μοναρχία καί νά µήν ἐπιτρέψει νά τὀν ἀποσπά- 
σουν ἀπό τό ἄμεσο αὐτό καθῆκον µέ τούς ψεύτικους λόγους 
τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἐμπόρων γιά τά «σλαβικά καθήκοντα» 
τῆς Ῥωσίας. 

Ενῶ ὁ ἰμπεριαλιστικός Φιλελευθερισμός, θέλοντας νά 
συμβιβαστεῖ μέ τόν τσαρισµό, ἐπιμένει στήν «ειρηνική συν- 
ταγµατική» δουλιά, ὑποσχόμενος στό λαό καί ἐξωτερικές νί- 
κες καί συνταγματικές μεταρυθμίσεις μέ τή διατήρηση τῆς 
τσαρικῆς μοναρχίας, τό σοσιαλδημοκρατικό προλεταριάτο 
ἀποκρούει μέ ἀγανάκτηση αὐτή τήν ἁπάτη. Μόνο ἢ ἔπανα- 
στατική ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει την 
ἐλεύθερη ἀνάπτυξη καί τῆς Ῥωσίας καί ὅλης τῆς ᾿᾽Ανατολικῆς 
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Εὐρώπης. Μόνο ἢ νίκη τῆς ὁμοσπονδιακῆς δημοκρατίας στά 
Βαλκάνια, παράλληλα µέ τή νίκη τῆς δημοκρατίας στή Ῥωσία, 
εἶναι σέ θέση νά ἀπολυτρώσει τίς ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια 
ἀνθρώπους ἀπό τά δεινά τοῦ πολέμου καί ἀπό τά μαρτύρια 
τῆς καταπίεσης καί ἐκμετάλλευσης στή λεγόμενη «εἰρηνική» 
περίοδο. 

Στούς πρώτους 5 μῆνες τοῦ 1912 πάνω ἀπό 500.000 ἐργάτες 
τῆς Ῥωσίας ξεσηκώθηκαν σέ πολιτική ἀπεργία, ἀνακτώντας 
τίς δυνάµεις τους ὕστερα ἀπό τά πολύ δύσκολα χρόνια τῆς 
ἀντεπανάστασης. Σέ πολλά µέρη οἱ ναῦτες καί οἱ στρατιῶτες 
ἐξεγέρθηκαν ἐνάντια στὀν τσαρισµό. Καλοῦμε τίς µάζες στήν 
ἐπαναστατική πάλη, καλοῦμε τούς ἑργάτες, τούς ἀγρότες καί 
τό καλύτερο κομμάτι τοῦ στρατοῦ σέ µιά πιὀ ἐπίμονη, πιό 
σταθερή καί πιό πλατιά προετοιμασία τῆς ἀποφασιστικῆς 
κοινῆς δράσης τους! Σ’ αὐτό βρίσκεται ἡ μοναδική σωτηρία 
τῆς Ῥωσίας πού καταστρέφεται καί καταδυναστεύεται ἀπό τόν 
τσαρισµό. 

Οἱ σοσιαλιστές τῶν βαλκανικῶν χωρῶν καταδίκασαν αὖ- 
στηρά τόν πόλεμο. Οἱ σοσιαλιστές τῆς Ἰταλίας καί τῆς Αὐ- 
στρίας, καθώς καί ὅλης τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης τούς ὑποστή- 
ριξαν ὁμόθυμα. "Ας ἑνώσουμε κι ἐμεῖς τή φωνή µας µαζίτους, 
ἄς ἀναπτύξουμε πιό πλατιά τή ζύμωση ἑνάντια στήν τσαρική 
μοναρχία. 

Κάτω ἢ τσαρική μοναρχία! Ζήτω ἤ λαοκρατική δηµοκρα- 
τία τῆς Ῥωσίας! 

Ζήτω ἡ Βαλκανική ὁμοσπονδιακή δημοκρατία! 

Κάτω ὁ πόλεμος, κάτω ὁ καπιταλισμός! 

Ζήτω ὃ σοσιαλισμός, ζήτω ἢ διεθνής ἐπαναστατική σοσιαλ- 
ὁημοκρατία! 


᾿Η Μεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ Σ4 ΕΙΡ 


Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 10 (2ὅ) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη 1919 ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
Δημοσιεύτηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 19132 μέ τό κείμενο 
σέ χωριστή προκήρυξη τῆς προκήρυξης 
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ο ΒΟΥΛΕΥΤΗΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 
ΤΗΣ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ 


Τό προλεταριάτο τῆς πρωτεύουσας στέλνει ἕναν ἀπό τούς 
διαλεκτούς του στἠ μαύρη, τήν τσιφλικάδικη, τήν παπαδί- 
στικη Δούμα. Σέ ἔνδοξο πόστο θά βρίσκεται ὁ ἐκλεκτός αὐτός. 
Πρέπει νά ἁγορεύει καί νά ὃρᾶ ἐξονόματος ἑκατομμυρίων, πρέ- 
πει νά ξεδιπλώνει τή µεγάλη σημαία, πρέπει νά ἐκφράζει τίς 
ἀπόψεις πού διατύπωναν ἐπίσημα, μέ σαφήνεια καί ἀκρίβεια 
ἐπί χρόνια οἵ ὑπεύθυνοι ἐκπρόσωποι τοῦ μαρξισμοῦ καί τῆς 
ἐργατικῆς δημοκρατίας. 

“Ἡ ἐκλογή ἑνός ἀτόμου στό πόστο αὐτό εἶναι ζήτημα τόσο 
μεγάλης σημασίας, πού θά ἦταν µικρότητα, μικροψυχία, ντρο- 
πη νά φοβᾶται κανείς νά μιλάει γιά τήν ὑπόθεση αὐτή ἀνοιχτά, 
χωρίς περιστροφές, νά φοβᾶται μήπως «θίξει» τὀ ἕνα η τὀ 
ἄλλο πρόσωπο, τὀν ἕνα ἤ τόν ἄλλο ὅμιλο κτλ. 

“Ἡ ἐκλογή πρέπει νά ἐκφράζει τή θέληση τῆς πλειοψηφίας 
τῶν συνειδητῶν, τῶν μαρξιστῶν ἐργατῶν. Αὐτό εἶναι ὅλο- 
Φάνερο. Αὐτό κανείς δέν θά τολμήσει νά τόὸ ἀρνηθεῖ ἀνοιχτά. 

Ὅλοι ξέρουμε ὅτι ἀπό τὀ 1908 ὥς τό 1912 σέ ἑκατοντάδες 
καί χιλιάδες συνελεύσεις, συζητήσεις, συνομιλίες, ἀπό τίς 
στῆλες τῶν διάφορων ἔντυπων ὀργάνων πάλευαν στίς γραμμές 
τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης οἱ ὀντίπαλοι τοῦ λικβινταρι- 
σμοῦ καί οἱ λικβινταριστές. Εἶναι ἀνάξιο νά κρύβεις, σάν τά 
χαζοπούλια, τό κεφάλι κότω ἀπό τή φτερούγα καί νά προσπα- 
θεῖς νά «ξεχάσεις» τό γεγονός αὐτό. 

Μπερδεύουν τό πράγµα ὅσοι τώρα στό ζήχημα τῆς ἐκλογῆς 
ἑνός βουλευτῆ φωνάζουν γιά «ἑνότητα», τό μπερδεύουν γιατί 
τό ὑποκαθιστοῦν καί µέ τίς φῶνές συγκαλύπτουν τήν οὐσία 
τῆς ὑπόθεσης. 

Τί θέση ἔχει ἐδῶ ἤ «ἐνότητα», ὅταν πρέπει νά ἐκλεγεῖ ἕνας 
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καί ὅλοι συμφωνοῦν ὅτι αὐτός πρέπει νά ἐκφράζει τή θέληση 
τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν-μαρξιστῶν;; 

Οἱ λικβινταριστές φοβοῦνται νά ποῦνε ἀνοιχτά ὅτι θά ἤθε- 
λαν νά ἐκλεγεῖ λικβινταριστής ἤ «ἐξωφραξιακός» (δηλ. τα- 
λαντευόμενος), καί, ἀπειδή φοβοῦνται νά ὑπερασπίζουν ἀνοιχτά 
τίς ἀπόψεις τους, πᾶνε νά τίς περάσουν μέ ἀπάτη, φωνάζον- 
τας γιά «ὑνότητα». 

Ἔχουμε χρέος νά ξεσκεπάσουµε τή σύγχυση αὐτή. Αν 
µέσα στούς σιυνειδητούς ἑργάτες οἱ λικβινταριστές ἔχουν τήν 
πλειοψηφία, κανείς στόν κόσμο δέν θά τούς ἐμποδίσει νά ἐκλέ- 
ἔἕουν λικβινταριστή. Πρέπει νά καθορίσουμε ὅσο τό δυνατό 
μέ μεγαλύτερη ἀκρίβεια, ἠρεμία, σταθερότητα, προσοχη. 
σωστότητα, ποιός ἔχει μέ τόὀ µέρος του τήν πλειοψηφία, χωρίς 
νά τά χάνουμε ἀπό τό θόρυβο τῶν ἀνθρώπων πού, γιά νά κρύ- 
ψόουν τίς ἀπόψεις τους, προπαγανδίζουν (λίγες μέρες πρίν τίς 
ἐκλογές:) τήν «ἑνότητα», ὕστερα ἀπό ὄ χρόνια πάλη. 

Οἱ ἐργάτες δέν εἶναι παιδιά γιά νά πιστέψουν τό παραμύθι 
αὐτό. Εἶναι δυνατό νά πάρουν μονάχα µιά ἀπό τίς τρεῖς ἀπο- 
φάσεις: 1) νά ἐκλέξουν λικβινταριστή΄ 2) νά ἐκλέξουν ὀντί- 
παλο τοῦ λικβινταρισμοῦ: 32) νά ἐκλέξουν ταλαντευόμενο. 
Στά πέντε χρόνια, ἀπό τό 1908 ὥς τό 1912 στίς γραμμές τῆς 
σοσιαλδημµοκρατίας καμιά ἄλλη ἀπόφαση δέν ὑπῆρχε οὔτε 
καί τώρα ὑπόρχει. 

Οἱ ἐργάτες, πού θέλουν νά εἶναι ὥριμοι καί ἀνεξάρτητοι 
ἄνθρωποι, δέν πρέπει νά ἐπιτρέψουν ὥστε νά ὑπόρχουν στίς 
γραμμές τους ἀπεργοσπάστες τῆς πολιτικῆς. Οἱ ἐργάτες πρέ- 
πει νό ἐπιβάλουν τὀ σεβασμό καί τήν ἐκπλήρωση τῆς θέλη- 
σης τῆς πλειοψηφίας τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν. 

Οἱ ἑργάτες θέλουν βουλευτή πού νά ἐκφράζει στη Δούμα 
τή θέληση τῆς πλειοψηφίας καί νά ξέρει καλά τί δουλιά θά 
κάνει µέσα καί ἔξω ἀπό τή Δούμα. 

“Ἡ θέληση τῆς πλειοψηφίας ἐκδηλώθηκε καί ὁ βουλευτής 
ἀπό τῆν Πετρούπολη πρέπει νά εἶναι ἀποφασιστικός ἀντίπα- 
λος τοῦ λικβινταρισμοῦ, ὁπαδός τῆς συνεποῦς ἐργατικῆς δη- 
µοκρατίας. 


«[ράβντα», ἀρ. φύλ. 144, άἀημοσιεύεται σύµφωνα 
16 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1912 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
“Ὑπογραφή: 1. «ΠΠράβντα) 


ΟΙ ΒΑΛΚ.ΑΝΙΚΟΙ ΛΑΟΙ 
Κ.ΑΙ Η ΕΥΡΩΠΑΤΚΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΑ 


Τό γενικό ἐνδιαφέρον στρέφεται τώρα στά Βαλκάνια. Κ.ι᾽ 
αὐτό εἶναι εὐνόητο. Γιά ὅλη τήν ᾽Ανατολική Εὐρώπη. ἴσως, 
σηµαίνει ἡ ὥρα πού θά ποῦν τόν ἐλεύθερο καί ἀποφασιστικό 
λόγο τους οἱ ἴδιοι οἵ λαοί. Τό παιχνίδι τῶν ἀστικῶν «δυνά- 
µεων» καί τῶν διπλωματῶν τους, πού διαπρέπουν στήν ἔἐπι- 
στήµη τῶν μηχανοραφιῶν, τῶν δολοπλοκιῶν, στήν ἐπιστήμη 
νά βάζουν ἰδιοτελεῖς τρικλοποδιές ὁ ἕνας στόν ἄλλο, δέν ἔχει 
τώρα πέραση. 

Οἱ βαλκανικοί λαοί θά μποροῦσαν νά ποῦν ὅ,τι ἔλεγαν τόν 
παλιό καιρό οἱ δικοί µας δουλοπάροικοι: «Νά μᾶς φυλάει ὁ 
θεός, περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα τά κακά, καὶ ἀπό την ὀργή τοῦ 
ἀφέντη καί ἀπό τήν ὀγόπη τοῦ ὀφέντη»δδ, Καίΐ ἡ ἐχθρική καί ἢἤ 
δῆθεν φιλική ἐπέμβαση τῶν «δυνάμεων» τῆς Εὐρώπης σηµαί- 
νει γιά τούς ἀγρότες καί τούς ἐργάτες τῶν Βαλκανίων κάθε 
εἴδους ἐπιπρόσθετα δεσµά καί ἐμπόδια στήν ἐλεύθερη ἀνάπτι- 
ξη πρὀς τούς γενικούς ὄρους τῆς καπιταλιστικῆς ἐκμετάλ- 
λευσης. 

Γι΄ αὐτό, ἀνάμεσα στ ἄλλα, πρέπει νά παλεύουμε ἐνάντια 
στη «διπλωματία» καί στήν ἐπίσημη-κυβερνητική καί στή 
φιλελεύθερη. Εἶναι. λ.χ.. δλότελα ψεύτικοι οἱ συλλογισµοί τῆς 
«Ῥέτςλ, πού καλοῦσε τίς μέρες αὐτές τή «ρωσική κοινωνία» 
(δηλ. τήν ἀστική τάξη) νά θυμηθεῖ τά λόγια τοῦ ἀγγλικοῦ 
ὑπουργικοῦ ὀργάνου, πού ἔλεγε ὅτι ἡ Εὐρώπη δέν θό ἐπιτρέ- 
Ψει τάχα «κακή διακυβέρνηση» στά Βαλκάνια! «Ἡ διπλω- 
µατία µας ἄς µή σταυρώνει τά χέρια της», φωνάζει ἡ «Ρέτς». 

Τίποτε ἄλλο, ἑκτός ἀπό ὑποστήριξη τῆς σαπίλας καί τῆς 
στασιμότητας, ἐκτός ἀπό τά γραφειοκρατικά ἐμπόδια στήν 
ἐλευθερία δέν φέρνει στά Βαλκάνια ἀκόμη καί ἡ πιό «Φιλε- 
λεύθερη» ἀστική Εὐρώπη. ϐ᾽ ἀπαντῆσουμε ἐμεῖς. 'Ἡ «Εὐρά- 
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πη» ἴσα-ῖσα ἐμποδίζει τήν ἐγκαθίδρυση ὁμοσπονδιακῆς βαλ- 
κανικῆς δημοκρατίας. 

Οἵ πρωτοπόροι ἑἐργάτες στά Βαλκάνια καί ὅλη ἡ βαλκανική 
δημοκρατία στηρίζουν τίς ἐλπίδες τους ἀποκλειστικά στήν 
ἀνάπτυξη τῆς συνειδητότητας, τοῦ δημοκρατισμοῦ καί τῆς 
αὐτοτέλειας τῶν μαζῶν, κι ὄχι στίς µηχανοραφίες τῶν ἀστῶν 
διπλωματῶν, ὅσο κι ἄν ἐξωραῖζουν τόν ἑαυτό τους μέ κάθε 
λογῆς φιλελεύθερες φράσεις! 


«ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 144, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
16 τοῦ ᾿Οχτώβρη 19129 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
'Ὑπογραφή: Ε. «Πράβντα» 
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ΑΣΤΑΘΕΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
(ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ) 


Σάν τακτικός ἀναγνώστης τῆς «Πράβντα» δέν μπορῶ νά 
μην ἐκφράσω τή βαθιά µου ἀγανάκτηση γιά τή διαγωγή τοῦ 
ἐκλέκτορα ΤΠ. Σουντακόφ. 

Στίς 5 τοῦ ᾽᾿Οχτώβρη γίνονται ἐκλογές. Ὁ Σουντακόφ δέν 
περιλαβαίνεται στόν κατάλογο τῆς «Πράβντα». Ὡστόσο ὁ 
Σουντακόφ περνάει μέτούςψηφους τῶν ὀπαδῶντης, αὐτό φαί- 
νεται ἀπό τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν. Φαίνεται ἐπίσης 
ὅτι ἑκτός ἀπό τούς ψήφους τῶν ὁπαδῶν τῆς «Πράβντα» (27-31 
ἀπό τούς 50), ὃ Σουντακόὀφ παίρνει ἁκόμη δέκα περίπου ψη- 
φους, πιθανῶς, κάποιων ταλαντευόµενων. 

Καί ὁ Σουντακόφ ἀρχίζει νά καλαντεύεται. Τὴν ἄλλη μέρα 
µετά τίς ἐκλογές, στίς 6 τοῦ ᾿Οχτώβρη., δημοσιεύεται στήν 
«Πράβντα» µιά ἀνακοίνωσή του, ὅπου ξεκάθαρα λέγεται: «ὅλοι 
οἱ ἐκλεγμένοι, µέ ἐξαίρεση τὀν σ. Πετρόφ. εἶναι ὀπαδοί τῆς 
«Πράβντα» καί τῆς «Ζβεζντά» 5. 

Αὐτό εἶναι ὁλοφάνερο, δέν νομίζετε; 

Δέν πέρασε παρά µιά µέρα καί ὁ Σουντακόφ ἐμφανίζεται 
ἤδη στή «Λούτς»! Ὁ Σουντακόφ ὁμολογεῖ ὅτι ἔκανε τήν ἐμφά- 
νισή του στή σύνταξη τῆς «Πράβντα», ἀλλά, δῆθεν, «ἀποκλει- 
στικἁ σάν σύνταξη σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας»ιῃ Μήη- 
πως εἶναι νεογέννητο βρέφος αὐτός ὁ Σουντακόφ; Ποιός θά 
πιστέψει ὅτι δέν ἤξερε πώς ὑπάρχουν δυό ἐφημερίδες τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας; Ποιός θά πιστέψει ὅτι δέν ἤξερε τούς λικ- 
βινταριστές, ὅταν ὁ ἴδιος συμμερίζεται τίς ἀπόψεις τῶν λικβι- 
νταριστῶν; 

«Κι ἄν εἶπα, γράφει ὁ Σουντακόφ στἠ Λλικβινταριστική «Λούτς», 


ὅτι διαβάζω τήν «Πράβντα)» καί ἀνήκω σ᾿ αὐτή (σημειῶστε το, ὅτι ὁ 
Σουντακόφ δήλωσε πώς ἀνήκει στήν «Πράβντα»!), τό εἶπα µόνο µέ τὴν 
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ἔννοια (1Η) ὅτι γενικά (1) ἀνήκω (κι αὐτό εἶναι ὅλο;) στή σοσιαλδηµο- 
κρατία». 


Βρέστε λοιπόν ἐδῶ ἄκρη! ἼΑνθρωπος πού ξέρει ὅτι ὑπάρ- 
χουν δυό ἐφημερίδες, πού ὁμολογεῖ ὅτι εἶπε «ἀνήκω στήν 
«Πράβντω)», τήν ἄλλη μέρα φέρνει στή λικβινταριστική ἔφη- 
μερίδα «διευκρίνιση τῆς συγκλήτου» «μόνο μ᾿ αὐτή, λέει, 
τήν ἔννοια ὅτι ἀνήκω γενικά στη σοσιαλδημοκρατία»!! 

Πιό ἐξόφθαλμη περίπτωση ἁἀστάθειας χαρακτήρα καί τα- 
λαντεύσεων δέν γνωρίζουμε. 

«Καιροσκοπικές μεταστάσεις)» --- ἄνθρωποι πού περνοῦν 
ἀπό τή µιά παράταξη στήν ἄλλη --- γίνονται πάντοτε, οἱ ἐργά- 
τες ὅμως δέν ἐκτιμοῦν αὐτούς πού μεταπηδοῦν... 


«ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 145, ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
17 τοῦ ᾿Οχτώβοη 19149 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπονραφή: Τακτικός ἀνανγνώστης «ΠΠράβντα) 


τῆς «Ι1ράβῤντα) 
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Ἡ ΑΛΕΠΟΥ ΚΑΙ ΤΟ ΚΟΤΕΤΣΙ 


Τό ζήτημα τοῦ βαλκανικοῦ πολέμου καί τῆς στάσης τῆς 
«Εὐρώπηςν) ἀπέναντι σ’ αὐτόν εἶναι τό πιό φλέγον ζήτημα τῆς 
σημερινῆς πολιτικῆς. Τιά ὅλη τή δημοκρατία γενικά καί τήν 
ἐργατική τάξη ἰδιαίτερα, ἔχει σημασία φά καταλάβουν ἀπό 
ποιά ταξικά συμφέροντα καθοδηγοῦνται στήν περίπτωση αὐτήῆ 
τά διάφορα κόμματα. 

“Ἡ πολιτική τῶν ὀχτωβριστῶν, τῶν ἐθνικιστῶν, τῶν ἆκομμα- 
τικῶν «πατριωτῶν», ἀπό τή «Νόβογε Βρέμια» ὥς τή «Ῥούσκο- 
γε Σλόβο» εἶναι καθαρή καί ἁπλή. Ἡ καμπάνια κατά τῆς Αὐ- 
στρίας, ἢ ὑποκίνηση πολέμου ἑναντίον της, οἱ κραυγές γιά 
τά «σλαβικά καθήκοντα» τῆς Ῥωσίας, ὅλα αὐτά δέν εἶναι παρά 
μιά ἄσχημα καμουφλαρισμένη προσπάθεια ν᾿ ἀποτραβήξουν 
τὴν προσοχή ἀπό τά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς Ῥωσίας καί 
«ν ἀποσπάσουν ἕνα κομμάτι» ἀπό τήν Τουρκία. Ὑποστήριξη 
τῆς ἀντίδρασης στὀ ἐσωτερικό καί τῆς ἁἀποικιακῆς, ἵμπερια- 
λιστικῆς καταλῄστευσης στό ἐξωτερικό -- αὐτὴ εἶναι ἡ οὐσία 
τῆς ὠμῆς «πατριωτικῆς» «σλαβικῆς» αὐτῆς πολιτικῆς. 

Ἡ πολιτική τῶν καντέτων εἶναι στολισμένη πιό ραφιναρι- 
σµένα καί διπλωματικά, στήν οὐσία ὅμως ἡ πολιτική τοὺς 
εἶναι ἐπίσης ἀντιδραστική μεγαλοκρατορική πολιτική μπερια- 
λισμοῦ. Αὐτό ἔχει ἰδιαίτερη σημασία νά τό νιώσουµε, γιατί οἱ 
φιλελεύθεροι κρύβουν πονηρά τίς ἀπόψεις τους, σκεπάζοντάς 
τις μέ δημοκρατικές ἠχηρές φράσεις. 

Κοιτάξτε τή «Ῥέτς». Στἠὴν ἀρχή -- πρίν ἀπό τὴν «τρυφερή 
συνάντηση» τοῦ Μιλιουκόφ µέ τόν Σαζόνοφ δ8 ---τόν Σαζόνοφ 
τόν κατηγοροῦσαν γιά «διαλλακτικότητα», τούς ἐθνικιστές 
τοὺς κατηγοροῦσαν γιά ἐξασθένιση τῆς «μεγάλης ἰδέας) κατά- 
ληψης τῆς Κωνσταντινούπολης. Τώρα, µετά τή συνάντηση, 


“ α«ϱ ρ . 
13 παντα «Αένιω. Τόμος 99. 
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ἡ «Ῥέτς» εἶναι σύμφωνη µέτή «Ῥοσσίγια» καί ἐπικρίνει ἔντονα 
τό «ἀνόητο ξεσπάθωµα» τῆς «Νόβογε Βρέμια». 

Ποιά ὅμως εἶναι τώρα ἡ πολιτική τῆς «ῬΡέτς»; 

Δέν πρέπει ν᾿ ἀρχίζουμε μέ ὑπερφίαλες ἀξιώσεις, γιατί τό- 
τε θά χάσουμε τήν ὑποστήριξη (τῆς Γαλλίας καί τῆς ᾽Αγγλίας) 
καί «θά καταλήξουμε στό σημεῖο νά γίνουμε ἄθελα πιό µετριό- 
Φρονες κι’ ἀπ᾿ ὅτι πρέπευ (ἄρ. φύλ. 278)! 

Ἔτσι λοιπόν ἣ «Ῥέτς» εἶναι ἑνάντια στούς σωβινιστές, 
γιατί «θά καταλήξουν νά γίνουν πιό µετριόφρονες ἀπ᾿ ὅ,τι 
πρέπει»). Δηλαδή ἐσεῖς, τούς λέει, οἱ σωβινιστές, κοκορεύε- 
στε καί δἐν θά πάρετε τίποτε. ᾿Ενῶ ἐμεῖς θέλουμε, εἰρηνικά 
καί ἤσυχα, µέ τήν ὑποστήριξη τῆς γαλλικῆς καί ἀγγλικῆς 
ἀστικῆς τάξης, ν᾽ ἁρπάξουμε µεγάλο κομμάτι! 

Τήν ὑποστήριξη (τῆς τριπλῆς συνεννόησης) «πρέπει νά 
την ἔχουμε πρός τό συμφέρον τῶν ἴδιων τῶν προστατευομένων 
μας στά Βαλκάνια», γράφει ἢ «Ρέτς». Σημειῶστε το αὐτό: ἢ 
«Ῥέτς» εἶναι κι αὐτή ὑπέρ τῆς προστασίας (τῆς φρούρησης) 
τῶν σλάβων ἀπό τὴ Ρωσία, νά φρουρήῄσει ἤ ἀλεπού τό κοτέτσι,͵ 
µόνο ἡ φρούρηση νά εἶναι πιό πονηρή! 

«Ό,τι εἶναι δυνατό νά ἐπιτύχουμε, περνάει ἀκριβῶς ἀπ᾿ τὸ μοναδικό 


αὐτό δρόµο: τῆς κοινῆς δουλιᾶς τῆς εὐρωπαϊκῆς διπλωματίας», δηλώνει 
ἡ «Ρέτςο». 


Τό ζήτημα εἶναι καθαρό: ἢ οὐσία τῆς πολιτικῆς τῶν καν- 
τέτων εἶναι ὁ ἴδιος σωβινισµός καί ἱμπεριαλισμός τῆς «Νόβο- 
γε Βρέμια», µόνο πιό πονηρός, πιό ραφιναρισµένος. Η «Νόβο- 
γε Βρέμια» ὠμά κι ἀνόητα ἀπειλεῖ µέ πόλεμο ἐξονόματος 
µόνο τῆς Ῥωσίας. 'Η «Ῥέτς» «ραφιναρισµένα καί διπλωµα- 
τικά» ἀπειλεῖ ἐπίσης µέ πόλεμο, ἀλλά ἐξονόματος τῆς τριπλῆς 
συνεννόησης, γιατί,ὅταν λές«δέν πρέπει νά εἴμαστε πιό µετριό- 
Φφρονες ἀπ᾿ ὅ,τι πρέπει», σηµαίνει ἀκριβῶς ὅτι ἀπειλεῖς μέ 
πόλεμο. 'Ἡ «Ἀόβογε Βρέμια» εἶναι ὑπέρ τῆς προστασίας τῶν 
σλάβων ἀπό τή Ρωσία, Ἡ «Ρέτο) ὑπέρ τῆς προστασίας τῶν 
σλάβων ἀπό τήν τριπλή συνεννόηση, δηλ. ἢ «Νόβογε Βρέμια» 
θέλει µονόχα µιά, τή δική µας, ἀλεπού στό κοτέτσι,͵ ἐνῶ ἡ «Ρέτς» 
θέλει νά συμφωνήσουν οἱ τρεῖς ἀλεποῦδες. 

Ἡ δημοκρατία γενικά καί οἱ ἐργάτες ἰδιαίτερα εἶναι ἑνάν- 
τια σέ κάθε λογῆς «προστασία τῶν σλάβων ἀπό τίς ἀλεποῦ- 
δες καί τούς λύκους καί ὑπέρ τῆς πλήρους αὐτοδιάθεσης τῶν 
λαῶν, ὑπέρ τῆς πλήρους δημοκρατίας, ὑπέρ τῆς ἁπαλλαγῆς 
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τῶν σλάβων ἀπό Κάθε λογῆς προστασία ἀπό τίς «μεγάλες δυ- 
γάµεις). 

Οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ ἐθνικιστές µαλώνουν γιά τούς διά- 
φορους τρόπους καταλήστευσης καί ὑποδούλωσης τῶν βαλ- 
κανικῶν λαῶν ἀπό τήν ἀστική τάξη τῆς Εὐρώπης. Μόνο οἱ 
ἐργάτες ἀκολουθοῦν πολιτική ἀληθινῆς δημοκρατίας, γιά τήν 
ἐλευθερία καί τή δημοκρατία παντοῦ καί ὥς τό τέλος ἐνάντια 
σέ κάθε λογῆς «προστασία», ληστεία καί ἐπέμβαση] 


«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 146, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
1δ τοῦ ᾿Οχτώβρη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: ΑΒ. 1. «ΠΠράβντα» 
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ΕΠΑΙΣΧΥΝΤΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 


“Ἡ ἀπόφαση τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου τῆς Πετρούπολης 
τῆς 10 τοῦ ᾿Οχτώβρη τράβηξε τήν προσοχή τῆς κοινῆς γνώμης. 

“ΗἩ ἀπόφαση ἀφορᾶ τό βαλκανικό πόλεμο, τό πιό σπουδαῖο 
γεγονός τῆς παγκόσμιας πολιτικῆς. Ἡ ἀπόφαση προέρχεται 
ἀπό ἕνα ἔγκυρο -- ἀνάμεσα στῆν ἀστική τάξη -- κοινωνικό 
ἵδρυμα. Ἡ ἀπόφαση πάρθηκε ὁμόφωνα ἀπό πασίγνωστους 
ἀντιδραστικούς καί φιλελευθέρους. 

'Ὁ φιλελεύθερος, σχεδόν «δηµμοκράτης» (12) καί καντέτος, 
Φάλμπορκ σ᾿ ἕνα «φλογερό λόγο» προσπαθοῦσε ν΄ ἀποδείξει 
ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη µιά παρόμοια ἀπόφαση καί πῆρε µέρος 
στήν ἐπιτροπή προετοιμασίας, καθώς καί στήν ψήφιση της. 

Καί ἡ ἀπόφαση αὐτὴ εἶναι ὑπόδειγμα ἀστικοῦ σωβινισμοῦ, 
ὑπόδειγμα ἀνάξιου λακεδισμοῦ τῆς ἁστικῆς τάξης ἀπέναντι 
στήν «ἐξουσία τῶν δυνατῶν», ὑπόδειγμα ὑποστήριξης ἀπό µέ- 
ρους τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς πολιτικῆς πού μετατρέπει τούς 
λαούς σέ κρέας γιά τά κανόνια. 

«Ἡ Πετρούπολη -- λέει ἡ ἀπόφαση πού ἀπευθύνεται στίς πρωτεύουσες 
τῶν ἐμπόλεμων βαλκανικῶν κρατῶν --- ἐλπίζει µαζί σας στό φωτεινό μµέλ- 
λον τῆς ἀνεξάρτητης ἐλευθερίας τῶν καταπιεζόµενων λαῶν, στό ὄνομα 
τῆς ὁποίας χύνετε τό αἷμα σας». 


Νά πίσω ἀπό ποιές φράσεις κρύβεται ὁ σωβινισµός! Ποτέ 
καί πουθενό ἡ «ἐλευθερία. δέν κερδήθηκε ἀπό τούς καταπιεζό- 
µενους λαούς μέ τόν πόλεμο τοῦ ἑνός λαοῦ ἐνάντια στὀν ἄλλο. 
Οἱ πόλεμοι τῶν λαῶν ἐντείνουν µόνο τήν ὑποδούλωση τῶν 
λαῶν. 'Ἡ πραγματική ἐλευθερία τοῦ σλάβου ἀγρότη στά Βαλ- 
κάνια, ὅπως καί τοῦ τούρκου ἀγρότη, μπορεῖ νά ἐξασφαλιστεῖ 
µόνο μέ τήν πλήρη ἐλευθερία στό ἐσωτερικό κάθε χώρας καί 
μέ τήν ὁμοσπονδία κρατῶν πέρα ὥς πέρα καί ὥς τό τέλος δη- 
μοκρατικῶν. 


ΕΠΑΙΣΧΥΝΤΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 4557 


Καί ὁ σλάβος καί ὁ τοὔρκος ἀγρότης στά Βαλκάνια εἶναι 
ἀδέλφια πού τά «καταπιέζουν) ἐξίσου οἵ τσιφλικάδες τους καί 
οἵ κυβερνήσεις τους. 

Νά ποῦ βρίσκεται ἡ πραγματική καταπίεση. νά ποῦ βρίσκε- 
ται τό πραγµατικό ἐμπόδιο τῆς «ἀνεξαρτησίας» καί τῆς «ἔλευ- 
θερίαςλ. 

Οἱ ἀντιδραστικοί καί οἱ φιλελεύθεροι σωβινιστές πού ἑνώ- 
θηκαν ἀνοιχτά στό Δημοτικό συμβούλιο τῆς Πετρούπολης 
(ὅπως συγκαλυµµένα εἶναι ἑνωμένοι στὀν τύπο, γιατί οἱ γνᾶ- 
µες τῆς «Ρέτς» καί τῆς «Νόβογε Βρέμια» πάνω στό ζήτημα 
αὐτό στήν οὐσία εἶναι οἱ ἴδιες καί διαφέρουν µόνο στόν τόνο 
καί στίς λεπτομέρειες) -- αὐτοί οἵ σωβινιστές προπαγανδί- 
ζουν τή μετατροπή τῶν λαῶν σέ κρέας γιά τά κανόνια! 
«ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 146, ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 


16 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1919 μέ τὀ κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: 1. (ΠΗή{ράήῤντα) 
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ο ΚΑΝΤΕΤΟΣ ΚΑΘΗΙΤΗΤΗΣ 


ἝἛνας ἀπό τούς ὑποψήφιους τοῦ καντέτικου κόμματος, ὁ κ. 
καθηγητής Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ἀνήκει σ᾿᾽ ἐκείνους τούς 
οἰκονομολόγους τῆς Ῥωσίας, πού στά νιάτα τους ἦταν σχεδόν 
μαρξιστές καί κατόπιν γρήγορα «λογικεύτηκαν», «διόρθώ- 
σαν λιγάκι)» τόν Μάρξ μέ ἀποσπάσματα ἀστικῶν θεωριῶν καί 
γιά τίς µεγάλες ὑπηρεσίες τοῦ ἐξωμότη ἐξασφάλισαν στὀν 
ἑαυτό τους πανεπιστημιακές ἕδρες γιά τήν ἐπιστημονική ἄπο- 
βλάκωση τῶν φοιτητῶν. 

Τίς μέρες αὐτές ὁ κ. Τουγκάν, πού ἐξελίχθηκε ἀπό μαρξι- 
στή σέ φιλελεύθερο, σόρβιρο στήν ἐφημερίδα «Ρέτς» τόν παρα- 
κάτω συλλογισμό, σχετικά µέ τό ἐπίκαιρο ζήτημα τῆς ἀκρί- 
βειας τῆς ζωῆς: 

«Κατά τή δική µου(;) ἄποψη, ἡ βασική (ὥστε ἔτσι λοιπόν!) αἰτία πού 
ἀκριβαίνει ἡ ζωή εἶναι ὁλοφάνερη. Εἶναι ἡ τεράστια αὔξηση τοῦ πληθυ- 
σμοῦ καί κυρίως τῶν πόλεων. Ἡ αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ προκαλεῖ τὀ 
πέρασμα σέ πιό ἐντατικές μεθόδους καλλιέργειας, κι’ αὐτό, σύμφωνα ιέ 
τό γνωστό νόµο τῆς φθίνουσας παραγωγικότητας τῆς ἀγροτικῆς ἐργασίας, 
ὁδηγεῖ στήν αὔξηση τῆς ἐργασιακῆς ἀξίας τῆς µονάδας τοῦ προϊόντος». 

Ὁ κ. Τουγκάν ἀγαπάει νά φωνάζει: «ἐγώ», «ἡ δική µου». 
Στην πραγματικότητα ἐπαναλαβαίνει ἀποσπάσματα ἀστικῶν 
θεωριῶν πού πρίν πολύ καιρό τίς ἔχει ἀνατρέψει ὁ Μάρξ. 

«Ὁ γνωστός νόμος τῆς φθίνουσας παραγωγικότητας») εἶναι 
ἕνα παλιό ἀστικό ἄχρηστο πράγµα στά χέρια τῶν ἀγράμματων 
καί μισθωτῶν ἐπιστημόνων τῆς ἀστικῆς τάξης, πού χρησιµεύ- 
εἰ γιά τή δικαίωση τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὁ Μάρξ πρίν πολύ καιρό 
ἔχει ἀνατρέψει τό «νόμο» αὐτό, πού ρίχνει τήν εὐθύνη στή φύ- 
ση (μιά καί ἐλαττώνεται, βλέπεις, ἡ παραγωγικότητα τῆς ἔργα- 
σίας, τίποτε δέν μπορεῖς νά κάνεις!), ἑνῶ στήν πραγµατικό- 
τητα ἢ εὐθύνη βαραίνει τό καπιταλιστικό κοινωνικό σύστημα. 
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«Ὁ νόμος τῆς φθίνουσας παραγωγικότητας τῆς ἀἄγροτι- 
κῆς ἐργασίας» εἶναι µιά ἀστική ψευτιά. ᾿Αληθινός εἶναι στίς 
συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ ὁ νόμος τῆς αὔξησης τῆς γαιο- 
προσόδου, δηλαδή τοῦ εἰσοδήματος τῶν ἰδιοκτητῶν τῆς γῆς. 

Μιά ἀπό τίς αἰτίες τῆς ἀκρίβειας τῆς ζωῆς εἶναι τό µονο- 
πώλιο τῆς γῆς, δηλ. ἣ ἁτομική ἰδιοκτησία γῆς. Οἱ γαιοκτή- 
µονες παίρνουν γι’ αὐτό ὅλο καί μεγαλύτερο χαράτσι ἀπό τήν 
αὐξανόμενη παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας. Μόνο ἡ ὀργάνώ- 
ση τῶν ἐργατῶν γιό τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τους, 
µόνο ἡ ἐξάλειψη τοῦ καπιταλιστικοῦ τρόπου παραγωγής θά 
βάλουν τέρµα στήν ἀκρίρεια. 

Μόνο ὑπηρέτες τῆς ἀστικῆς τάξης, σάν τόν καντέτο κ. 
Τουγκάν, μποροῦν νά ὑποστηρίζουν τό μύθο γιά τό «νόμο» 
τῆς φθίνουσας παραγωγικότητας τῆς ἁγροτικῆς ἐργασίας, 


«ΠΠοάῤντα», ἀρ. φύλ. 1432, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
19 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1912 με τό κείμενο τῆς ἐφήμερίδας 
Ὑπογραφή: Α. {. (ή Πράβντα» 


ΕΝΑ ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 


᾿᾽Ακόμη καί ὁ ἀστικός τύπος ὁλόκληρης τῆς Εὐρώπης, πού 
ὑποστήριξε ἀπό ἀντιδραστικούς καί ἰδιοτελεῖς σκοπούς τό 
περιβόητο σἰαΐμς αιο (στάτους κβό -- προηγούμενη, ὀμετά- 
βλητη κατάσταση) στά Βαλκάνια, ἀναγνωρίζει τώρα ὁμόφωνα 
ὅτι ἄνοιξε ἕνα νέο κεφάλαιο τῆς παγκόσμιας ἱστορίας. 

Ἡ συντριβή τῆς Τουρκίας εἶναι ἀναμφισβήτητη. Οἱ νίκες 
τῶν βαλκανικῶν κρατῶν τῆς τετραμεροῦς συμμαχίας (Σερβίας, 
Βουλγαρίας, Μαυροβουνίου, Ελλάδας) εἶναι τεράστιες. Ἡ 
συμμαχία τῶν τεσσάρων αὐτῶν κρατῶν εἶναι γεγονός. «Τά 
Βαλκάνια στούς βαλκανικούς λαούς) --- αὐτό ἔχει ἐπιτευχθεῖ 
πιά. 

Τί σημασία. λοιπόν ἔχει τό νέο κεφάλαιο τῆς παγκόσμιας 
ἱστορίας; 

Στήν ᾿Ανατολική Εὐρώπη (Αὐστρία, Βαλκάνια, Ῥωσία) 
µέχρι σήµερα δέν ἔχουν ἐξαλειφθεῖ ἀκόμη τά ἰσχυρά ὑπολείμ- 
µατα τοῦ μεσαίωνα, πού ἐμποδίζουν ἐξαιρετικά τήν κοινωνική 
ἀνάπτυξη καί τήν αὔξηση τοῦ προλεταριάτου. Τά ὑπολείμ- 
µατα αὐτά εἶναι ἡ ἀπολυταρχία (ἡ ἀπεριόριστη αὐταρχική 
ἐξουσία), ἡ φεουδαρχία (Ἡ γαιοκτησία καί τά προνόμια τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων) καί ἡ καταπίεση τῶν ἐθνοτήτων. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες τῶν βαλκανικῶν χωρῶν πρῶτοι 
ἔριξαν τό σύνθημα μιᾶς συνεποῦς δημοκρατικῆς λύσης τοῦ 
ἐθνικοῦ ζητήματος στά Βαλκάνια. Τό σύνθημα αὐτό εἶναι: 
ὁμοσπονδιακή βαλκανική δημοκρατία. 'Η ὀδυναμία τῶν δημο- 
κρατικῶν τάξεῶν στό σημερινά βαλκανικά κράτη (τό προλε- 
ταριάτο εἶναι ὁλιγάριθμο. οἱ ἀγρότες τσακισµένοι, σκόρπιοι, 
ἀγράμματοι) εἶχε σάν συνέπεια ἡ οἰκονομικά καί πολιτικά 
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ἀπαραίτητη συμμαχία νά γίνει συμμαχία τῶν βαλκανικῶν µο- 
ναρχιῶν. 

Τό ἐθνικό ζήτημα στά Βαλκάνια σηµείῶσε ἕνα τεράστιο 
βῆμα µπροστά πρός τή λύση του. Τώρα ἀπ’ ὅλη τήν ᾿Ανατο- 
λική Ἐὐρώπη μονάχα ἡ Ρωσία παραμένει τό πιό καθυστερη- 
μένο κράτος. 

Παρόλο πού στά Βαλκάνια δημιουργήθηκε συμμαχία µοναρ- 
χιῶν κι ὄχι συμμαχία δημοκρατιῶν, παρόλο πού πραγµατο- 
ποιῄθηκε συμμαχία χάρη στόν πόλεμο κι ὄχι χάρη στήν ἕπα- 
νάσταση, παρόλα αὐτά, ἔγινε ἕνα µεγάλο βῆμα µπροστό πρός 
τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ μεσαίωνα σ᾿᾽ ὁλόκληρη 
τήν ᾿Ανατολική Εὐρώπη. ΚΚ.’ εἶναι πολύ νωρίς νά χαίρεστε, 
κύριοι ἐθνικιστές: Τό βῆμα αὐτό στρέφεται ἐναντίον σας, γιατί 
στη Ῥωσία ὑπάρχουν τό περισσότερα ὑπολείμματα τοῦ µεσαί- 
ωνα. 

Καί στή Δυτική Εὐρώπη τό προλεταριάτο ὅλο καί δυνατό- 
τερα διακηρύσσει τό σύνθημα; Καμιά ἐπέμβαση! Τά Βαλκάνια 
στούς βαλκανικούς λαούς! 


(ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 149, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ο] τοῦ ᾿Οχτώβρη 1912 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«ΠΗΠράβντα) 
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ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΕΘΝΙΚΙΣΤΕΣ 


Ὅταν λέγαμε ὅτι οἱ καντέτοι στή βάση τῶν ἀντιλήψεών 
τοὺς εἶναι ἐθνικοφιλελεύθεροι, ὅτι δέν τοποθετοῦν καθόλου 
δημοκρατικά τό ἐθνικό ζήτημα, ἡ «Ῥέτς» μᾶς ἀπαντοῦσε ϐυ- 
µωμένα καί ἀλαζονικά, κατηγορώντας µας γιά ἄγνοια καί δια- 
στρεβλώσεις. 

“Ορίστε ντοκουμέντο, ἕνα ἀπό τά πολλά. "Ας κρίνουν οἳ 
ἀναγνῶστες καί οἱ ἐκλογεῖς. 

Στίς Ιδ τοῦ ᾿Οχτώβρη στό σπίτι τοῦ κ. Μ. Μ. Κοβαλέβσκι 
ἔγινε ἢ δεύτερη συγκέντρωση «τοῦ κύκλου τῶν προσώπων 
πού ἐνδιαφέρονται γιά τό σλαβικό ζήτημα». Διαβάστηκε ἔκ- 
κληση πρὀς τὀ κοινό, ὑπογραμμένη ἀπό τούς Ε. "Ανιτσκοφ, 
Καρέγεφ, Λ. Παντελέγεφ (ἦταν ὑποψήφιος τῶν καντέτων), 
Γκ. Φάλμπορκ καί σὲ συνόχεια, φυσικά, ἀπό τὀν κ. Μ. Μ. Κ.ο- 
βαλέβσκι καί ἄλλους. 

Δέν θά θελήσει ἄραγε ἢ «Ῥέτς» νά ἁπαλλαγεῖ τῆς εὐθύνης 
γιά τούς Κ.αρέγεφ, Παντελέγεφ καί Σία; 

“Ἡ ἔκκληση τῶν φιλελευθέρων πρός τό κοινό συνοψίζεται 
στό ὅτι 

«ἡ ρωσική καρδιά βρίσκεται σέ γενική ἔξαρση... πάλλεται ἀπό συµπά- 
θεια πρὀς τοὺς σλάβους καί ἀπό ἑλπίδα ὅτι ἡ ρωσική ἐθνική συνείδηση 
θά τούς βοηθήσει νά ἑξασφαλίσουν τούς καρπούς τῶν νικῶν τους). 


Σέ τί λοιπόν διαφέρει αὐτό ἀπό τόν ἐθνικισμό καί τό σωβι- 
νισµό τῆς «Νόβογε Βρέμια» καί Σίας; Μόνο στό ἄσπρα γάν- 
τια καί στά πιό διπλωματικά προσεκτικά σχήµατα λόγου. Ὁ 
σώβινισμός ὅμως κι’ ὅταν παρουσιάζεται µέ ἄσπρα γάντια κι’ 
ὅταν χρησιμοποιεῖ τά πιό ἐπιτηδευμένα σχΏμµατα λόγου εἶναι 
ἀποκρουστικός. 

“Η δημοκρατία ποτέ δέν θά μιλήσει γιά «γενική ἔξαρση», 
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ὅταν δίπλα (κι ἀπό πάνω!) στέκουν οἱ ρῶσοι ἐθνικιστές πού 
καταπιέζουν ποικιλότροπα πολλούς λαούς. 

“Ἡ δημοκρατία ποτέ δέν θ᾽ ἀνεχθεῖ ν᾿ ἀντιπαρατίθεται ἁπλῶς 
ὁ σλάβος στόν τοῦρκο, τη στιγµή πού πρέπει ν᾿ ἀντιπαραθέ- 
τουµε τόν σλάβο καί τοὔρκο ἀγρότη µαξέ στούς σλάβους καί 
τούρκους τσιφλικάδες καί μπασιμπουζούκους. 

“Ἡ δημοκρατία δέν θά ἐπιτρέψει ποτέ νά ὑποκατασταθεῖ 
ἢ συνείδηση τῶν ὁπαδῶν τῆς ἐλευθερίας καί τῶν ἐχθρῶν τῆς 
καταπίεσης σ᾿ ὄλες τίς λαότητες ἀπό «τῆ ρωσική ἐθνική συ- 
νείδηση», σέ συνθῆκες καταπίεσης καί κατατρεγμοῦ τῶν πο- 
λωνῶν, τῶν ἑβραίων, τῶν «ἀλλοεθνῶν» γενικά. 

Κανένας τίµιος δηµοκράτης, κανένας εἰλικρινής ὁπαδός 
τῶν καταπιεζόµενων λαοτήτων δέν πρέπει νά ψηφίσει τούς 
καντέτους! 


«ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 161, ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
14 τοῦ ᾿Οχτώβρη 19129 ιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Β. Ι. «ή Ποάβιτα» 
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Τά ἐμπόλεμα µέρη κρύβουν μ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις τους ἀπό 
τούς «ξένους», δηλ. ἀπό τόν κόσµο, τό τί γίνεται στά Βαλκά- 
νια. ᾿Εξαπατοῦν τούς ἀνταποκριτές, τούς ἐμποδίζουν καί µόνο 
πολύ καιρό µετά τό τέλος τῶν μαχῶν, τούς ἀφήνουν νά πᾶνε 
στό πεδίο τῆς μάχης. 

Γι’ αὐτό τό λόγο µόνο ἐξαιρετικά περιστατικά δίνουν τή 
δυνατότητα νά µάθει κανείς ποῦ καί ποῦ τήν ἀλήθέια γιά τόν 
πόλεμο. Προφανῶς, τέτια ἐξαιρετικά περιστατικά βοήθησαν 
τόν ἀνταποκριτή τῆς ἀγγλικῆς ἐφημερίδας «Πα!]γ 6πτοπίς[ο»δὸ, 
τόν κ. Ντονοουχόε (Ώοποπος). Αὐτός κατόρθωσε νά παρακο- 
λουθήσει ἀπό τήν πλευρά τοῦ τουρκικοῦ στρατοῦ τή µάχη 
τοῦ Λουλέ-Μπουργκάς' σέ συνέχεια ἔφτασε μ᾿ αὐτοκίνητο 
στην Κωνσταντινούπολη κι ἀπό κεῖ µέ πλοῖο στήν Κωνστάντζα 
(Ρουμανία). ᾿Από τὴν Κωνστάντζα μποροῦσε νά τηλεγραφεῖ 
ἐλεύθερα στό Λονδίνο. 

“Ἡ ἤῆττα τῶν τούρκων ἦταν φοβερή. Ἔπεσαν κάπου 40.000 
(1) ἄτομα. Καταστροφή ὄχι χειρότερη ἀπό ἐκείνη τοῦ Μοῦκδεν, 
γράφει ὁ ἄγγλος. Τά τρία τέταρτα τῶν τουρκικῶν κανονιῶν 
ἔπεσαν στά χέρια τῶν βουλγάρων. Οἱ βούλγαροι ἄφηναν τούς 
τούρκους νά ζυγώσουν πολύ κοντά, τούς ἐπέτρεπαν ν΄ ἀρχί- 
σουν τή µάχη σῶμα πρός σῶμα, ἔπειτα ὑποχωροῦσαν γρήγορα 
καί... τά πολυβόλα θἐριζαν τούς τούρκους κατά ἑκατοντάδες, 
κατά χιλιάδες. 

Ἡ ὑποχώρηση τῶν τούρκων μετατράπηκε σέ ἄτακτη φυγή 
ἑνός ἀποβλακῶμένου, πεινασµένου, τσακισµένου, παλαβοῦ 
ὄχλου. Τό αὐτοκίνητο τοῦ ἀνταποκριτῇῆ σκόνταψε στόν ὄχλο 
τῶν φυγάδων καί σταμάτησε. Οἱ πεινασµένοι τοῦρκοι τοῦ 
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ζητοῦσαν ψωμί. Χρειάστηκε νά κάνει ὁ ἴδιος ἐπιδέσεις. Για- 
τροί λίγοι. Ὑλικό ἐπίδεσης καθόλου. ᾿Εφόδια τίποτε. μουν 
μάρτυρας πολλῶν πολεμικῶν ἐκστρατειῶν --- γράφει ὁ ἄγγλος 
--- ἀλλά τἔτιο φοβερό κακό, τέτια σφαγή κατά µάζες τῶν πει- 
νασµένων, βασανισµένων, τσακισµένων, ἀπελπισμένων ἀγρο- 
τῶν ἀπό τήν ᾿Ανατολή (τήν ᾿Ασιατική Τουρκία) ποτέ δέν τή 
φανταζόµουν. 


«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 166, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ὦδ τοῦ ᾿Οχτώβρη 1919 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: ἢ. Φρ. (01Ποάβντα» 
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ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙ Η ΜΕΓΑΛΟΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 


Οἱ νίκες τῶν καντέτων στήν πρώτη κουρία τῆς πόλης στη 
Μόσχα καί στήν Πετρούπολη, σέ συνέχεια στίς ἐκλογές τῶν 
μελῶν τοῦ ἘΚρατικοῦ Συµβουλίου ἀπό τή βιομηχανία, τέλος, 
τό ἀποδειγμένο πέρα γιά πέρα γεγονός ὅτι οἱ ἀντιδραστικοί 
βοήθησαν τούς καντέτους ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες--- 
ὅλια αὐτά εἶναι σηµάδια μιᾶς πολύ ἐνδιαφέρουσας πολιτικῆς 
ἐξέλιξης ὅλων τῶν τάξεων τῆς κοινωνίας µας. 

Θά θυµίσουµε τὴ βασική ἀπόφαση τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν γιά τὴν οὐσία τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων πού πάρθηκε 
τό 1907: «Τά κόμματα τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ἀστικῆς 
τάξης καί τό κυριότερο ἀπ᾿ αὐτά, τό Κόμμα τῶν καντέτων, 
ἀπομακρύνθηκαν ὁριστικά πιά τώρα ἀπό τήν ἐπανάσταση καί 
ἕνα σκοπό ἐπιδιώκουν, νά τή σταματήσουν, κλείνοντας συ- 
ναλλαγές µέ τὴν ἀντεπανάσταση' ἡ κοινωνική βάση τῶν κοµ- 
µάτων αὐτῶν εἶναι τά πιό προοδευτικά ἀπό οἰκονομική ἄποψη 
στρώματα τῆς ἀστικῆς τάξης καί ἰδιαίτερα η ὁἀστική ὁδιανό- 
ηση, ἐἑνῶ µιά μερίδα τῆς μικροαστικῆς τάξης τῆς πόλης καί 
τοῦ χωριοῦ ἀκολουθεῖ ἀκόμη τά κόμματα αὐτά µόνο ἀπό παρά- 
δοση (ἀπό τυφλή συνήθεια) καί ἐπειδή πέφτει θύμα καθαρά 
τῆς ἁπάτης τῶν φιλελευθέρων») ὃ9, 

Την ὀρθότητα τοῦ χαρακτηρισμοῦ αὐτοῦ τήν ἐπιβεβαίω- 
σαν ἀπόλυτα τά γεγονότα. ᾽᾿Από τή δεύτερη κουρία τῆς πόλης 
(ὅπου ὑπάρχουν πολλοί δημοκρατικοί ἐκλογεῖς) τούς καντέ- 
τους τούς ἐκτοπίζει η δημοκρατία. ᾽᾿Από την πρώτη κουρία 
τῆς πόλης οἱ κοντέτοι ἐκτοπίζουν τούς ὀχτωβριστές. 

Ὅσο πιό πολύ ὀργιάζει ἡ ἀντίδραση. ὅσο πιό ἀνοιχτή εἶναι 
ἢ νόθευση τῶν ἐκλογῶν. τόσο πιό πολύ τό µεγάλο κεφάλαιο 
περνάει µέ τό µέρος τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 'Η ταξική οὐσία 
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τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, πού τὴν ὑπόδειξαν οἱ μαρξιστές 
τό 1906 καί τό 1907, ἀποκαλύπτεται τώρα παραστατικά µπρο- 
στά στίς μάζες. 

Φαίνεται καθαρά τό λάθος ἑκείνων πού θεωροῦσαν τούς 
καντέτους κόμμα τῆς δημοκρατίας τῆς πόλης. “Ἡ συμμαχία 
τῶν καντέτων μὲ τούς ὀντιδραστικούς ἀπό μυστική µετατρέ- 
πεται λίγο-λίγο σέ φανερή: τόν καντέτο Μανσίρεφ ἐνάντια 
στό σοσιαλδηµοκράτη Πρενικάλν, τόν καντέτο Νικολάγεφ 
ἑνάντια στό σοσιαλδηµοκράτη Ποκρόβσκι τούς βγάζουν βου- 
λευτές οἱ ἀντιδραστικοί. 

Οἱ δυνάµεις τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς πολιτικῆς, τό ἆκα- 
τανίκητότης ἐξαρτιῶνται ἀκριβῶς ἀπό τὀ γεγονός ὅτι ὁλόκληρη 
ἡ ἐξέλιξη τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας ἐπιβεβαιώνει ὅλο καί 
πιό πολύ τήν ὀρθότητά της. Οἱ καντέτοι ἑνώνονται µέ τῇ µεγα- 
λοαστική τάξη, πού δέν μπορεῖ, παρόλη τήν ἀντεπαναστατικό- 
τητά της, νά εἶναι ἱκανοποιημένη. 'Η δημοκρατία ἀπομακρύ- 
νεται ἀπό τούς καντέτοὺς πρός τ ἀριστερά. 


«Πράβντα», ἀο. φύλ. 167, Δἄημοσιεύεται σύμφωνα 
1 τοῦ Νοέμβρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠράῤντα» 


1ὅ "Απαντα Λένιν, Τόμος 3232. 
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Ἡ ἑἐφημερίδα «Ζέμστσινα» δημοσίευσε τίς µέρες αὐτές 
δίπλα στούς στίχους τοῦ Πουρισκέβιτς, ἕνα ἀρθράκι σχετικό 
μέ τό «διάσημο» (ἀπό δῶ καί πέρα διάσημο καί χωρίς εἶσα- 
γωγικά) ἐπίσημο ὁδημµοσιολόγο Γκούριεφ τῆς ἑἐφημερίδας 
«Ροσσίγια». Ἡ «Ζέμστσινα» βεβαιώνει ὅτι αὐτός εἶναι «δημο- 
σιολόγος µέ ἑβραιοφιλελεύθερη ἀπόχρωση». Περίεργο! Μή- 
πως καί ἡ ἐπίσημη «Ῥοσσίγια» εἶναι ἑβραιοφιλελεύθερο ὅρ- 
γανο; 

ἸΑλλά περί τίνος πρόκειται; Ο Γκούριεφ διώχτηκε ὁμό- 
φωνα ἀπό τό ἀξίωμα τοῦ µέλους τῆς διεύθυνσης τοῦ ἔργοστα- 
σίου νηµατουργίας τῆς Πετρούπολης µέ ἀπόφαση τῆς γενικῆς 
συνέλευσης τῶν μετόχων της. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἀποφασίστη- 
κε νά ἀπευθυνθοῦν στόν εἰσαγγελέα, ζητώντας τήν παραπομπή 
τοῦ Γκούριεφ σέ δίκη γιά µή σωστές ἑνέργειες. 

Φαίνεται ὅτι ὁ Γκούριεφ κατέβαλε 1.000 ρούβλια καί ἀπό- 
κτησε δικαίωµα στό τρίτο τῶν κερδῶν, ἐνῶ οἵ δυό ἑργοστασιάρ- 
χες συνεταῖροι κατάθεσαν 100.000 ρούβλια! Ποιός εἶναι ὁ λό- 
γος μιᾶς τέτιας ἁπλοχεριᾶς τῶν κεφαλαιοκρατῶν ἀπέναντι 
στόν Τκούριεφ; 

ὍὉ λόγος εἶναι ὅτι ὃ ἄνδρας αὐτός εἶναι σύμβουλος τοῦ 
κράτους, συνεργάτης τῆς ἐπίσημης ἐφημερίδας «Ροσσίγια» κτλ. 
κ.ο.κ. Ἠταν ἰδιαίτερος γραμματέας τοῦ Βίττε. Εχει «ἰδιαί- 
τερους δεσμούς». 'Ὑποσχόταν... κυβερνητικές ἐπιχορηγ ήσεις { 

Ἔτσι, τούς κυβερνητικούς «δεσμούς» οἱ κύριοι κεφαλαίο- 
κράτες τούς «ἐκτίμησαν» ἀρκετά ἀκριβά: ἀκριβῶς 49 χιλιά- 
δες ρούβλια. Τό ἐμπόρευμά σας -- τά λεφτά µας. ᾿Εσεῖς ἔχετε 
«κυβερνητικούς δεσμούς», τὴ δυνατότητα νά πετύχετε ἔπι- 
χορηγῆσεις, κι ἐμεῖς τό παραδάκι. ᾽᾿Αγοραπωλησία. Τόσες 
χιλιάδες οἵ «κυβερνητικοί δεσμοί», τόσες ἡ ὑπόσχεση ἔπι- 
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χορηγήσεων, τόσες ἡ συνεργασία στἠν ἐπίσημη «Ῥοσσίγια». 
Πάρτε τα κ. 1 κούριεφ! 

Ὁ Γκούριεφ τά πῆρε καί τούς ἑξαπάτησε. Τίς ὑποσχέσεις 
δέν τίς ἐκπλήρωσε, κι’ ὅμως ἄρχισε νά ζητάει περισσότερα ἀπό 
τό ἕνα τρίτο τῶν κερδῶν, ἄρχισε μάλιστα νό ἐκβιάζει, δηλ. 
νά ζητάει ἐπίμονα χρήματα μέ τήν ἀπειλῆ ὅτι θά σαμποτάρει 
τίς πιστώσεις πρός τήν ἐπιχείρηση. 

Χαρακτηριστική ὑπόθεση. Τυπική ὑπόθεση. Συνηθισµένο 
φαινόμενο. Εἰκονογράφηση στό θέµα: οἵ κυβερνητικοί δεσμοί 
καί οἱ ἐπιχορηγήσεις στόν τοµέα τῶν σχέσεών τους ἀπέναντι 
στό κεφάλαιο. 

Μονάχα τί θέση ἔχει ἐδῶ ἡ «ἑβραιοφιλελεύθερη ἀπόχρωση», 
κύριοι τῆς «Ζέμστσινα»; Αὐτό εἶναι γνήσια ρώσική, γνήσια 
συντηρητική ἀπόχρωση. ᾽Αφῆστε τίς σεµνότητες, φίλοι τοῦ 
Πουρισκέβιτς! 


«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 160, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
4 τοῦ Νοέμβρη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Ί. (ή Πράῤντα) 
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Π ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ ΤΩΝ ΡΕΦΟΡΜΙΣΤΩΝ ΚΑΙ Η 
ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ ΤΩΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΟΩΝ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ 


“Ἡ ἐἑπαναστατική ἄνοδος στή Ῥωσία ἐκδηλώθηκε καθαρά 
στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1912. Ὁ ἀριθμός τῶν πολιτικῶν ἅπερ- 
γῶν, σύμφωνα μέ τούς ὑπολογισμούς τῶν ἑργοστασιαρχῶν, 
ἔφτασε στούς πέντε μῆνες τά 515.000 ἄτομα. Ποιά ἦταν τά 
συνθήµατα τῶν ἀπεργῶν αὐτῶν, ποιές ἦταν οἱ διεκδικήσεις 
τους, ποιό ἦταν τό πολιτικό περιεχόµενο τῶν διαδηλώσεων, 
τῶν συλλαλητηρίων τοὺς κτλ.., γιά ὅλα αὐτά μιλάει ἕνα ἔξαι- 
ρετικά σπουδαῖο ντοκουμέντο, πού ἀναδημοσιεύτηκε ὁλό- 
κληρο στό ΚΟ, ἀρ. φύλ. 27, καί συγκεκριµένα ἡ ἔκκληση τοῦ 
Μάη τῶν ἀπεργῶν τῆς Πετρούπολης. 

Οἵ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης δέν παρουσιάστηκαν μέ ρε- 
φορμίστικά συνθήµατα τίς ἀξέχαστες ἐκεῖνες µέρες, ἀλλά μέ 
τά συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας: Σὺν- 
τακτική συνέλευση, δωρο, δημευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων, 
ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, λαοκρατική δημοκρατία. 

Οἱ ἐξεγέρσεις καί οἱ ἀπόπειρες ἐξεγέρσεων τῶν φαντάρων 
καί τῶν ναυτῶν στό Τουρκεστάν, στό στόλο τῆς Βαλτικῆς καί 
στή Μαύρη θάλασσα ἔδοσαν µιά καινούργια ἀντικειμενική 
ἐπιβεβαίωση ὅτι στ Ρωσία ἄρχισε, ὕστερα ἀπό τό ὄργιο τῆς 
ἀντεπανάστασης καί τήν κάλµα στό ἐργατικό κίνημα, πού βά- 
σταξαν πολλά χρόνια, µιά καινούργια ἑπαναστατική ἄνοδος. 

Ἡ ἄνοδος αὐτή συνέπεσε μέ τήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν 
γιά τήν ΤΝ Ἐρατική δούµα, ὅταν ὅλα τά κόμματα, ὅλες οἱ πολι- 
τικές κατευθύνσεις ὑποχρεώθηκα» νά ἐμφανιστοῦν κατά τόν 
ἕνα ἢ τὀν ἄλλο τρόπο µέ µιά γενική ἐκτίμηση τῆς πολιτικῆς 
κατάστασης. Συνεπῶς, ἄν θέλουμε νά ἀναλύσουμε στά σοβαρά 


Ρωβε ζαὐκα δει Ρώσος Βαης, 
πο ους 
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Αρλευτοο εκ ὶ ο ασί. Ελρπαύτο 
ουκ 


ΙΙ ΛΙΜΙΕΠΟΚΡΗΤΕ 


ΗΙΤΕΡΕΛΕΙΘΕΛΑΥ ΦΜΟΤΗΕΝ εοήκη. 


ἄν ραύθτωι οςόχν οἵρ6ςσυ” 


Μμτορααιὐσδεμνυς (οΚμλοκετα νοκ Εορο 
πουςκα 2 αφοτν «ὔινε Γογόοηαὔβωος εολπγωσμὶε 
μα. 


πουν α πω9ΤΝ γυρανιἲ 6ρεοτεωᾶ αρονέτ. δοι- 
πι ν «ΟμἰαρηςΤαν. µότοφωο εν τωσν. 
πορσαροςν α πΆρησστωο αρωπαυλίωνουΥ 
ποδσμα «Ο18 4.2 Μςτγήσεν βροτων» ουβπω 
πγα ετυον ΤΡΥΑΜΟΝΝ 44 κακν πορυεκίν. δω 
»928ε4σς., πτυ 2 «Ώρδρςλεθνωνι, ετροκαςαί- 
οπν 6ααποεκακι. καµοβυσν κ ο ήοοκρς Κως 
Φ”, πι ἨΜΦΙύΟΜΦΑΝΛΟΝΥ 9 ὔΠΗΣΤΟΥ Ἡ αν γμαντο- 
παφαίιο ΤοΓο βορουιεΜί”, 8βρ6 µοτορονι ακν κη2- 
Φλ1Λ48 Α0 ΡΟΗ8 αοζεα40ῦ. Ῥοσεία α Αδετρέν, 
ΨπρωμοΌτεν ακτερεεω Αππαςτι α ΠοΑποςτν 
6 ωταληετοσν. Ἡς τργΑανείοςα καακεµ Βα18ιἡ- 
εκααν εΤραΜΏ, ὰ ΚΑΒΚΤµ28ετω α κκθσα Ί1ο6µ- 
64 τες ΠΟατήεοπωχν α2μ0 κο μὴἃ γτοκν ου. 
Ματορετιω ραδσεος µοοςν, θα κιοισόε αἱ προ. 
50 μομβ κ «Ἀωζκήηιεαλησαίο, Τρούοσα»6 πο 
οοὔπι, α --Αοποκρατασοσία ω ρευονωσίουσ2ς- 

ἵη ΛακΙπώσκαχι, ΓΌςγΑβΡρετον. π20ς 
γραιο. Τοδεναῦ Τάση αΥτον µσασο 629 -- 
Φετν κφθθορθεωτίη, ὅενι πδόζραων μενρούθας- 
οἱ οπἈπογυ παρκ. Αρτα, ὄεον ΘΗΙΦΟΗΝΟ- 
«ΙΓΟ ῥ0λουκοπία -- αοὔήτιεα τογὈ πρκεκαλει- 
ϱ4Γ9 Οεκυύσπκβοαία καροΛβοςν Ἰµα Άαεπικαλν, 
κότορου ΤΟΛΟ ποούκο 8ο Ώρα Αα λωωκν 
ψοποσίατν 

κπατοκησταφθεµίφ α ὠοκΑραωνρεκία αατορο- 
εΗ λα Οφ0ῦΓΔαςγοχω 6 οπως εὔοούοσν 
οεὑούοκοπίη 62 ΚΑΜΕκώσν µαροβουν. Ότο «αἲ- 
110 ΑΟΒΑΥ ΠΜεκωθλιηοᾶ, αᾱ υτ0 Αοβρθπια2ο 
51ο ὑΤΨΑΤΕΤΕΦΕΜΟΣΤΟ ἃς γπλεω υοὔμω Νε Πρα- 
μα μύο µλ2ςεµ. ο τογο ΤΑΝΕΑΔΗ Δαµα 
10 αμτ» να ῥρτεεκοκν οὔθολιοτωαὰ, µονορωᾷ 
5294014 ΟΝΕΠΑΟΦΤΕΡΥεΕΤΙΝ ποσο Μη µη «τρον” 
«οί οὐ καµεκακ ΜΑΡΟΑΟΦΙΟ, πτούω αν ρρουκ 
ρτασν µαρ-λς6ν. κ. α 05 προ” ῥργεενετυ 
μἀσθηφθάή ον οούεταεανοῦ οτριώδ, 6 ορανγτν 
ΜΩΒ πλ µ αΣτ ρου ργουποὰ ποραΤαο. 

Ηοιωπο1., Ἡμ αοὔσαΓοςπῖν οταΊτεγπεννοστν 
2. νοᾶμγ α µο ΙΚπταλαςταφοεκίο οαφοπούοσὶα 
αὐβοπλακι. (0ο Ὀιαλπουτωο α κκεετοδωσγωο. 
«ΡύΜΝΕ ΒΑΟΒΗΙΛΜΑ ω ΜΡΟΑΑΤΟΕΝΟΤΑΗΝΗ συν Μι 

κο, Ῥογπία α Γδραυγοκασα, Τρκµοιασ -α 
έρεια, «ηοθΒ προστ"«οοἩ 6οφΗΟΑΒ Ε5ροταμν 
ποομεσκλοι!α Τγραία, εροοᾶ Γολιοῦ αΓ μελ.- 
αν αΏΤΏ η Μβρ2109 η εΧματώµ ΠΑδΆΑΝΗ 
αουττρβεκοὶ νοκωρχίν, ΟΥ ορωσπω! ον ενυεὰ 
«τοροµω «υ2ΛΆΔεΤοοΊσεα υηΩκλορδομίον υοᾶναι 

Ότοιι. κοΝΦασωτ» µοκετ» κωκαΥὉ ΚΝΙΙΥΤΥ 
Ελ1201τν γακσεῖια µιροφοᾶ ποὔκ. 

Ἡκ τροκεταρίητ» ασΆσχιν παρτίώ, πραμΜκλ))- 
καν κ» ἨκτομακαίοΚδα}, ἄθκατιν ορ ες]. 
Όδενυμά ἍΆΑλαΓν, Ην ἍἨΚκυΓΑΑ ϐθµ τυ κ 
«ωκα. μα Αθαπκπ θωδύυτάτιες ο Τοµ1., τὸ [4 
Ὑγιο ΦθΛ19Εν. 11. ΓΥ6τον ΑΙ «οοὔωτιά, ϱν- 
ΧΜ ΟΤέΊὰεµΝΝ ροκ, ετααα ας µετην- 
ΜΙΑ Πρ πωμµ ΔΤΟΓΟ βΡΦΙΚΝΜΑ πογαΆροῃμοστη, 
αστοαρέτα, γιδύφκι», µοτραεαιοιµαὸ αθεν μἱρν 
Ότλκᾶτο ο: θµεω κα αρωύαμπκομίο Μαροῖοα 
«οὔ αλα, κωτορωᾶ 1» ΠΟςΤΡΟΛΤΟ τονο- 
οἱµΟίΠεΝΗΙ Ναροβοςν ἃα οοπυµἁ οετα. 
κεκκν τὸ μν Κάιν οεὔναωςσι κπβροαιό κῶσολητος 
10 βατ ΚΘΕΠΩΤΑΛΦΟΤΑ ΑΦεμοῦ ο πλοσχία, κρι 
Απ ΔΛΠσΤαΤΟΝΝ ΦΗΝΑΜΕΟΩΑΓΟ κίµα, 'βοδµ- 
ΕΩςΤα ΕΕ ΚΑΓΟ ῥΦ2ΥΜίΗ, µωπαρµυᾶ α ἁκεστοκού 
Γρ ΑΛΠΑΟΜΑΤΟΝΙ, Αποκ Ἡ ροκκα)Ν. 


«κά οροεβου Πρυτανι ρεήκαχὶ Ροσπωτοκν 
ῬασσιπΓςυία ποᾶ μμ Π ΒΡΟΤΗΣν ΕΡΕΑΚΑΓΟ θµ00κο- 
Ρώετκαγο ΘΑ ΙΦΤΘΕΕΤΕς. Προτπω» πΟαπτηκι, 
πορωακαθΙοΙΙΘΔ ΕΒΡΩΔΑΥ, µεούχοληκο 6οροτιςη 


Ρος (ο Πα να ν οβαμμ δα Ἡ 6 ΜΑΝ ηΣν µης- 
«ορ Έα ωΗΜΧΝ ΠροἹεετοσν. (Μεμκααστα- 
αθεκιᾷ αροκεταριαἩ Αθ πιεΝν «ὐὁ ακεᾶ ρΆιο- 
τοµουτωοῦ Βώρα2ατι (00ος υοέμγωδαἱα νοῦμοῦ 
.. Ες «πουν Λοθολθαύακὶ ποκο τν, «το 
ο 5 Ααοτν ΤΗΝ) Τν εεύη ον ΠΟΜΗΤΗΚΥ κε 
στοκααι ὦ αρονα δαν νο ακτος. 

Μτούω ρα Λατ καμδοτῦε9 ΦΑµµοτνο α αλλ- 
ετπατθαλωνοςτν ΡΤΟΝΥ Τγ 5 910} ΠΟΘΦΛΟ- 
Μο, ΜεπκΑγκαροβνου πεΤὔνσεµος 
Βοέτονόσαιοο «Ο08.ἳ) ρε θωνονωμό αεπυψπαρρθνιὸ 
αλά κ(πιμαναιιᾶ αππιρφο. 

Ἁγιωοῦ ο αςοτολκοῇ Τῦζυ µθά[ρουςα 6γΑστι. 
6ορνός ος αν «Οήφεµετανσςπαπν ω αροαατε}- 
εκααν οργομκοοπἰὃ µροτωνν ας Άλαν τν 9.ς- 
πεμτουν, κόΤόορωο πεεγΤν 61 10 ΘΡΟΕΤΥΕΗς- 
μια οοβυυ. 

Εκπσιδιωοφ 6ΥΑγαίος Εκακατν ευςτθδατὶ µειπα 
«Ὁαμωωτηεεκιώ 4 Κρθαστετκ! Δαρτίη ὕεροαν 
ε.α πΜµω ΟΤΦΆΤςΤΟΦΥ ΜΕΣ 24149990 ια οὐ οὐ 
µαΆρασµςα. «το τομβ62 σα ΟΝΥΤΕΑ μα πωσοτῇ 
πο ροκνµί α ϱ6τγπΑΤν «που πιο Υπο Ἱρεαμω, 
παν αἱ (ή πααςκίο Το βαρ6Ι5ϱ. ΜΑΠΟΑΑΙΙΡΑ 5 
ἆκουν εοατρ6 µοφΦαµατα. 

Ώγετι αρθαατελίετοας µσπµητν.. «τυ ο 5 μΥρο- 
μ.τν ον οΓπσκν α πτυ2τστν ϱΓοα νωσετι ο2- 
μ.ο. Αι πρν Ρο ϱουν ποθατδΑµοτωνοςκον» 


Γι ο τν μη [συ συν 
Πορ ωθπαος (σιμαλασπισαεπας 
Έρωεςο»ν» 30 ομταόρα {9/1 ς. 


Κν Ργεσκααὶ Ἱουδύρπακ. 

Ἡροσομ το κωθ µοκγ εαστοστες δν δαε- 
3054 αν εεροξαµ 4 ὃν ωδρα (ο ΡΙΟΥ στα ιο) 
Ηεούκολυπο, 41οδω ος Έ µαίσα οργεκασδεία, ΕΡΥΝ. 
τω, ΕΡΥΠΗ, Ανωδκα Ὡουτανα]α αν βοραβυκν 
ανα ϱ0αρτκν οὔν ΑΓΜΗΤΑΝΑ αροτασν οὐᾶκω 
οὐ Υποστίω δν πϱκΑγκαρολκουσν ον σε ἕέρας- 
ὕκμι εοδρααίρΣ. κακών ΟΥ. μαθὺ 
ΦΟΛΝΦΟΒΕΤΝΟΑ Λ44 ΟΜΝΕΟΕΜΙΑ ργὐθλουμᾶ πρωτα. 
πολαια. . 

Ηευόκοακ χο αθθοῖπτιεν ο ΠρΘΑΕΤΔΟτεδιετν 
παμεακι μλεταμ αν ρΓδναλλμίὸ κα ΕΒΑδελίζκονν 
κομγρος ΜΑΚΗ ΩρΓἈΚΠΟΔΕΙς ΜΟΓΥΤΙ. 8- 
ὄπβατν εθυΜΣ» ΑΕΔΕΓΑΤΟΣΝ ϱ ΜΟΏΤΝ ΠΟΡΥ ΝΑΤ 
9850 Μαµάµτω Πετρωα/ωυΥ Μον κυντΥ []ορ- 
τα 

Ες5 ρορλαομίη, 94 ρΑπιαιι {το στυκγ γουκ» 
Αν Περοεωεακῖτο ἍᾖΜκθλιέήχυ Πδντρατι μον} 
Κοµατετ] κα ροαακεἰκ [ςπτρδαίμαγυ Όργικο 
ορΓοα8 6σ1ν ὑεκσᾶ απαρτία 
5ὺνων οΡΓομ (ομκοκκοὰ Πδργις 


Π. ποθωαν δοἳμω {[δασγραξνωμᾷ Ἰφαστετν πδώνα 
βαβτία αἰ«πνεΤνν α ροερρο. ροκ αν Έυειιο 6-5 
20λνΗ: «0 Εαν οπή Ῥοφείν. 

Ὠπο ω-.ο Ρε θΛἹαΤά ΝΟ ΜΑ ιακόσν δν μοατμανηοα 

δὲ ἁλατρδλι- 
«Νογαινγῖκ.. 0)» 


εβενυρ]»», 


ο κιρειξες Νοἱλκεςίωήρ. τα. Κρυνῦ τος ου ὄμλο 
αερφλέρμο Μωααττουν Δε {ρε νηυᾶ Οργασό δεις 1 
"ρ(ρωσκωμ ὃδ. (.. 4 Ὁ Ἱ Μω κορων οἵσ ϱυ11 49 εν 
αραροσεκῖν αν παετυκωα; δν ὰ 0, 


ωωυ- 


Πλατφορµᾶ Ρ(ΦΟοΡΗΗςΤΟΣΝ 
πλατΦορκᾶ ΡοβολΟΙ. ς.--Α. 


Μεβωπσσαμᾶ Πο Εν αν Ῥυυιο 60ςΊρεκο εσας 


ο... “91 του Όψειο σωια Ὄνοαπιν 


45/7αΓοπς αμ: θεια αφ 
αν 9 ΣΤ κας σων ἆκα 5 εν Δού]σγκν 
σφαμαἑως πθαρετις. Τ9ρελαΤεκμᾶνε ονθρο. 


αορφωειδεια ποιος 
αροκΕ τε Της, 2-9 


5. Α κα τοφοιωῦ ραδφὐβ κα», 
πλαν 2ωεκ) Εβεφαισωιό 8 0ρ-αε/ο 


αρωισ ον κπωςτγηστ πει 
(ν ούα(εῦ «πλω ποαὔΊπνεεκεΓ ποριαωο.  ϱστο, 
Φε. ου Ποτό ευρωπη ομεεβ1αρόβατι πα εντ 
φοοπία ρα... Καδὶ 14243 μούσηΓυ κατα, ὃ 6ο πας 
κα πδοσσλλαις (ῷΤοπ0σς. ο, μω ισαπν ον πραεπεῖτ-- 
αροτρεσω ϐ Ελεἴουρχω, «αφου αἰν ἐν 
θυφωώω ϱ ΕΜ Τ)ΛΑΦΕΙά ο” 5ο πεσει 
ἕαππω Ώήπαωυ ϱυ οσο 


ΗΗΗ! 
. 


στο θελα ώφ 08 ΦΤΌσμαΊ19ου ϱυστο 
ἤψα-. ἃαᾱ ἀπθοραειον όγραγωρωτο 
ϱαψΏιή 8οετωο ουγά2π02ο80ω Ώνττε οφφασιαλοῦ (6100- 


ο 

»Πγόκπηθο» σιρωή κι ολΛῤθαοεσιν 9 ποποῇ ρεῬς- 
Άρα ου Ῥουσο. --οστν αλκν εν ῥ [ρσσγον Φο- 
π]ααφοθατν ερος Επ θέω «ρ. 4. δΤΊ. ες κ 
-.υ .-ε 550211 ρ0ΦΗΦΔΟΟΟΡΑΣΙ Απβοπου- 
β.21νΜΥΙΟ ΕΕΊφοραν 440έβΑη πας (ο) α -ᾱ. 0 ταση 
«ΠΥπΕΣ 610 (Ὄνασθακα, ποζτοάἼνοκα α Το ησα 0 µου» 
σπα γη ρύφτα». 

Κω ϱολΦερεαµδεπ έ29ἱς τλήστηστες ελα αληΤφέγκεο 
.4ο α σν Ῥοσια Κααν 50 Γελεν 6) ΡΕ 7Η δω τν Τμέδαλν. 
θωαπντνο αβοΤθΟφΗἩ. ΟΣΤΟ λοαδόνων . 

τα αλσε πωοξος δν Ναι το α καν ρλη- 
εν πα ερενιβκὴ ΡΑΑΚδΚΤτή γ 
μα τωνὸ- αρχ Ηγοίπες ϐ7μα γιοί αροσι νέα οσῦ ῥ60ο0- 
--.. σ'νΤεΘ 4 2ω ων ΒοᾶστΙτγ0δσυωας 

(ΑΕ αρατΟ ΠοοΚΆιουοτεκλ2.. ὀγγα] ανα λενο- 
ἨΑ ΓΑ (ααροσσπες) «ἳ Ἐπωφύδανελη ὃ Ὑππνουι ποιο 
μοστι. πο ῦνἃ ρϱ ρολ. ΕφΟιΙΓΗΠΕΡΙΕΟ πισω Ίοεν 
σπν /1αςεοο 8 ϐορυθ κὔδόο σα ολ λοὔοσιαφ ο-ε, 
ζαφέωπα οΓο ρ-ππράτι 5 ΓαγΊκατι ον ση Του 
Εκ 9 πνε Ώωαϱ. Λ0 (ΤὰΛις ρόλος Ῥρφσρμεασττω πο 
ΓΑ ΤΡΕΡΑΡΥΤΟ ο μσαν 805 «Ε.σιν ατπβδασπάφ.. 5το 
κακαΤσκα ΕΤ πάεσταξα αδορειροκνα καὶ Λ.Τππήνου 
εεττ κωσν 7 σε ςτετγπορσεσγν ήφοφαν. 
δγιπτεκας α στ µοτὶ ογΊγππκλα. «λα. 6 5η οτονν 
ολ. ρη: ρετοχια δν Φηρά ..ῦ α οι Ίσα ἃ 
5α1φο1», ο Ἓλοή Ἠσμτη Ώὸ να σν βρωθ- τις τι Ἠδ- 


μωος Ὕλενν Αλεκα παν ὁ ἃ Ἡ Π ον μαοά 


Τεςν α Τσου Γεςὸ Μι θολτ1Ετν αἲ αλατὸ οχι. 
ΡΤολωποῦ ααστφορκΗ αοριριν --ᾱ τνῦ ος 1 
ΕλατόοΓ πα. μοτοφΊ Ὁς ΣεΕΓν ΒΙΗΥΕΙν -ο]ς, Κντειν, 
πέρα κια) η καλα Τορεσνὰ ποώφτεεπµ Ἱ. 

Μόαρατνλλὠα» ΒλοΤθοφΚ. ΒΑΕ. Έλλεστια [ Ένας. 
Εοεεἱ πωναρικποῦ κουφερα κια. ο Τη] ὁσ 
αμ παζπειν ού. Ότη «όφτια πούπρνθθα” οσα 
αγαστκε. ὃν (μδ1θομα]} αβοθαπ/οστν αὖπα αξλαπις 
πρεπε ὄσμαλλσωοτα. ο σσθοστη Επετοττησσατν 
πφια Λο (οερράσμ Όεκεις. Ἡ προακγασἠς φάρο 
--. Ἰα]εΓο ο΄ο Ῥυραμ λάτιν έκτο Τυςὰ, αετοί σα 
Ώδα ος κ Τωῶ Αιὸρ: τν ῥυθιµόςοβσιίς Ίππο 
4εΔεετι σφι 80 μοπωσπα ον απωσ κ εν εν 00 - 
«7λθμα Δροε Γή ου κών ϱ2αν Παλφομαο δοφριία 
Ἱλασφα, ΤΟ θµ0 ΑΡΟΑΕΤΕΔΟΤΙΝ σόαθ γα» ούφοιγαυιο 

πονίν ολα ιο μα πάτο δν ςνπηπμαϐ Ἁαφεόνὸ 
ποαστσκ«εὔκεὶ στον πα. δν Ωυρελοθπαν Ἡκεα- 
πουν ΜΕ κετο ροὐεκα Κουφιηὶ ῥοµε{ές ππυςς ηθρας 
6ἵωέτεως Ρεμ δώΙΕΛΗ «ΗΡΙ 00 Γπωτι κ τας ο 
απ αγ λρ ὀνοᾶ οεκφιῥπώ 0 Αγγπην 081. 
ππωφαανν σι 9 ποτπήωὸ 8ΛΑΙ, 1”7Τν Αριυᾶ σΤωκασ παῆο 
---ν λοὔνθςΕν 6 λύκο (αοέσεν Ικεκκωσ βη6ι κο 
σοςὶ Ρα λΤέσμα οὐ ῥελσσασσα ὡψ.ια 

Γσ Ἡ πα ο στ 1. συ 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 28-29 
τῆς ο (18) τοῦ Νοέμβρη 1912 µέ τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Ἡ πλατφόρμα τῶν ρεφορμιστῶν καί ἢ πλατφόρμα 
τῶν ἑπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν» 


Σμίκρυνση 


ΠΛΔΤΦΟΡΙΊΑ ΡΕΦΟΡ)ΜΙΣΤΩΝ ΚΑΙ ΠΛΑΤΦ, ὮΕΠΛΝΑΣΤΑΛΤΩΝ ΣΟΣ/ΛΗΙΣΙ, 179 


τά πολιτικά µας καθήκοντα, σάν καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης κι’ ὄχι σάν εὐσεβεῖς πόθους τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ὅμα- 
δούλας, ἄν θέλουμε νά ἑλέγξουμε μέ μαρξιστικό τρόπο τά προ- 
γράμματα καί τίς πλατφόρμες, παραβάλλοντάς τα μέ τά γεγο- 
νότα τῆς μαζικῆς πάλης καί μέ τίς ἐκδηλώσεις ὅλων τῶν τά- 
ξεων τῆς δοσμένης κοινωνίας, τότε ὀφείλουμε νά δοκιμάσουμε 
καί νά ἑἐλέγξουμε καί τίς διάφορες ἐκλογικές πλατφόρμες 
ἀκριβῶς μέ κριτήριο τήν ἐπαναστατική αὐτή ἄνοδο τῶν μαζῶν. 
Γιατί οἱ ἐκλογές γιά τή σοσιαλδημοκρατία δέν ἀποτελοῦν 
εἰδική πολιτική ἐπιχείρηση, κυνήγι ἑδρῶν μέ ἀντάλλαγμα 
ὁποιεσδήποτε ὑποσχέσεις εἴτε δηλώσεις, ἀλλά µόνο µιά εἰδική 
εὐκαιρία ζύμώσης γιά τά κύρια αἰτήματα καί τίς βάσεις τῆς 
πολιτικῆς κοσµοθεωρίας τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου. 

Τά προγράµµατα καί οἱ πλατφόρμες ὅλων τῶν κυβερνητι- 
κῶν κομμάτων, ἀπό τή μαυροεκατονταρχία ὥς τόν ΙΓ κουτσκόφ, 
δέν προκαλοῦν καμιά ἀμφιβολία. “Η ἀντεπαναστατικότητά 
τους εἶναι φανερή. ἀνοιχτῃῆ. Ὅτι δέν ὑπάρχει καμιά κάπως 
σοβαρή ὑποστήριξη τῶν κομμάτων αὐτῶν ἀπό μέρους ὄχι µόνο 
τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, ἀλλά ἀκόμη καί ἀπό 
μέρους τῶν πλατιῶν στρωμάτων τῆς ἁστικῆς τάξης, εἶναι πα- 
σίγνωστο. Τά τελευταῖα αὐτά στρώματα ἔχουν ἀπομακρυνθεῖ 
σχεδόν ὁλότελα ἀπό τούς ὀχτωβριστές. 

Τά προγράµµατα καί οἱ πλατφόρμες τῶν φιλελεύθερων- 
ἀστικῶν κομμάτων ἐνμέρει ἔχουν δημοσιευτεῖ σχεδόν ἐπίσημα 
(ἡ πλατφόρμα τῆς μουσουλμανικῆς ὁμάδας), ἐνμέρει εἶναι 
γνωστά µέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια ἆπό τό «μεγάλο» πολιτικό τύπο 
(οἵ πλατφόρμες τῶν «προοδευτικῶν», τῶν καντέτων). Τῆν οὐ- 
σία πού περιέχουν αὐτά τά προγράµµατα καί οἵ πλατφόρμες τή 
διατύπωσε ἔξοχα µέ τίς φλυαρίες του ὃ καντέτος Γκρεντεσκούλ, 
στίς δηλώσεις του πού τίς ἀναδημοσίευσε ἤ «Ῥέτς» κι’ ἀπό κεῖ 
τίς πῆρε ὁ µαρξιστικός τύπος. 

«Δημόσια ἄρνηση τῆς ἀνάγκης μιᾶς νέας ἐπανάστασης 
στή Ῥωσία», νά πῶς διατύπωσε τίς ἀπόψεις του ὃ ἴδιος ὁ κ. 
Γκρεντεσκούλ, (βλ. ««ῥΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 27, σελ. 
3) καί ὁ ἴδιος ἀντιπαράθεσε στούς ἐπαναστάτες τῆν πραγματική 
πλατφόρμα τοῦ φιλελευθερισμοῦ (μ᾽ ἐπικεφαλῆς τούς καντέ- 
τους): «χρειάζεται µόνο ἤρεμη, ἐπίμονη καί σταθερή συνταγ- 
µατική δουλιά». 

Ὑπογραμμίζουμε τίς λέξεις: πραγματική πλατφόρμα, Ύια- 
τί καί στἠ Ρωσία, ὅπως σ’᾿ ὅλες τίς ἀστικές χῶρες, οἵ περισσό- 
τερες πλατφόρμες εἶναι ψεύτικες πλατφόρμες. 
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Ἡ οὐσία ὅμως τοῦ ζητήματος βρίσκεται ἀκριβῶς σ᾿ αὐτό 
πού ὁμολόγησε (σέ µιά σπάνια στιγµή παροξυσμοῦ εἰλικρί- 
νειας) ὁ κ. Γκρεντεσκούλ. Ἡ φιλελευθερομοναρχική ἀστική 
τάξη εἶναι ἐνάντια σὲ µιά νέα ἐπανάσταση καί ὑποστηρίζει 
µόνο τίς συνταγματικές μεταρυθμµίσεις. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία μέ συνέπεια, ἡ ἀστική δημοκρατία 
(οἱ ναρόντνικοι) μέ ταλαντεύσεις ὑποστηρίζουν ὅτι εἶναι «ἀπα- 
ραίτητη» µιά νέα ἐπανάσταση καί τήν προπαγανδίζουν. 'Ἡ 
ἄνοδος τῆς μαζικῆς πάλης ἄρχισε. Οἱ ἐπαναστάτες σοσιαλ- 
δηµοκράτες προσπαθοῦν νά τή διευρύνουν καί νά τή δυναµό- 
σοὺν, βοηθώντας την νά ἀνεβεῖ ἀκόμη πιό ψηλά, ὣς την ἐπα- 
νάσταση. ᾿Ενῶ οἱ ρεφορμιστές βλέπουν τήν ἄνοδο ἁπλῶς «σάν 
ἀναζωογόνηση», ἣ πολιτική τους εἶναι πολιτική πού ἀποβλέ- 
πει νά πετύχει συνταγματικές παραχωρήσεις, συνταγματικές 
µεταρυθµίσεις. Συνεπῶς ἢ ἁστική τάξη καί τό προλεταριάτο 
καί σέ τοῦτο τό «στάδιο» τῆς ρωσικῆς ἱστορίας ἄρχισαν τήν 
πάλη γιά τὴν ἐπιροῇ πάνω στό «λαό», στίς µάζες. Κανείς δέν 
μπορεῖ νά προβλέψει τήν ἔκβαση τῆς πάλης, ὅμως καί κανείς 
δἐέν μπορεῖ ν΄ ἀμφιβάλλει γιά τό ποιά θέση πρέπει νά πάρει 
τό ΣΔΕΚΡ στήν πάλη αὐτή. 

Ἔτσι καί µόνο ἔτσι μποροῦμε νά προχωρήσουμε στήν ἐκ- 
τίµηση τῆς ἐκλογικῆς πλατφόρμας τοῦ κόμματος καί τῆς ἐκλο- 
γικῆς ἑκείνης πλατφόρμας πού ἔβγαλετίς μέρες αὐτές η «Ὄργα- 
νωτική ἐπιτροπή» πού ἐκλέχτηκε ἀπό τή συνδιάσκεψη τῶν 
λικβινταριστῶν. 

Ἡ ἐκλογική πλατφόρμα πού ἔχει ἐκδόσει η Κεντρική ᾿Επι- 
τροπή ὕστερα ἀπό τή συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη ἔχει συνταχθεῖ 
πρίν ἀπό τά γεγονότα τοῦ ᾽᾿Απρίλη-Μάη. Τά γεγονότα αὐτά 
ἐπιβεβαίωσαν τήν ὀρθότητά της. Ὅλη τήν πλατφόρμα τή δια- 
ποτίζει µιά σκέψη: ὑπογράμμιση ὅτι οἱ συνταγματικές µετα- 
ρυθµίσεις στή σύγχρονη Ῥωσία δέν γεννοῦν καμιά ἐλπίδα, 
εἶναι οὐτολπικές, καί προπαγάνξα τῆς ἐἑπανάστασης. Τά συν- 
θήµατα τῆς πλατφόρμας εἶναι διατυπῶωμένα μέ τέτιο ἀκριβῶς 
τρόπο, ὥστε νά ἐκφράζουν µέ ἀπόλυτη σαφήνεια τά ἐἑπαναστα- 
τικά καθήκοντα καί νά ἀποκλείουν τελείως τη δυνατότητα νά 
τά µπερδέψουν μέ τίς ὑποσχέσεις συνταγματικῶν µεταρυθµί- 
σεων. 'ΗἩ πλατφόρμα τοῦ κόµµατος εἶναι τέτια, ὥστε ν᾿ ἀποτε- 
λεῖ ἄμεση ἔκκληση τοῦ ἐπαναστάτη σοσιαλδηµοκράτη πρός 
τίς ἑχατοντάδες χιλιάδες πολιτικούς ἀπεργούς, στούς πρΏῶτο- 
πόρους τῶν ἑκατομμυρίων µουζίκων τοῦ στρατοῦ, στούς ὁποί- 
ους ἐξηγοῦνται τά καθήκοντα τῆς ἐξέγερσης. Τό ἐπαναστατικό 
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κόμμα δέν μπορεῖ καί νά φανταστεῖ ὅτι ὑπάρχει καλύτερη ἐπα- 
λήθευση τῆς πλατφόρμας του, καλύτερη ἐπιβεβαίωσή της 
στὴ ζωή ἀπό τίς ἀπεργίες τοῦ Μάη καί τίς ἀπόπειρες ἐξέγερ- 
σης τοῦ στρατοῦ τόν Ἱούνη- Ιούλη, πού ἦταν ἅμεσο ἀποτέλε- 
σµα τῆς διαφωτιστικῆς δουλιᾶς τοῦ κόμματος. 

Κοιτάξτε τήν πλατφόρμα τῶν λικβινταριστῶν. 'Η λικρι- 
νταριστική οὐσία της εἶναι ἔντεχνα συγκαλυµµένη μέ τήν ἑ- 
παναστατική φρασεολογία τοῦ Τρότσκι. Τούς ἀφελεῖς καί τούς 
τελείως ἄπειρους ἢ συγκάλυψη αὐτήῆ μπορεῖ κάποτε νά τούς 
τυφλώσει καί νά φανεῖ μάλιστα σάν «συμφιλίωση» τῶν λικβι- 
νταριστῶν µέ τό κόμμα. Δέν χρειάζεται ὅμως παρά ἐλάχιστη 
προσοχή γιά νά διαλυθεῖ γρήγορα µιά τέτια αὐταπάτη. 

Ἡ πλατφόρμα τῶν λικβινταριστῶν γράφτηκε ὕστερα ἀπό 
τίς ἀπεργίες τοῦ Μάη καί τίς ἀπόπειρες ἐξέγερσης τοῦ καλο- 
καιριοῦ. Γ.ι’ ἐμεῖς πρίν ἀπόλα ρωτᾶμε, ψάχνοντας νά βροῦμε 
µιά πραγματικά ρεαλιστική ἀπάντηση στό ἐρώτημα σχετικά 
μέ τὴν οὐσία αὐτῆς τῆς πλατφόρμας: πῶς αὐτή ἐκτίμησε τίς 
ἀπεργίες αὐτές καί τίς ἀπόπειρες αὐτές; 

«Ἡ οἰκονομική ἄνοδοςΡ...«τό προλεταριάτο σημείωσε τήν 
ἐπερχόμενη ἔναρξη τῆς νέας κοινωνικῆς ἀνόδου μέ τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος»... «ἡ πανίσχυρη κινητο- 
ποίηση τοῦ προλεταριάτου πού ἔγινε τόν ᾿Απρίλη μέ αἴτημα 
τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι», αὐτά εἶναι ὅλα ὅσα λένε 
οἵ λικβινταριστές στήν πλατφόρμα τους γιά τίς ἀπεργίες τοῦ 
᾿Απρίλη- Μάπ. 

Μά αὐτό εἶναι ἀνακρίβεια! Εἶναι κατάφωρη διαστρέβλωση 
τοῦ ζητήματος. ᾿Εδῶ παραλείπεται τό κύριο, δηλαδή ὃ ἔπανα- 
στατικός χαρακτήρας τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας, πού ἴσα-ῖσα 
δέν ἀποβλέπει στήν κατάκτηση μιᾶς συνταγμµατικῆς μµεταρύθ- 
µισης, ἀλλά στήν ἀνατροπή τῆς κυβέρνησης, δηλ. στήν ἐπα- 
νάσταση. 

Πῶς μποροῦσε ὥστε σέ µιά παράνομη, ἐπαναστατική, γε- 
µάτη ἀπό «κόκκινες» φράσεις διακήρυξη νά εἰπωθεῖ µιά τέτια 
ἀνακρίβεια; ---Αὐτό ἔγινε ἀναγκαστικά, γιατί ἔτσι βλέπου» 
τά πράγµατα οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ λικβινταριστές. Στίς ἆπερ- 
γίες βλέπουν αὐτό πού θέλουν νά βλέπουν, δηλ. τήν πάλη γιά 
συνταγματικές μεταρυθµίσεις. Δέν βλέπουν αὐτό πού δέν θέ- 
λουν νά βλέπουν, δηλ. τήν ἐπαναστατική ἄνοδο. ᾿Εμεῖς, οἵ 
Φιλελεύθεροι, θέλουμε νά παλεύουμε γιά µεταρυθµίσεις κι’ ὄχι 
γιά τήν ἑπανάσταση -- νά ἡ ἀλιθεια τῆς ταξικῆς θέσης πού βρῆ- 
κε τή διατύπωσή της στήν ἀγαλήθεια τῶν λικβινταριστῶν. 
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Γιά τίς ἀπόπειρες ἐξέγερσης διαβάζουμε: «...τούς φαντά- 
ρους στό στρατώνα μέ τή βία, τίς ταπεινώσεις καί τήν πείνα 
τούς κάνουν νά Κξεσποῦν σέ ἀπεγγωσμένες διαμαρτυρίες κι’ 
ὕστερα τούς εἰρηνεύουν μέ τό βόλι, τήν κρεµάλα» κτλ... 

Αὐτή εἶναι ἡ φιλελεύθερη ἐκτίμηση. ᾿Εμεῖς, οἱ ἑπαναστάτες 
σοσιαλδηµοκράτες, στίς ἀπόπειρες ἐξέγερσης βλέπουμε τήν 
ἀρχή τῆς ἐξέγερσης τῶν μαξῶν, ἀρχή ἀποτυχημένη, ἀνεπί- 
καιρη, ὄχι σωστή, ὅμως ξέρουμε ὅτι {ᾗ µάξδα διδάσκεται τῆν 
πετυχημένη ἐξέγερση µόνο μέ τὴν πείρα τῶν ἀποτυχημένων, 
ἀκριβῶς ὅπως οἱ ρῶσοι ἐργάτες μέ µιά σειρά ἀποτυχημένες 
καί µερικές φορές πολύ ἀποτυχημένες πολιτικές ἀπεργίες τῆς 
περιόδου 1901-1904 διδάχτηκαν τήν πετυχημένη ἀπεργία τοῦ 
᾿Οχτώβρη 1905. 'Εμεῖς λόμε: οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες, ἄπο- 
κτηνώμµένοι ὅσο δέν παίρνει ἄλλο ἀπό τό στρατώνα, ἄρχισαν 
νά ξεσηκώνονται. ᾿Από δῶ τό συμπέρασμα πού βγαίνει εἶναι 
καθαρό καί ξάστερο: πρέπει νά τούς ἐξηγήσουμε, γιατί καί 
πῶς πρέπει νά προετοιμάσουν τήν πετυχημένη ἐξέγερση. 

Οἱἵ φιλελεύθεροι κρίνουν ὁιαφορετικά: τούς φαντάρους 
«τούς κάνουν» «νά ξεσποῦν σέ ἀπεγνωσμένες διαμαρτυρίες», 
λένε. Τιά τό φιλελεύθερο, ὁ ἐξεγερμένος-φαντάρος δέν εἶναι 
τό ὑποκείμενο τῆς ἐπανάστασης, δέν εἶναι ὁ πρῶτος ἀγγελιαφό- 
ρος τῆς µάζας πού ξεσηκώνεται, ἀλλά τό ἀντικείμενο τοῦ κυ- 
βερνητικοῦ κακοῦ («τούς φέρνουν σέ ἀπόγνωσηρ), πού γίνε- 
ται αἴτία νά ἐκδηλωθεῖ τό κακό αὐτό. 

Κοιτάξτε, πόσο κακή εἶναι ἡ κυβέρνησή µας, ἀφοῦ φέρνει 
τούς φαντάρους ὥς τήν ἀπόγγωση κι ὕστερα τούς εἰρηνεύει μέ 
τό βόλι, λέει ὁ φιλελεύθερος (συμπέρασμα: ἄν στην ἑἐξουσία 
εἴμασταν ἐμεῖς, οἱ φιλελεύθεροι, δἐὲν θά εἴχαμε ἐξεγέρσεις 
τῶν φαντάρῶν). 

Κοιτάξτε, πῶς ὠριμάζει ἡ ἐἑπαναστατικὴή δραστηριότητα 
στά κατάβαθα τῶν πλατιῶν μαζῶν --λξει ὁ σοσιαλδηµοκρά- 
της --- ὅταν καί οἱ ἀποκτηνωμένοι ἀπό τό καθεστώς τοῦ στρα- 
τώνα φαντάροι καί ναῦτες ἀρχίζουν ἄσχημα νά ξεσηκώνονται 
καί, ὅταν ξεσηκώνονται ἄσχημα, διδάσκονται τήν πετυχημένη 


ἐξέγερση. 

Βλέπετε: οἱ λικβινταριστές «διευκρίισαν» (μὲ τήν ἔννοια 
πού δίνουν οἱ γερουσιαστές στή λέξη διευκρινίζω) τήν ἆνοι- 
ξιάτικη καί καλοκαιρινή ἐπαναστατική ἄνοδο στή Ῥωσία. 

Καί σέ συνέχεια «διευκρινίζουν» τό πρόγραµµα τοῦ κόµ.- 
µατός µας. 

Στό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ ἀναφέρεται: 
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«...Τό ΣΔΕΚΡ βάζει σάν ἄμεσο πολιτικό καθῆκον του 
την ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ἀντικατά- 
στασή τΏς µέ τή λαοκρατική δηµοκρατία, πού τό σύνταγμά 
της θά ἐξασφάλιζε: 1) τὴν κυριαρχία τοῦ λαοῦ...» κτλ.---ἔπεται 
ἀπαρίθμηση τῶν «ἐλευθεριῶν» καί τῶν «δικαιωμάτων» 51. 

Θά ἔλεγε κανείς πώς ἐδῶ δέν χωράει παρανόηση. «ἼἈμεσο» 
καθῆκον ἤ ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί ἡ ἀντικατάστασή 
της μέ δημοκρατία πού ἐξασφαλίξδει τίς ἐλευθερίες. 

Οἱ λικβινταριστές ὅλο αὐτό τό τροποποίησαν. 


«... Ἡ σοσιαλδημοκρατία --- διαβάζουμε στήν πλατφόρμα τοὺς --- καλεῖ 
τό λαό νά παλέψει γιά τή λαοκρατική δημοκρατία... 

... Επιδιώκοντας τό σκοπό αὐτό, πού θά μπορέσει ὁ λαός νά τόν πραγ- 
µατοποιήσειἰ µόνο μέ τήν ἐπανάσταση, ἡ σοσιαλδημοκρατία στή ση- 
µερινή ἐκλογική καμπάνια (ἀκοῦστει) καλεῖ τίς ἑργαζόμενες µάζες νά 
συσπειρωθοῦν γύρω ἀπό τά παρακάτω ἄμεσα αἰτήματα: 1) γενικό κτλ. 
ἐκλογικό δικαίῶὠμα... στίς ἐκλογές τῆς Ἀρατικῆς δούµας» κτλ. 


ὍὉ ἑἐσέρος λικβινταριστής κ. Πεσεχόνοφ ἔγραφε τό φθινό- 
πωρο τοῦ 1906, ὅταν ἵδρυε τό «ἀνοιχτό κόμμα» (καί παρά λίγο 
νά τό ἱδρύσει... µόνο πού ἢ ἀστυνομία τόν ἐμπόδισε, τόν ἔκλει- 
σε στό φρόσκο]), ὅτι ἢ δημοκρατία εἶναι µιά «προοπτική 
τοῦ ἀπώτερου μέλλοντος», ὅτι «τό ζήτημα τῆς δημοκρατίας 
χρειάζεται ἐξαιρετική προσοχή», ὅτι τά ἄμεσα αἰτήματα σή- 
μερα εἶναι οἵἳ μµεταρυθµίσεις. 

ὍὉ ἐσέρος ὅμως λικβινταριστής ἦταν ἀφελῆς, ἁπλός, ᾱ- 
γαρµπος καί τά εἶπε σταράτα. Ὅμως, οἵ «εὐρωπαῖοι» ὁπορτου- 
νιστές ἔτσι ἐνεργοῦν; Οχι, εἶναι πιό πονηροί, πιό καπάτσοι, 
πιό διπλωμάτες... 

Αὐτοί δέν ἀπαρνοῖνται τό σύνθημα τῆς δημοκρατίας, --- 
τὶ συκοφαντία! Αὐτοί µόνο τό «διευκρινίζουν» κατάλληλα, 
καθοδηγούµενοι ἀπό σαφεῖς γιά κάθε µικροαστό ἀντιλήψεις. 
Αν θά γίνει ἤ ὄχι ἐπανάσταση. αὐτό εἶναι ἀκόμη ἕνα ζήτημα, 
λέει ὁ µικροαστός ἁπλά καί τό ἐπαναλαβαίνει ὃ Τρότσκι μέ 
ἐπιστημονικό ὕφος στό περιοδικό «Νάσα Ζαριά» (τεῦχ. 5, 
σελ. 21). 'Ἡ δημοκρατία θά πραγματοποιηθεῖ «μόνο μέ τήν 
ἐπανάσταση», ἀλλά «στή σηµερινή ἐκλογική καμπάνια» 
«ἄμεσες» εἶναι οἵ συνταγματικές μεταρυθµίσεις! 

ὍὍλα πῆγαν πολύ καλά: ἢ δημοκρατία καί ἀναγνωρίζεται 
καί ξαποστέλνεται στό ἀπώτερο μέλλον. ᾿Ἐπαναστατικές κοὺ- 
βέντες µέ τό τσουβάλι, στήν πράξη ὅμως «στή σηµερινή ἔκλο- 
γική καμπάνια» (ὁλόκληρη Ἡἣ πλατφόρμα γράφεται µόνο γι 
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αὐτή τή σηµερινή καμπάνια /) σάν «ἄμεσα» αἰτήματα μπαίνουν 
οἱ µεταρυθµίσεις. 

Μάλιστα, μάλιστα, μεγάλοι «μµαστόροι στά διπλωματικά 
ζητήματα» παρακάθησαν στή λικβινταριστική συνδιάσκεψη... 
Καί τί µίζεροι πού εἶναι αὐτοί οἱ µαστόροι! "Αν ὅμως αὐτοί 
καταφέρουν νά ἐνθουσιάσουν τούς διπλωμάτες τῆς παρεού- 
λας, ἄν τόν ἁπλοῖκό «συμφιλιωτιστή» καταφέρουν νά τὀν 
παραπλανήσουν, ὃ µαρξιστής θά τούς πεῖ ἄλλα λόγια. 

ὍὉ µικροαστός ἱκανοποιεῖται μέ τήν ἀναμφισβήτητη, ἱερή 
καί κούφια ἀλήῆθεια ὅτι δέν μπορεῖς νά ξέρεις ἀπό πρίν ἄν θά 
γίνει ἐπανάσταση ἤ ὄχι. “Ο µαρξιστής δέν ἱκανοποιεῖται μ᾿ 
αὐτό: αὐτός λέει; ἢ προπαγάνδα µας καί ἡ προπαγάνδα ὅλων 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἑργατῶν ἀποτελεῖ ἕναν ἀπό τούς συντε- 
λεστές τοῦ ἄν θά γίνει ἑπανάσταση ἡ ὄχι. Οἳἵ ἑκατοντάδες χι- 
λιάδες πολιτικοί ἀπεργοί, οἱ πρωτοπόροι τῶν διαφόρων στρα- 
τιωτικῶν τμημάτων ρωτοῦν ἐμᾶς, ρωτοῦν τό κόµµα µας πρὀς 
τά ποῦ νά τραβήξουν, στό ὄνομα τίνος νά κάνουν τήν ἐξέγερση, 
τί νά ἐπιδιώξουν, νά διευρύνουν τήν ἄνοδο πού ἄρχισε ὥς 
την ἐπανάσταση ἤ νά τὴν κατευθύνουν στήν πάλη γιά µετα- 
ρυθμίσεις; 

Ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία ἔδοσε ἀπάντηση στά 
ἐρωτήματα αὐτά, πού εἶναι λιγάκι πιό ἑνδιαφέροντα καί πιό 
σπουδαῖα, ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι τό μικροαστικό-τροτσκιστικό «σκάλι- 
σµα τῆς μύτης»: ποιός μπορεῖ νά τό ξέρει, ἄν θά γίνει ή ὄχι 
ἐπανάσταση; 

Ἡ ἁπάντησήη µας; κριτική, ὅτι εἶναι οὐτοπία οἱ συνταγµα- 
τικές µεταρυθµίσεις, ἐξήγηση ὅτι εἶναι ψεύτικες οἵ ἐλπίδες 
πού στηρίζονται σ᾿ αὐτές, ὁλόπλευρη καί μ᾿ ὅλα τά µέσα βοή- 
θεια τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, ἀξιοποίηση γιά τό σκοπό 
αὐτό τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας. Αν θά γίνει ἐπανάσταση ἡἤ 
ὄχι, δέν ἐξαρτιέται µόνο ἀπό μᾶς. 'μεῖς ὅμως θά κάνουμε 
τὴ δουλιά µας καί ἡ δουλιά αὐτήῆ ποτέ δέν θά πάει χαμένη. Θά 
σπείρει βαθιά στίς µάζες τό σπόρο τοῦ δημοκρατισμοῦ καί 
τῆς προλεταριακῆς αὐτοτέλειας, καί ὁ σπόρος αὐτός θά δόσει 
ὁπωσδήποτε φύτρα, θέλεις αὔριο στή δημοκρατική ἐπανάστα- 
ση, θέλεις μεθαύριο στή σοσιαλιστική. 

Κι᾽ ἐχεῖνι πού προπαγανδίζουν στίς µάξες τό χαμερπή, 
διανοουμενίστικο σκεπτικισμό τῆς Μπούντ καί τοῦ Τρότσκι: 
«δέν εἶναι γνωστό ἄν θά γίνει ἐπανάσταση ἤ ὄχι κι’ ὅτι «ἄμεσο»ρ 
ζήτημα εἶναι οἱ µεταρυθµίσεις», αὐτοί ἀπό τώρα κιόλας δια- 
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φθεἰροὺν τίς μάζες, προπαγανδίζουν στίς µάζες τίς φιλελεύ- 
θερες οὐτοπίες. 

᾽Αντί νά διαποτίξουν τήν ἐκλογική καμπάνια μέ τό πνεῦμα 
τῆς δοσμένης, τῆς ρεαλιστικῆς, τῆς «πραγµατικῆς» πολιτι- 
κῆς κατάστασης, ὅταν µισό ἑκατομμύριο ἐἑργάτες κατεβαίνουν 
σέ ἐπαναστατικές ἀπεργίες, ὅταν οἱ πρωτοπόροι τοῦ µου- 
ζίκικου στρατοῦ πυροβολοῦν τούς εὐγενεῖς-ἀξιωματικούς, 
ἀντί νά κάνουν αὐτό, ἀπομακρύνουν ἀπό τίς δῆθεν «εὐρωπαϊ- 
κές» (μό τί εὐρωπαῖοι, τί εὐρωπαῖοι πού μᾶς εἶναι αὐτοί οἱ 
λικβινταριστές!) «κοινοβουλευτικές» ἀντιλήψεις τους τήν 
ἀντικειμενική αὐτή κατάσταση (ὅπου ὑπάρχει πολύ λίγο «εὐ- 
ρωπαϊκό» καί πάρα πολύ «κινεζικό», δηλαδή δηµοκρατικό- 
ἐπαναστατικό πνεῦμα) καί, ἀπομακρύνοντάς την ἀπό τόν 
ἑαυτό τοὺς μέ μερικές φράσεις πού δέν δημιουργοῦν καμιά 
ὑποχρέωση, δηλώνουν ὅτι ἢ σηµερινή ἐκλογική καμπάνια εἶναι 
ρεφορμιστικ/ή! 

Τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα χρειάζεται τήν πλατφόρμα 
τῶν ἐκλογῶν τῆς ]ΝΥ Δούμας γιά νά ἐξηγῆσει στίς µάζες ἀκόμη 
μιά φορά καί ἀπ ἀφορμή τίς ἐκλογές καί μέ «τήν εὐκαιρία τῶν 
ἐκλογῶν και στίς συζητήσεις γιά τίς ἐκλογές, ὅτι ἡ ἑπανά- 
σταση αὐτή εἶναι ἀναγκαία, ἐπιτακτική, ἀναπόφευκτη. 

Αὐτοί, οἵλικβινταριστές, χρειάζονταιτην πλατφόρμα ιά) 
τίς ἐκλογές, δηλ. γιά νά παραμερίσουν εὐγενικά τίς ἀντιλήψεις 
σχετικά µέ τήν ἐπανάσταση, χαρακτηρίζοντάς την σάν µιά 
ἀκαθόριστη δυνατότητα καί σάν «πραγματικότητα» ν΄ ἀἆνα- 
κηρύξουν τήν ἐκλογική καμπάνία στό ὄνομα τῆς ἀπαρίθμη- 
σης τῶν συνταγματικῶν μεταρυθµίσεων. 

Τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα θέλει νά χρησιμοποιήσει 
τίς ἐκλογές γιό νά µπάσει ἀκόμη μιά φορά στίς µάζες τή σκέψη 
ὅτι ἢ ἐπανάσταση εἶναι ἀναγκαία, τή σκέψη ὅτι ἄρχισε ἴσα- 
ἴσα ἢ ἐπαναστατική ἄνοδος. Γι αὐτό τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα µέ τὴν πλατφόρμα του λέει σύντομα καί καθαρά στούς 
ἐκλογεῖς τῆς ΙΥ Δούμας: ὄχι συνταγματικές µεταρυθµίσεις, 
ἀλλά δημοκρατία, ὄχι ρεφορμισμµός, ἁλλά ἐπανάσταση. 

Οἱ λικβινταριστές χρησιμοποιοῦν τίς ἐκλογές τῆς ΤΝ Δού- 
μας γιά νά προπαγανδίζουν τίς συνταγματικές μµεταρυθµίσεις 
καί νά ἐξασθενίζουν τὴ σκέψη γιά ἐπανάσταση. Γιά τό σκοπό 
αὐτό τίς ἐξεγέρσεις τῶν φαντάρων τίς παρουσιάζουν σάν «ξε- 
σπάσµατα ἀπεγνωσμένης διαμαρτυρίας», ὅπου «ὁδήγησαν» 
τούς φαντάρους κι’ ὄχι σάν ἀρχή μιᾶς μαζικῆς ἐξέγερσης, πού 
ἄν θ᾽ ἀναπτύσσεται ἢ θά σβήνει, θά ἐξαρτηθεῖ ἀνάμεσα στ᾽ 
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ἄλλα καί ἀπ᾿ τό ἄν ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες τῆς 
Ῥωσίας θ᾽ ἀρχίσουν ἀπό τώρα κιόλας νά τήὴν ὑποστηρίζουν 
μέ ὅλες τίς δυνάµεις, μὲ ὅλη τή δραστηριότητα, μέ ὅλο τόν 
ἐνθουσιασμό τους, 

Γιά τό σκοπό αὐτό οἱ ἀπεργίες τοῦ Μάη «διευκρινίζονται» 
ἔτσι, πού ἀπό ἐπαναστατικές νά βγαίνουν ρεφορμιστικές. 

Γιά τό σκοπό αὐτό «διευκρινίζεταυ τό πρόγραµµα τοῦ κόμ- 
µατος καί στἠ θέση τοῦ «ἄμεσου» καθήκοντος νά δηµιουργη- 
θεῖ δημοκρατία πού νά ἐξασφαλίξει τίς ἐλευθερίες, καθορίζε- 
ται ὥστε «στή σηµερινή ἐκλογική καμπάνια» νά θεωροῦνται 
ἄμεσα --- αὐτά λέγονται γιά τήν 1Ν Κρατική δούμα, δέν εἶναι 
ἀστεῖα! ---τά αἰτήματα τῶν διάφορων ἐλευθεριῶν. 

Πόσο ἄφθονο εἶναι τό παλιό κινεζικό πνεῦμα στή ρωσική 
ζωη! Πόσο ἄφθονο εἶναι τό πνεῦμα τοῦ παλιοῦ κινεζικοῦ καθε- 
στῶτος στόν τσαρισµό µας καί πόσο ἄφθονο εἶναι αὐτό στούς 
λικβινταριστές µας πού θέλουν νά πασάρουν τίς «τσιριμόνιες» 
τῆς κοινοβουλευτικῆς πάλης καί τοῦ ρεφορμισμοῦ στίς συν- 
θῆκες πού στήν κορυφή ἔχουμε τούς Πουρισκέβιτς καί τούς 
Τρεστσενκόφ καί κάτω τίς ἑπαναστατικές προσπάθειες τῶν 
μαζῶν! Πόσο ἀφθονεῖ τό παλιό κινεζικό πνεῦμα σ᾿ αὐτές τίς 
προσπάθειες τῶν διανοουμένων νά ἀμυνθοῦν ἀπό τούς Χβοστόφ 
καί τούς Μακάροφ, παρουσιάζοντας συστατικό γράμμα ἀπό 
τόν Μακντόναλντ καί τόν Ζωρές, ἀπό τόν Μπισσολάτι καί τόν 
Μπέρνσταϊν, ἀπό τόν Κόλμπ καί τόν Φράνκ!.. 

Ὅ διπλωματικός «συμβιβασμός» τῶν Λλικβινταριστικῶν 
ἀπόψεων μέ τίς κομματικές (αὐτό τό ρόλο ἔπαιξε ὁ Τρότσκι 
στή λικβινταριστική συνδιάσκεψη). στην πραγματικότητα 
ἀπολύτως τίποτε δέν «συμβιβάζει». Δέν ἀναιρεῖ τό τεράστιο 
πολιτικό γεγονός, πού καθορίζει ὅλη τῆν κοινωνικοπολιτική 
κατάσταση τῆς σημερινῆς Ρωσίας. Κι’ αὐτό εἶναι ἡ πάλη ἀνά- 
μεσα στή ρεφορμιστική καί στην ἐπαναστατική-σοσιαλδημο- 
κρατική πλατφόρμα’ εἶναι ἡ στάση τῆς ἁστικῆς τάξης πού 
στό πρόσωπο τῶν κομματικῶν φιλελεύθερων ἡγετῶν της τάχθη- 
κε ἑνάντια στην ἀνάγκη μιᾶς καινούργιας ἑπανάστασης στή 
Ῥωσία καί ὑπέρ τῆς συνταγματικῆς ἀποκλειστικά «δουλιᾶς», 
σ᾽ ἀντίθεση μέ τίς ἑκατοντάδες χιλιάδες τοῦ προλεταριάτου 
πού κατεβαίνει σέ ἑπαναστατικές ἀπεργίες, οἱ ὁποῖες τραβοῦν 
τίς µάζες σέ πραγματική πάλη γιά τήν ἐλευθερία. 

Μέ τὀ νά κάνεις µιά βαθιά ὑπόκλιση στούς ρεφορμιστές, 
ἄλλη µιά στήν ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία, δέν σηµαίνει 
ὅτι παραμερίζεις τό ἀντικειμενικό πολιτικό αὐτό γεγονός, δέν 
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σημαίνει ὅτι ἐξασθενίζεις ἔστω καί λίγο τή δύναμη καί τό βά- 
ρος του. Οἱ ἀγαθές προθέσεις νά ἐξομαλύνεις τίς διαφωνίες, 
πού γεννιοῦνται ἀπό τό γεγονός αὐτό, --κι ἄν ἀκόμη οἱ προ- 
θέσεις αὐτές εἶναι πραγματικά πέρα γιά πέρα «ἀγαθές» καί 
εἱλικρινεῖς, -- δέν εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀλλάξουν τίς ἁδιάλλακτα 
ἐχθρικές πολιτικές τάσεις πού γεννήθηκαν ἀπό τήν ὅλη κατά- 
σταση τῆς ἀντεπανάστασης. 

Τό προλεταριάτο ὀρθώθηκε, κρατώντας την ἐπαναστατική 
σοσιαλδηµοκρατική σηµαία του καί στίς παραμονές τῆς ΙΝ, 
τῆς μαύρης Δούμας, δέν θά τήν καταθέσει µπροστά στούς φιλε- 
λευθέρους, δέν θά τήν ὑποστείλει γιά τό χατήρι τῶν ρεφορμι- 
στῶν, δὲν θά συμφωνῆσει νά ἐξασθενίσει εἴτε νά µετριάσει 
τήν πλατφόρμα του χάρη τῶν ἀντιλήψεων τῆς διπλωματίας 
τῆς παρεούλας. 

Ἡ πλατφόρμα τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἐνάντια στην πλατφόρμα τοῦ ρεφορμισμοῦ ---μµέ τό σύνθημα 
αὐτό ἔγιναν οἱ ἀπεργίες τοῦ Μάη. μ᾿ αὐτό προχωρεῖ τό ΣΔΕΚΡ 
καὶ στίς ἐκλογές τῆς τσιφλικαδικο-παπαδίστικης Δούμας, 
μ᾽ αὐτό θά γίνει ὅλη ἡ δουλιά τοῦ κόµµατος µέσα στή Δούμα 
αὐτή καί στίς πλατιές λαϊκές µάζες. 


«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 26-99, «Δημοσιεύεται σύµφωνα 
ὅ (15) τοῦ Νοέμβρη 19132 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ὠοτσιάλ Ὑτεμοκράτ) 
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Τό ζήτημα τοῦ παράνομου κόµµατος καί τῆς νόµιµης δου- 
λιᾶς τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή Ῥωσία εἶναι ἕνα ἀπό τά πιό 
βασικά κομματικά ζητήματα’ τό ζήτημα αὐτό πού ἁἀπασχολεῖ 
τό ΣΔΕΚΡ σ᾿ ὅλη τὴ µετεπαναστατική ἐποχη, προκάλεσε τήν 
πιό σκληρή ἐσωτερική πάλη στίς γραμμές του. 

Γύρω ἀπό τό ζήτημα αὐτό διεξήχθηκε κυρίως ἡ πόλη τῶν 
λικβινταριστῶν ἑνάντια στούς ἀντιλικβινταριστές καί ἡ σκλη- 
ρότητα τῆς πάλης αὐτῆς ἐξηγεῖται ἀπόλυτα μέ τό γεγονός ὅτι 
ἡ πάλη αὐτῆ ἀναγόταν στό πρόβλημα, ἄν πρέπει νά ὑπάρχει 
ή ὄχι τό παλιό, τό παράνομο κόµµα µας. Η συνδιάσκεψη τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τόὸ Δεκέμβρη τοῦ 1908 9 καταδίκασε κατη- 
γορηµατικά τό λικβινταρισµό καί σέ εἰδική ἀπόφαση καθόρι- 
σε µέ σαφήνεια τήν κομματική ἄποψη στό ὀργανωτικό ζη- 
τηµα; τό κόμμα τό ἀποτελοῦν οἱ παράνομοι σοσιαλδηµοκρα- 
τικοί πυρῆνες πού πρέπει νά δημιουργοῦν «σημεῖα στήριξης 
τῆς δουλιᾶς µέσα στίς μάζες µέ τή µορφή ἑνός ὅσο τό δυνατό 
πιό πλατιοῦ καί διακλαδωµένου δικτύου ἀπό πολύμορφες νό- 
µιµες ἐργατικές ἑνώσεις. 

Καίΐ οἱ ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ Γενάρη 1910 5ὸ 
καί ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Τενάρη 1912 ἐπιβεβαίω- 
σαν ἀπόλυτα τήν ἄποψη αὐτή τοῦ κόμματος. Τό ὅτι ἡ ἄποψη 
αὐτή εἶναι ἀπόλυτα συγκεκριμένη καί σταθερή τό δείχνει μέ 
τόν πιό παραστατικό, ἴσως, τρόπο τό τελευταῖο «Ντνιεβνίκ» 
τοῦ σ. Πλεχάνοφ (τεῦχ. 16, ᾿Απρίλης 1912). Λόμε: μέ τόν πιό 
παραστατικό τρόπο, γιατί ὃ Πλεχάνοφ συγκεκριµένα κράτη- 
σε τότε οὐδέτερη στάση (στό ζήτημα τῆς σηµασίας τῆς συν- 
διάσκεψης τοῦ Γενάρη). Καί, ἐμμένοντας στήν οὐδέτερη στά- 
ση του, ἐπιβεβαίωσε ἀπόλυτα τή συγκεκριμένη κομματική 
αὐτή ἄποψη, λέγοντας ὅτι οἵ ὀνομαζόμενες «ὁμάδες πρωτο- 
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βουλίας» --- πού ἁποσπάστηκαν ἀπό τήν κομματική ὀργάνώ- 
ση ἤ ἔφυγαν ἀπ᾿ αὐτήν, ἤ δημιουργήθηκαν ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν --- 
δέν πρέπει νά θεωροῦνται κομματικές, χωρίς εἰδική ἀπόφαση 
τοῦ συνεδρίου ἤ τῆς συνδιάσκεψης τῶν παράνομων πυρήνων. 
Εΐναι ἀναρχισμός ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, εἶναι ὑποστήριξη καί 
νομιμοποίηση τοῦ λικβινταρισμοῦ ἀπό τήν ἄποψη τῆς πρα- 
κτικῆς -- ἔγραφε ὁ σ. Πλεχάνοφ -- ἄν δοθεῖ στίς «ὁμάδες 
πρωτοβουλίας» τό δικαίωµα νά καθορίζοὺν µόνες τους ὅτι ἀνή- 
κουν στό κόμμα. 

Θά ἔλεγε κανείς ὅτι μέ τήν τελευταία αὐτή ἐξήγηση τοῦ 
οὐδέτερου Πλεχάνοφ θά ἔπρεπε νά θεωρεῖται εξαντλημένο τό 
ζήτημα πού τόσο πολλές φορές εἶχε λυθεῖ μέ ἀπόλυτη ἀκρί- 
βεια ἀπό τό κόµµα. Ὡστόσο ἡ ἀπόφαση τῆς τελευταίας λικβι- 
νταριστικῆς συνδιάσκεψης μᾶς ὑποχρεώνει νά ἐπανέλθουμε 
ἀκόμη µιά φορά σ᾿ αὐτό, γιατί ἔγιναν καινούργιες προσπάθειες 
νά μπερδευτεῖ τό ξεκαθαρισμένο καί νά συσκοτιστεῖ τό καθαρό 
ζήτημα. Ἡ ἐφημερίδα «Νιέβσκι Γκόλος» (ἀρ. φύλ. 9) δήλωσε 
μό τίς πιό φαρµακερές βρισιές ἐνάντια στούς ἀντιλικβινταρι- 
στές, ὅτι ἡ καινούργια συνδιάσκεψη δέν εἶναι λικβινταρι- 
στική. Στό μεταξύ ἡ ἀπόφασή της σ᾿ ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα 
ζητήματα, γιά τό παράνομο κόµµα καί τή νόμιμη δουλιά, μέ 
τόν πιό καθαρό τρόπο ἀποδείχνει ὅτι ἡ συνδιάσκεψη ἤταν πέρα 
γιά πέρα λικβινταριστική. 

Συνεπῶς, εἶναι ἀνάγκη νά ἀναλύσουμε την ἀπόφαση αὐτή 
λεπτομερειακά καί γιά τό σκοπό αὐτό νά τήν παραθέσουµε 
ὁλόκληρη. 


Ἱ 


Ἡ ἁἀπόφαση τῆς λικβινταριστικῆς συνδιάσκεψης τιτλο- 
φορεῖται: «Γιά τίς ὀργανωτικές µορφές τῆς κομματικῆς οἶκο- 
δόμησης», στήν πραγματικότητα ὅμως τό πρῶτο κιόλας ση- 
μεῖο της δείχνει ὅτι δέν πρόκειται γιά τίς «μορφές» οἰκοδό- 
µησης, ἀλλά γιά τό τί εἴδους.κόμμα, παλιό ἤ καινούργιο, θέλουν 
ἐεδῶ νά «οἰκοδομήσουν». Νά τό πρῶτο αὐτό σημεῖο: 


ἳ «Ἡ συνδιάσκεψη, ἀφοῦ συζήτησε τό ζήτημα τῶν μορφῶν καί μεθόδων 
οἴκοδόμησης τοῦ κόμματος, κατάληΏηξε στό παρακάτῶ συμπέρασμα: 

ι 1. Ο μετασχηματισμός τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σέ αὐτοδιοικούμενη 
οργάνωση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου μπορεῖ νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ µόνο ἐφόσον ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση διαμορφώνεται στό 
προτσές τῆς προσέλκυσης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν στήν ἀνοιχτή κοινωνικο- 
πολιτική ζωή µέ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις της». 


14 "Απανταχ «Λένιν. Τόμος 99, 
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Κι ἔτσι, ἢ πρώτη λέξη τῆς ἀπόφασης γιά τήν οἰκοδόμηση 
τοῦ κόμματος εἶναι ἡ κατηγορηµατική ἀναγνώριση τῆς ᾱ- 
νάγκης νά μετασχηματιστεῖ ἡ σοσιαλδημοκρατία. Αὐτό, τό 
λιγότερο, εἶναι παράξενο. Εννοεῖται, κάθε μέλος τοῦ κόµµατος 
ἔχει τό δικαίωµα νά προσπαθεῖ νά πετύχει τόὸ «μετασχηματι- 
σμό» τοῦ κόµµατος, ὅμως στή διάρκεια μιᾶς τετραετίας γίνεται 
λόγος συνειδητά πιά γιά την ἀναγνώριση ἤ τή µή ἀναγνώριση 
τοῦ παλιοῦ κόμματος! Ποιός εἶναι ἐκεῖνος πού δέν τό ξέρει 
αὐτό; 

“Ἡ ἀπόφαση τοῦ κόµµατος (τό Δεκέμβρη τοῦ 1908) µιλάει 
καθαρότατα γιά τήν καταδίκη τῶν λικβινταριστῶν, πού θέλουν 
(9) ἀντικαταστήσουν) τό παλιό κόμμα μέ καινούργιο. Ὁ Πλε- 
χάνοφ τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1912 ρωτάει τούς ὑπερασπιστές τῶν 
«ὁμάδων πρωτοβουλίας», πού συγκαλοῦσαν (καί συγκάλε- 
σαν) τή λικβινταριστική συνδιάσκεψη, τούς ρωτᾷ ὀρθά κο- 
φτά: «ὑπάρχει τὀ παλιὀ µας κόμμα ἤ ὄχι» (σελ. δ. «Ντνιεβ- 
νίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», τεῦχ. 16, ᾿Απρίλης 1912). 

Νά ἀποφύγεις τό ἐρώτημα αὐτό δέν εἶναι δυνατό. Τό ἔχει 
θέσει ἢ τετράχρονη πάλη. Σ᾽ αὐτό βρίσκεται ὅλη ἡ ὀξύτητα 
τῆς λεγόμενης κομματικῆς «κρίσης». 

Ὅταν σέ ἕνα τέτιο ἐρώτημα μᾶς ἀπαντοῦν: «ὁ µετασχη- 
µατισµός τῆς σοσιαλδηµοκρατίας... μπορεῖ νά πραγµατοποι- 
ηθεῖ µόνο...»., τότε βλέπουμε ἀμέσως ὅτι αὐτό δέν εἶναι ἀπάν- 
τηση., ἀλλά ἁπλή ὑπεκφυγη. 

Γιά τό μετασχηματισμό τοῦ κόμματος μποροῦν νά μιλοῦν 
τά µέλη τοῦ παλιοῦ κόμματος. "Οταν ἀποφεύγετε τό ερώτημα, 
ἄν ὑπάρχει παλιό κόμμα καί ζητᾶτε µέ καθαρά διοικητικές 
μεθόδους (μέ τή συμμετοχή τῶν µή κομματικῶν «ὁμάδων πρῶ- 
τοβουλίας») «μετασχηματισμό», ἐσεῖς, κύριοι, ἐπιβεβαιώνετε 
µόνο πέρα γιά πέρα ὅτι στέκεστε στἠν ἄποψη τοῦ λικβιντα- 
ρισμοῦ! Τό γεγονός αὐτό γίνεται πιό πολύ φανερό, ὅταν ἢ ἀπό- 
φαση -- ὕστερα ἀπό μιά φρασεολογία ἑἐντελῶς κούφια καί 
στομφώδη γιά «αὐτοδιοικούμενη ὀργάνωση τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ προλεταριάτου) --- ἀνάγει τό ζήτημα στό ὅτι ὁ «με- 
τασχηματισµός» «μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ μµὀνο ἐφόσον 
η σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση διαμορφώνεται...» (ἐμεῖς 
πιά δέν ἀσχολούμαστε μέ τή γελοία, φουσκωμένη καί ἀνόητη 
φρασεολογία), ωστό προτσές τῆς προσέλκυσης τῶν ἔργα- 
τικῶν μαζῶν τῷ ἀνοιχτή κοινωνικοπολιτιµή ζωῇ»! 

Τί σηµαίνει αὐτό; ᾽᾿Αποκαλοῦν μήπως οἱ συντάκτες τῆς 
παράξενης αὐτῆς ἀπόφασης τήν ἀπεργία καί τὴ διαδήλωση 
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«προσέλκυση τῶν μαζῶν στήν ἀνοιχτή» κτλ. ζωη; Δογικά 
βγαίνει ὅτι ναί/ Στην περίπτωση αὐτή ἡ ἀπόφαση εἶναι µιά 
καθαρή ἀνοησία, γιατί ὁ καθένας ξέρει πολύ καλά ὅτι ἡ «ὁρ- 
γάνωση διαµορφώνετα» καί ἔξω ἀπό τίς ἀπεργίες καί διαδη- 
λώσεις. Ἡ ὀργάνωση -- κύριοι πάνσοφοι--- ὑπάρχει διαρκῶς, 
ἐνῶ οἱ µάζες ὁροῦν ἀνοιχτά µόνο ἀπό καιρό σέ καιρό. 

Οἱ κ.κ. λικβινταριστές μέ τήν «ἀνοιχτη κοινωνικοπολιτι- 
κἡ ζωή» (ὅπως βλέπετε, οἱ ἄνθρωποι διαλέγουν ἕνα τέτιο ἐπί- 
σημο-φιλελεύθερο στύλ --- ἀκριβῶς αὐτό πού χρησιμοποιοῦσε 
ἡ «Ῥούσκιγε Βέντομοστι» ἐδῶ καί 30 χρόνια!) ἐννοοῦν τίς 
γόµιµες μορφές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί δέν ἐννοοῦν κα- 
θόλου τίς ἀπεργίες, τίς διαδηλώσεις κτλ. Θαυμάσια. Κ.αί στήν 
περίπτωση αὐτῆ ἡ ἀπόφαση εἶναι ἀνοησία, γιατί η ὀργάνῶωση 
σό μᾶς καθόλου δέν «διαμορφώνεται» καί δέν διαμορφώθηκε 
«μόνο» στὀ προτσές τῆς προσέλκυσης τῶν μαζῶν στό νόμιμο 
κίνηµα. "Έχουμε ὀργάνωση σέ πολλές περιφέρειες, ὅπου δέν 
ἐπιτρέπεται καμιά µορφή νόμιμου κινήματος. 

Ἔτσι τό βασικό σημεῖο τῆς ἀπόφασης (ἡ ὀργάνωση δια- 
µορφώνεται «µόνο ἐφόσον)...) εἶναι τελείως ἄχρηστο. Εἶναν 
καθαρή σύγχυση. 

Στή σύγχυση ὅμως αὐτὴῆ φαίνεται καθαρά τό λικβινταριστι- 
Κό περιεχόµενο Ὁ μετασχηματισμός μπορεῖ νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ µόνο στὀ προτσές τῆς προσέλκυσης τῶν μαζῶν στό 
νόμιμο κίνημα --- νά σέ τί συνοψίζεται στήν πραγματικότητα 
ἡ ἀερολογία τοῦ πρώτου σημείου. Κι αὐτό ἀκριβῶς εἶναι κα- 
θαρότατος λικβινταρισµός. 

Τό κόµµα μιλοῦσε ἐπί 4 χρόνια: ἡ ὀργάνωσή µας ἁἀποτελεῖ- 
ται ἀπό παράνομους πυρῆνες, πού περιβάλλονται ἀπό ἕνα ὅσο 
τό δυνατό περισσότερο διακλαδωμένο δίχτυ νόµιµων ἑνώσεων. 

Οἱ λικβινταριστές ἐπί 4 χρόνια ἀρνοῦνται ὅτι εἶναι λικβι- 
νταριστές καί ἐπί 4 χρὀνια ἐπαναλαβαίνουν: ὃ µετασχηµατι- 
σµός μπορεῖ νά πραγμοτοποιήθεῖ µόνο στό προτσές τῆς προ- 
σέλκυσης τῶν μαζῶν στό νόμιμο κίνημα. Τό ἐρώτημα ἀπό τί 
ἀποτελεῖται τό κόμμα µας, τί Λλογῆς εἶναι τό παλιό αὐτό κόμ- 
μα τό ἀποφεύγουν καί τό ἀποφεύγουν μέ τέτιο ἀκριβῶς τρὀπο 
πού συμφέρει στούς λεγκαλιστές. Ἡ συζήτηση μοιάζει µέ τό 
παραμύθι γιά τό ἄσπρο δαµάλι Ἡ. Ὁ Πλεχάνοφ τόν ᾿Απρίλη 
τοῦ 1912 ρωτάει: ὑπάρχει τό παλιό κόμμα µας ἤ ὄχι; Ἡ λικρι- 
νταριστική συνδιάσκεψη ἀποντᾶ: «ὁ μετασχηματισμός μπορεῖ 
ωλ..-.””------.π͵ϐ όρμο 


Ἐ ---ἀτέλειῶτη ἐπανάληψη τῶν ἴδιων πραγμάτων. Σημ μετ. 
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νά πραγματοποιηθεῖ µόνο ἐφόσον οἱ μάζες τραβιοῦνται στό 
νόμιμο κίνημα»! 

Αὐτή εἶναι ἢ ἀπάντηση τῶν λεγκαλιστῶν πού ἀποσπάστη- 
καν ἀπό τό κόµµα, πού χθές ἦταν ἰσχυροί καί ἑνοχλοῦσαν τό 
κόμμα, ἐνῶ σηµερα (Πττημένοι) ἔγιναν διστακτικοί καί ὗπε- 
ρασπίζουν τόν ἑαυτό τους µέ τὴν εὐγλωττία. 


Π 


Ἡ δεύτερη ὃ τῆς ἀπόφασης λέει: 

«2. Ἐπειδή ἄλλαξαν οἱ κοινωνικοπολιτικές συνθῆκες, σέ σύγκριση 
μέ την προεπαναστατική ἐποχή, οἱ παράνομες κομματικές ὀργανώσεις 
πού ὑπάρχουν κι’ ἐκεῖνες πού δημιουργοῦνται γιά πρὠτη φορά, εἶναι ἀνάγκη 
νά προσαρμόζονται στίς καινούργιες μορφές καί μεθόδους τοῦ νόμιμου 
ἑργατικοῦ κινήματος»). 


Λογική πάλι καλή. ᾽᾿Από τήν ἀλλαγή τῶν κοινωνικῶν σὺν- 
θηκῶν βγαίνει µόνο ἢ ἀλλαγή τῆς μορφῆς ὀργάνωσης, ἡ κα- 
τεύθυνση ὅμως τῆς ἀλλαγῆς αὐτῆς δέν αἰτιολογεῖται στήν ἀπό- 
φαση μέ κανένα ἐπιχείρημα. 

Γιατί ἡ ἀπόφαση ἐπικαλεῖται τήν «ἀλλαγή τῶν κοινῶνικο- 
πολιτικῶν συνθηκῶν»; Προφανῶς γιά ν᾿ ἀποδείξει, νά βα- 
σίσει, νά βγάλει τό πρακτικὀ συµπέρασµά της: εἶναι ἁπαραί- 
τητο γιά τήν παράνομη ὀργάνωση νά προσαρμόζεται στό νό- 
µιμο κίνηµα. 'Ὡστόσο ἀπό τό ἐπιχείρημα πού ἐπικαλεῖται δέν 
βγαίνει καθόλου τέτιο συμπέρασμα. «Ἐξαιτίας τῆς ἀλλαγῆς 
τῶν συνθηκῶν» τό νόμιμο πρέπει νά προσαρμόζεται στό παρά- 
νοµο ---τέτιο συμπέρασμα θά ἦταν ἐπίσης δικαιολογημένο. 

᾿Από ποῦ προέρχεται η σύγχυση αὐτή τῶν λικβινταριστῶν; 

᾿Από τό ὅτι φοβοῦνται νά ποῦν τήν ἀλήθεια καί προσπα- 
θοῦν νά καθίσουν ἀνάμεσα σέ δυό καρέκλες. 

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι οἱ λικβινταριστές στέκουν στήν ᾱ- 
ποψη τῆς Λικβινταριστικῆς (πού τὴν ἔδοσαν οἱ Λεβίτσκι, 
Λάριν, Γεζόφ καί ἄλλοι) ἐκτίμησης «τῆς τρέχουσας στιγμῆς», 
γιατί η ἐξήγηση τοῦ πῶς «ἄλλαξαν οἱ κοινώωνικοπολιτικές 
συνθῆκες», αὐτὴ εἶναι καί ἢ ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς. 

᾽ἸΑλλά νά διατυπώσουν ἀνοιχτά µιά τέτια ἐκτίμηση φοβοῦν- 
ται. Ἡ συνδιάσκεψή τους δέν τόλμησε ἀκόμη καί νά βάλει 
ζήτημα γι’ αὐτῆν. Ἡ συνδιάσκεψη σιωπηρά, κρυφά, λαθρε- 
µπορικά περνάει την ἄποψη ὅτι ἔγιναν (κάποιες) ἀλλαγές, 
πού ἀπαιτοῦν τήν «προσαρμογή» τοῦ παράνοµου στό νόµιµο. 

“Ἡ ἄποψη αὐτή δέν διαφέρει σέ τίποτε ἀπό τήν ἄποψη τῶν 
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καντέτῶν, ὅπως πολλές φορές ὥς τώρα τόνιζε ὁ σοσιαλδΏηµο- 
κρατικός κομµατικός τύπος. Οἱ καντέτοι παραδέχονται ἀπό- 
λυτα ὅτι τό κόµµα τους «εἶναι ὑποχρεώμένο νά παραμείνει στό 
σύνολό του παράνομο») (βλέπε ὃ 3 τῆς ἀπόφασης τῶν λικβι- 
νταριστῶν) καί ὅτι, ἐπειδή ἄλλαξαν οἱ συνθῆκες, τό παράνομο 
κόµµα πρέπει νά προσαρμοστεῖ στό νόμιμο κίνημα. Γιά τούς 
καντέτους αὐτό εἶναι ἁρκετό. Γι’ αὐτούς ἢ ἀπαγόρευση τοῦ 
κόμματός τοὺς, ἢ παρανοµοποίησή του εἶναι τυχαῖο γεγονός, 
«ἀνωμαλία», ὑπόλειμμα, ἐνῶ τό κύριο, τό οὐσιῶδες, τό βασικό 
εἶναι ἡ νόμιμη δουλιά τους. Ἡ ἄποψή τους αὐτῆ ἀπορέει Λο- 
γικά ἀπ᾿ τήν «ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς» πού τή διατύπωσε ὁ κ. 
Γκρεντεσκούλ: δέν χρειάζεται καινούργια ἐπανάσταση, χρειά- 
ζεται µόνο «συνταγματική δουλιά». 

Ἡ παρανομία τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων εἶναι τυχαῖο 
γεγονός, εἶναι ἐξαίρεση στό γενικό σύστημα «τῆς συνταγµα- 
τικῆς δουλιᾶς». ᾿Από δῶ βγαίνει λογικό ὅτι ἡ παράνομη ὀργά- 
νωση πρέπει «νά προσαρμοστεῖ στὀ νόμιμο κίνημα», Ἔτσι 
καί γίνεται στούς καντέτους. 

Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ὅμως κόμμα δέν τά βλέπει ἔτσι. Τό 
βασικό συμπέρασμα ἀπό τή δική µας, τήν κομματική, ἑκτί- 
µηση τῆς στιγμῆς εἶναι ὅτι ᾗ ἐπανάσταση εἶναι ἀναγκαία καΐ 
πλησιάζει. "Αλλαξαν οἳ µορφές τῆς ἐξέλιξης πού ὁδηγεῖ στήν 
ἐπανάσταση, παράµειναν τά παλιά καθήκοντα τῆς ἐπανάστα- 
σης. ᾿Από δῶ βγαίνει τό συμπέρασμα: οἱ μορφές ὀργάνωσης 
πρέπει ν᾿ ἀλλάζουν, οἵ µορφές τῶν «πυρήνων» πρέπει νά εἶναι 
εὐλύγιστες, ἡ διεύρυνσή τους συχνά θά γίνεται µέ τὴ διεύ- 
ρυνση ὄχι τῶν ἴδιων τῶν πυρήνων, ἀλλά τῆς νόμιμης «περι- 
φέρειάς» τους κτλ. Ὅλα αὐτά ἔχουν εἰπωθεῖ πολλές φορές 
στίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος. 

Ἡ ἀλλαγή ὅμως αὐτή τῶν μορφῶν τῆς παράνομης ὀργά- 
νωσης σέ καμιά περίπτωση δέν καλύπτεται µέ τή διατύπωση: 
νά τήν «προσαρμόζουµε» στό νόµιµο κίνημα. Ιζάθε ἄλλο παρά 
αὐτό εἶναι! Οἵ νόµιµες ὀργανώσεις εἶναι σημεῖα στήριξης γιά 
νά διοχετεύουµε στίς µάζες τίς ἰδέες τῶν παράνομων πυρήνων. 
Δηλαδή ἀλλάζουμε τή µορφή ἐπίδρασης, ὥστε νά πάρει ἢ προ- 
ηγούμενη ἐπίδραση παράνομη κατεύθυνση. 

Ὡς πρόςτή µορφή τῶν ὀργανώσεων τό παράνομο «προσαρ- 
µόζεται» στό νόμιμο. Ὡς πρός τό περιεχόµενο τῆς δουλιᾶς 
τοῦ κόμματός µας ἡ νόµιµη ὁδράση «προσαρµόζεταυ) 
στίς παράνομες ἰδέες. (᾿Απ᾿ αὐτό -- ἄς τό ποῦμε σέ παρένθε- 
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ση -- προκλήθηκε καί ὅλος ὁ πόλεμος τοῦ «ἐπαναστατικοῦ 
μενσεβικισμοῦ» ἐἑνάντια στούς Λλικβινταριστές.) 

Μπορεῖτε νά κρίνετε πὀσο βαθιά σκέπτονται οἵ λικβιντα- 
ριστές µας, ὅταν τήν πρώτη ἄποψη (γιά τή µορφή δουλιᾶς) 
τή δέχτηκαν, ἐνῶ τή δεύτερη (γιά τό περιεχόµενο τῆς δουλιᾶς) 
τήν ξέχασαν]! Καί τιτλοφόρησαν τήν καντέτικη σοφία τους 
μέ τό συλλογισμό γιά τίς ὀργανωτικές μορφές τῆς κομματικῆς 
οἰκοδόμησης, ἔτσι πού ὁ συλλογισμός τους κατάληξε σὲ τοῦτο: 

«Πρέπει νά οἰκοδομοῦμε τὀ κόμμα ἔτσι πού νά (τό) μετασχημµατίζουµε 
μέ τήν προσέλκυση τῶν μαζῶν στό νόµιµο κίνηµα καί νά προσαρµόζουµε 
τήν παράνομη ὀργάνωση σ’ αὐτό). 

Γεννιέται τό ἑρώτημα, μοιάζει ἄραγε αὐτό μέ τήν ἀπάντηση 
τοῦ κόμματος; (οἰκοδομῶ τό κόμμα σηµαίνει δυναμώνω καί 
αὐξάνω τούς παράνοµους πυρῆνες, περιβάλλοντάς τους μ᾿ 
ἕνα δίχτυ νόμιµων σημείων στήριξης). 

Εἴτε αὐτό μοιάζει μέ προσπάθεια νά νομιμοποιηθοῦν τά 
παραθυράκια γιά τούς λικβινταριστές, ἀφοῦ ἀποτελεῖ ἐἔπανά- 
ληψη τῶν ἀπόψεων τῶν καντέτων καί ἐνέσων; 5δ Ὁ λαϊκός σο- 
σιαλιστής κ. Πεσεχόνοφ τόν Αὔγουστο τοῦ 1906, ὅταν ἵδρυε 
τό «νόμιμο κόμμα», ὑποστήριζε ἀκριβῶς τίς ἰδέες αὐτές' βλ. 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» 6, 1906, τεῦχ. ὃ καί «Προλετά- 
ρι» ὉἹ ἀρ. φύλ. 4, τό ἄρθρο «Ἐσέροι μενσεβίκοι)Α. 


ΠΠ 
Ἡ δ Π] τῆς ἀπόφασης ἀναφέρει: 


«3. Τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα σήµερα κιόλας, πού ἡ ὀργάνῶσή 
του στό σύνολο εἶναι ὑποχρεωμένη νά παραμείνει παράνομη, πρέπει νἁ 
προσπαθεῖ νά κάνει ἀνοιχτά ἕνα µέρος τῆς κομματικῆς δουλιᾶς του καί 
νά δημιουργεῖ γι΄ αὐτό τά ἀντίστοιχα ὄργανα»). 

'Εμεῖς τονίσαµε ἤδη ὅτι αὐτό εἶναι κυριολεκτικά ἀκριβής, 
ἀπό τῆν πρώτη μέχρι τήν τελευταία λέξη, σωστή εἰκόνα τοῦ 
καντέτικου κόμματος. ᾽Αλλά ἡ λέξη «σοσιαλδημοκρατικό» 
τοῦ κάκου ὑπάρχει ἐδῶ. 

Στούς καντέτους, πραγματικά, τό κόμμα τους «σάν σύνολο» 
«ὑποχρεώθηκε) νά παραμείνει παράνομο, πραγματικά σήµερα 
«κιόλας» (πού ἔχουμε, δόξα τῶ θεῶ, σύνταγμα...) ἡ προσπά- 
θειά τους στρέφεται νά κάνει νόµιµα ἕνα µέρος τῆς κομµα- 
τικῆς δουλιᾶς. 


. Ἑλ, Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ἶδος, σελ. 400-410. «Η Σύντ. 
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Ἡ σιωπηρή ἐπίκληση πού διαφαίνεται σέ κάθε γραμμή τῆς 
λικβινταριστικῆς αὐτῆς ἀπόφασης βρίσκεται ἀκριβῶς στό 
ὅτι ἀναγνωρίζει τή «συνταγματική δουλιά» γιά μοναδική, τό 
λιγότερο: γιά κύρια, σταθερή, βασική. 

Αὐτό εἶναι ριζικά λαθεµένο. Αὐτές εἶναι ἀντιλήψεις τῆς 
φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. 

Τό Σοσιαλδημµοκρατικό κόµµα εἶναι παράνομο’ αὐτό ἰσχύει 
καί γιά «τό σύνολο» καί γιά τόν κάθε πυρήνα του καί ---τό 
οὐσιαστικότερο --- καί γιά ὅλο τό περιεχόµενο τῆς δουλιᾶς 
τοῦ, πού προπαγανδίζει καί ἑτοιμάζει τήν ἐπανάσταση. Γι’ αὐτό 
καί ἡ πιό ἀνοιχτή δουλιά τοῦ πιό ἀνοιχτοῦ πυρήνα τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ «ἀνοιχτή διε- 
ξαγωγή τῆς κομματικῆς δουλιᾶς». 

Στά 1907-1912, λ.χ., ὃπιό «ἀνοιχτός» πυρήνας τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἦταν ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Αὐτή μποροῦ- 
σε νά μιλᾶ πιό «ἀνοιχτά» ἀπ᾿ ὅλους. Ἰόνο αὐτή ἦταν νόμιμη 
καί μποροῦσε νά μιλᾶ νόμιμα γιά πάρα πολλά πράγματα. 

Ὅμως ὄχι γιά ὅλα/ Κι’ ὄχι µόνο γενικά «ὄχι γιά ὅλα», ἀλλά 
καί εἰδικά γιά τό κόμμα της, γιά τήν κομματική της δουλιά 
«ὄχι γιά ὅλα» κι ὄχι γιά τό κυριότερο. Τι’ αὐτό ἆἁλόμη καί 
γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας δέν μποροῦμε 
νά δεχτοῦμε τὴν δ 3 τῆς λικβινταριστικῆς ἀπόφασης. Τιά 
τά ὑπόλοιπα «ξεχῶριστά μέρη» τοῦ κόμματος οὔτε συζήτηση 
νά γίνει. 

Οἱ λικβινταριστές εἶναι ὁπαδοί τοῦ «ἀνοιχτοῦ», τοῦ νό- 
μιμου κόμματος. Φοβοῦνται τώρα (οἵ-ἐργάτες τούς ἀνάγκασαν 
νά φοβοῦνται, ὁ Τρότσκι τούς συμβουλεύει νά φοβοῦνται) νά 
τό λένε ἀνοιχτά. ᾿Αρχισαν νά λένε τό ἴδιο πράγµα µέ µικρές 
συγκαλύψεις. Τηροῦν σιωπή γιά τή νομιμοποίηση τοῦ κόµµα- 
τος. Προπαγανδίζουν τή νομιμοποίηση τοῦ κόµµατος χατά 
τμήματα 

Οἱ «ὁμάδες πρωτοβουλίας» τῶν λεγκαλιστῶν πού ἀποσπά- 
στηκαν εἶναι ἀντικομματικές --- ἔλεγε στούς λικβινταριστές 
τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1912, ὁ οὐδέτερος Πλεχάνοφ. Οἵ «ὁμάδες 
πρωτοβουλίας» τῶν λεγκαλιστῶν πού ἁἀποσπάστηκαν, αὐτό 
ἀκριβῶς εἶναι ἀνοιχτή διεξαγωγή τῶν ξεχωριστῶν μερῶν τῆς 
«δουλιᾶς τοῦ κόμματος», ἁπαντᾶ ἢ λικβινταριστική συνδιά- 
σκεψη’ αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἐκεῖνο τό «ἀνοιχτό κίνημα») στὀ 
ὁποῖο πρέπει «νά προσαρμόζεται) τό παράνομο κόμμα’ αὐτό 
ἀκριβῶς εἶναι ἐκείνη ἡ «ἀνοιχτή ζωή», ἡ «προσέλκυση» πού 
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ἀποτελεῖ τό μέτρο καί την ἐγγύηση τοῦ ἀπαραίτητου «μετασχη- 
ματισμοῦ» τοῦ κόμματος. 

Μά τί ἁπλοϊκούς ἔπρεπε νά ἔχουν βρεῖ οἱ λικβινταριστές, 
ἄν εἶναι σωστές οἳ ἀφηγῆσεις τους ὅτι τάχα οἵ τέτιες ἀντιλή- 
Ψεις ἐπιδοκιμάστηκαν ἀπ᾿ τούς «ἀντιλικβινταριστές) ποὺ ἔφε- 
ρε ὁ Τρότσκι! 


1Υ 


“Ἡ τελευταία ὃ τῆς ἀπόφασης: 


«4. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση ἐπειδή δέν ἔχει τὴ δυνατότητα, 
ἐξαιτίας τῆς παράνομης ὑὕπαρξής της, νά τραβήξει στίς γραμμές της πλα- 
τεῖς κύκλους ἐργατῶν, στούς ὁποίους ἁπλώνεται ἡ ἐπιροή της, πρέπει 
νά συνδέεται μέ τά πολιτικά-δραστήρια στρώματα τοῦ προλεταριάτου, 
καί µέσω αὐτῶν καί μέ τίς µάζες, σχηματίζοντας διάφορες λίγο-πολύ 
συγκροτηµένες νόµιµες ἢἡ παράνοµες πολιτικές ὀργανώσεις καί διάφορα 
νόμιμα προπετάσµατα (ἐκλογικές ἐπιτροπές, πολιτικές ἑνώσεις πού δη- 
µιουργήθηκαν µέ βάση τό νόμο τῆς 4 τοῦ Μάρτη, δημοτικές ἑταιρίες, 
ἑνώσεις ἀγώνα γιά τήν καταπολέμηση τῆς ἀκρίβειας κτλ.) καί συντονἰί- 
ζοντας τίς ἐνέργειές τοὺς µέ τίς µή πολιτικές ἐργατικές ὀργανώσεις». 


Καΐ σέ τοῦτο τό σημεῖο µέ τούς ἀναντίρητους συλλογι- 
σμούς γιά νόµιµα προπετάσµατα συγκαλύπτεται ὄχι µόνο ἐκεῖ- 
νο πού εἶναι ἀμφισβητήῆσιμο, ἀλλά καί ἐκεῖνο πού εἶναι καθα- 
ρά λικβινταριστικό. 

Ἡ δηµιουργία νόµιμων πολιτικῶν ὀργαγώσεων εἶναι ἀκρι- 
βῶς αὐτό πού προπαγάνδιζε ὁ Λεβίτσκι καί ὁ Ν. Ρ - κόφ, εἶναι 
ἀκριβῶς ἢ νομιμοποίηση τοῦ κόμματος κατά τμήματα. 

Εμεῖς ἤδη πάνω ἀπό ἕνα χρόνο λέμε στούς λικβινταριστές: 
φτάνουν τά λόγια, φτιάξτε λοιπόν «νόμιμες πολιτικές ἑνώσεις» 
σας, σάν τήν «ἕνωση γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων 
τῆς ἐργατικῆς τάξης») κτλ. Φτάνει πιά ἡ φρασεολογία, καταπια- 
στεῖτε μέτή δουλιά! 

Αὐτοί ὅμως δέν μποροῦν νά καταπιαστοῦν µέ τή δουλιά, 
γιατί δέν εἶναι δυνατό νά πραγματοποιήσουν τή φιλελεύθερη 
οὐτοπία στή σηµερινή Ρωσία. Μποροῦν µόνο νά ὑπερασπί- 
ζουν μ᾿ αὐτό τό συγκαλυμµένο τρόπο τίς «ὁμάδες πρωτοβου- 
λίας» τους, πού εἶναι ἁπασχολημένες µέ ὠφέλιμες συζητή- 
σεις καί ἀλληλοενθαρύνσεις, µέ προτάσεις καί σκέψεις γιά 
τίς «νόμιμες πολιτικές ὀργανώσεις». 

Αὐτοί ὑπερασπίζουν τίς «ὁμάδες πρωτοβουλίας» τους, δη- 
λώνοντας ἐπίσημα στήν ἀπόφαση ὅτι οἱ παράνομες ὀργανό- 
σεις πρέπει «νά συνδέονται µέ τά πολιτικά-δραστήρια στρώμα- 


ΡΟ ΠΑΡΑΝΟΜΟ ΚΟΜΜΑ ΚΑΙ ΙΙ ΝΟΜΙΜΗ ΟΥΑΛΙΑ 19] 


τα τοῦ προλεταριάτου καί µέσω αὐτῶν καί μέ τίς μάζες» 1! 
Συνεπῶς, ἀκριβῶς ἔξω ἀπό τούς πυρῆνες βρίσκονται οἱ «πολι- 
τικά-δραστήριοι)! --- δὲν εἶναι μήπως αὐτό ἁπλή ἑπανάληψη 
τῶν γνωστῶν φράσεων καί ἐπιφωνημάτων πώς ἀπ᾿ τό «ἀπο- 
νεκρωμένο κόμμα» ὅ,τι τό δραστήριο ὑπῆρχε ἔφυγε στίς «ὅμά- 
δες πρωτοβουλίας»; 

᾿Εκεῖνο πού τό «Νάσα Ζαριά» καί τό «Ντιέλο Ζίζν» 58 τό 
διατύπῶναν ἀνοιχτά, βρίζοντας τὀ παράνομο κόμμα, τό λένε 
«κάπως πιό µαλακώ ὁ Τρότσκι µέ τούς διαγραµµένους ἀπ᾿ τό 
κόμμα λικβινταριστές: ἀκριβῶς πέρα ἀπό τά ὅρια τοῦ στενοῦ 
παράνομου κόμματος ὑπάρχει ὁ9ῆθεν τό πιό (ὁωραστήριο» καί 
μ’ αὐτό ἀκριβῶς πρέπει «νά συνδεόµαστε». ᾿Εμεῖς, οἱ λικβιντα- 
ριστές πού ἁποσπαστήκαμε εἵμαστε τό δραστήριο στοιχεῖο' 
μέ τή βοήθειά µας «τό κόμμα» πρέπει νά συνδέεται μέ τίς 
μάζες. 

Τό κόµµα δήλωσε µέ ἀπόλυτη σαφήνεια: γιά τήν καθοδή- 
γηση τῆς οἰκονομικῆς πάλης χρειάζεται ἡ συνεργασία τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν κομματικῶν πυρήνων µέ τά συνδικάτα, 
μέ τούς σοσιαλδημοκρατικούς πυρῆνες πού ὑπάρχουν µέσα 
σ᾽ αὐτά., μέ τούς ξεχωριστούς παράγοντες τοῦ συνδικαλιστι- 
κοῦ κινήματος. ΗἩ στήν ἐκλογική καμπάνια γιά τίς ἐκλογές 
τῆς Δούμας πρέπει τά συνδικάτα νά βαδίζουν δίπλα στό κόμμα. 
Αὐτό εἶναι καθαρό, συγκεκριµένο καί κατανοητό. ᾽Αντί γι 
αὐτό, οἱ λικβινταριστές προπαγανδίζουν τόν ἀκαθόριστο «συν- 
τονισμό» τῆς δουλιᾶς τοῦ κόμματος γενικά μέ τίς «μῆ πολι- 
τικές», δηλαδή μέ τίς ἀκομματικές Ἑνώσεις. 

ὍὉ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ἔδοσε στὀν Τρότσκι τίς ἰδέες τοῦ 
λικβινταρισμοῦ. Ὁ Τρότσκι συμβούλευσε τόν ᾿Αξελρόντ, 
ὕστερα ἀπό τίς πικρές ἀποτυχίες του στὀ «Νάσα Ζαριά», νό 
συγκαλύψει τίς ἰδέες αὐτές μέ φρόσεις πού νά τίς μπερδεύουν. 

Κανέναν δέν θά ξεγελάσει ἡ παρέα αὐτή. 'Ἡ λικβινταρι- 
στικἠ συνδιάσκεψη θά διδάξει τούς ἐργάτες νά ἐμβαθύνουν 
πιό πολύ στό νόημα τῶν παραπειστικῶν φράσεων. Εκτός ἀπ᾿ 
αὐτή τήν πικρή, τή χωρίς ἐνδιαφέρον, ἀλλά ὄχι ἀνώφελη στήν 
ἀστική κοινωνία «ἐπιστήμη», τίποτε δέν θά δόσει στούς ἐργά- 
τες ἡ συνδιάσκεψη αὐτή. 

Τίς ἰδέες τῆς φιλελεύθερης ἑἐργατικῆς πολιτικῆς τίς σπου- 
δάσαµε κάτω ἀπό τή σπιτικἠή ἀμφίεση τοῦ Λεβίτσκι, δέν εἶναι 
δύσκολο νό τίς γνωρίσουμε καί κάτω ἀπό τήν παρδαλή-φαντα- 
χτερή περιβολή τοῦ Τρότσκι. 
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Οἵ ἰδέες τοῦ κόμματος γιά τήν παράνομη ὀργάνωση καί τή 
νόμιμη δουλιά του προβάλλουν ὅλο καί πιό ἐπιβλητικά σέἐ 
σύγκριση µέ ὅλες αὐτές τίς ὑποκριτικές µασκαράτες. 


«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ῥδ-ρ9, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ (16) τοῦ Νοέμβρη 1919 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ)) 
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Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ 
ΤΩΝ ΣΕΡΒΟΒΟΥΛΓΑΡΙΚΩΝ ΝΙΚΩΝ 


«Γιά τή Μακεδονία ἡ κατάκτησή της ἀπό τή Βουλγαρία 
καί τή Σερβία σηµαίνει ἀστική ἐπανάσταση, ἕνα εἶδος 1789, 
ἤ 1846». ---τά λόγια αὐτά τοῦ αὐστριακοῦ μαρξιστῇ Όττο 
Μπάουερ ἀποκαλύπτουν ἀμέσως τήν κύρια οὐσία τῶν γεγο- 
νότων πού διαδραματίζονται τώρα στά Βαλκάνια. 

“Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1789 στή Γαλλία, τοῦ 1548 στή Τερµα- 
νία καί σ’ ἄλλες χῶρες ἦταν ἁστική ἐπανάσταση, γιατί ἡ ἀπε- 
λευθέρωση τῆς χώρας ἁπό τῆν ἀπολυταρχία καί τά τσιφλικά- 
δικα δουλοπαροικιακά προνόμια ἔδινε στήν πραγματικότητα 
ἐλευθερία ἀνάπτυξης στό κεφάλαιο. Ὡστόσο, εἶναι αὐτονό- 
ητο, τήν ἐπανάσταση αὐτή τήν ἀπαιτοῦσαν μέ τόν πιό ἐπι- 
τακτικὀ τρὀπο τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης, μάλιστα 
καί οἱ «ἀκομματικοί», οἱ µή ὀβγανωμένοι σέ τάξη ἑργάτες 
τοῦ 17809 καί 1848 ἦταν πρωτοπόροι μαχητές τῆς γαλλικῆς 
καί τῆς γερμανικῆς ἑπανάστασης. 

Ἡ Μακεδονία, ὅπως καί ὅλες οἱ Βαλκανικές χῶρες, εἶναι 
πολύ καθυστερημένη οἰκονομικά.. Ἐκεῖ διασώζονται ἀκόμη 
ἰσχυρότατα ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, τῆς µεσαιῶνι- 
κῆς ἐξάρτησης τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς τσιφλικάδες-φεου- 
δάρχες. Τέτια ὑπολείμματα εἶναι τά δοσίµατα τοῦ ἀγρότη πρός 
τόν τσιφλικά (σέ χρῆμα ἤ σέ εἶδος), ἔπειτα ἣ µορτή (συνηθως 
ὁ ἀγρότης στή Μακεδονία δίνει στόν τσιφλικά, στήν ἐπίμορτη 
καλλιέργεια, τό ἕνα τρίτο τῆς σοδιᾶς, λιγότερο ἀπό τή Ρῶ- 
σία) κτλ. 

Οἵ τσιφλικάδες στή Μακεδονία (οἱ ὀνομαζόμενοι σπαχῆ- 
δες) εἶναι τοῦρκοι καί µωαμεθανοί, ἐνῶ οἱ ἀγρότες εἶναι σλά- 
βοι καί χριστιανοί. Συνεπῶς, τήν ταξική ὀντίθεση τήν ὀξύνει 
ἡ θρησκευτική καί ἡ ἐθνική ἀντίθεση. 
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Ἔτσι οἱ νίκες τῶν σέρβων καί βουλγάρων σημαίνουν ὑπό- 
σκαψη τῆς κυριαρχίας τῆς φεουδαρχίας στη Μακεδονία, ση- 
µαίνουν δημιουργία περισσότερο ἤ λιγότερο ἐλεύθερης τά- 
ξἕης ἀγροτῶν-γαιοκτηµόνων, σημαίνουν ἐξασφάλιση ὅλης τῆς 
κοινωνικῆς ἀνάπτυξης τῶν βαλκανικῶν χωρῶν πού τήν καθυ- 
στέρησαν ἡ ἀπολυταρχία καί οἵ σχέσεις δουλοπαροικίας. 

Οἵἱ ἁστικές ἐφημερίδες, ἀρχίζοντας ἀπό τή «Ἀόβογε Βρέ- 
µια» καί τελειώνοντας στή «Ῥέτς», μιλοῦν γιά ἐθνιωκή ἀπελευ- 
θέρωση στά Βαλκάνια, παρασιωπώντας την οἰχονομική ἄπε- 
λευθέρωση. ᾿Ενῶ στήν πραγματικότητα ἀκριβῶς αὐτό τό τε- 
λευταῖο εἶναι τό κύριο. 

Σέ περίπτῶση ὁλοκληρωτικῆς ἀπελευθέρωσης ἀπό τούς 
τσιφλικάδες καί ἀπό τήν ἀπολυταρχία, ἡ ἐθνική ἀπελευθέρωση 
καί ἡ πλήρης ἐλευθερία αὐτοδιάθεσης τῶν λαῶν θά ἦταν τό 
ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα. ᾽᾿Αντίθετα, ἄν παραμείνει ἡ κατα- 
πίεση τῶν τσιφλικάδων καί τῶν βαλκανικῶν μοναρχιῶν πάνω 
στούςλαούς, θά παραμείνει ἀσφαλῶς στόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο βαθµό 
καί ἡ ἐθνική καταπίεση. 

Αν ἡ ἀπελευθέρωση τῆς Μακεδονίας γινόταν μέ ἑπανά- 
σταση, δηλαδή μέ τήν πάλη καί τῶν σέρβων καί τῶν βουλγά- 
ρων καί τῶν τούρκων ἀγροτῶν ἐἑνάντια στούς τσιφλικάδες 
ὅλων τῶν ἐθνοτήτων (καί ἐνάντια στίς τσιφλικάδικες βαλκα- 
γικές κυβερνήσεις), τότε ἢ ἀπελευθέρῶσηῃ, ἀσφαλῶς, θά κόστι- 
ζε στούς βαλκανικούς λαούς ἑκατό φορές λιγότερες ἀνθρώπι- 
νες ζωές ἀπ᾿ ὅ,τι ὃ σημερινός πόλεμος. Ἡ ἀπελευθέρωση θά 
κατακτιόταν μέ ἀσύγκριτα λιγότερες θυσίες καί θά ἦταν ἀσύγ- 
κριτα πιό ὁλοκληρωμένήῃ. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: ποιές ἱστορικές αἰτίες συντέλεσαν 
ὥστε νό λύνεται τό ζήτημα μέ πόλεμο κι’ ὄχι µέ ἐἑπανάσταση; 
“Ἡ κύρια ἵστορική αἰτία εἶναι ἡ ἀδυναμία, ὁ διαµελισµός, ἢ 
καθυστέρηση. ἢ ἁμορφωσιά τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν ὅλων τῶν 
βαλκανικῶν χωρῶν, καθώς καί ὁ μικρός ἀριθμός τῶν ἐργατῶν 
πού καταλάβαιναν καλά τῆν κατάσταση πραγμάτων καί ἁπαι- 
τοῦσαν τό σχηματισμό βαλκανικῆς ὁμοσπονδιακῆς (ἕνωσια- 
κῆς) δημοκρατίας. 

᾿Από δῶ βγαίνει καθαρά καί ἣ ριζική διαφορά τῆς εὐρο- 
παϊκῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν ἐργατῶν τῆς Εὐρώπης στη στάση 
τοὺς ἀπέναντι στὀ βαλκανικό ζήτημα. Ἡ ἁἀστική τάξη, ἀκόμη 
καί ἡ φιλελεύθερη. σάν τούς δικούς µας τούς καντέτους, φωνά- 
ζει γιά «ἐθνική» ἀπελευθέρωση τῶν «σλάβων». Μ᾽ αὐτό δια- 
στρεβλώνεται ἀνοιχτά τό νόηµα καί ἡ ἱστορική σηµασία τῶν 
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γεγονότων, πού διαδραματίζονται τώρα στά Βαλκάνια. Μ΄ 
αὐτό δυσκολεύουν την ὑπόθεση τῆς πραγμµατικῆς ἀπελευθέ- 
ρωσης τῶν βαλκανικῶν λαῶν. Μ’ αὐτό ἑποστηρίξεται Ἡ δια- 
τήρηση στόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο βαθµό τῶν τσιφλικάδικῶων προ- 
νοµίων, τῆς ἔλλειψης πολιτικῶν δικαιωμάτων, τῆς ἐθνικῆς 
καταπίεσης. 

᾿᾽Αντίθετα, ἢ ἐργατική δημοκρατία αὐτή µόνο ὑπερασπίζει 
τὴν πραγματική καί πληρη ἀπελευθέρωση τῶν βαλκανικῶν 
λαῶν. Μόνο ἡ ὁλοκληρωτική οἰκονομική καί πολιτική ἀπε- 
λευθέρωση τῶν ἀγροτῶν ὅλων τῶν βαλκανικῶν ἐθνοτήτων 
μπορεῖ νά ἐξαφανίσει κάθε δυνατότητα ὁποιασδήποτε ἐθνικῆς 
καταπίεσης. 


«ΙΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 165, Δήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
7 τοῦ Νοέμβρη 1919 µιέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
“Ὑπογραφή: Τ. «ΠΠράβντα) 


Η ΑΝΑΓΕΝΝΗΜΕΝΗ ΚΙΝΑ 


Ἡ πρωτοπόρα καί πολιτισμένη Εὐρώπη δέν ἐνδιαφέρεται 
γιά τήν ἀναγέννηση τῆς Κίνας. Τετρακόσια ἑκατομμύρια καθυ- 
στερηµένων ἁἀσιατῶν κατάκτησαν τή λευτεριά, ἀφυπνίστηκαν 
καί παίρνουν µέρος στήν πολιτική ζωή. Τό ἕνα τέταρτο τοῦ 
πληθυσμοῦ τῆς γήινης σφαίρας πέρασε, ἄς ποῦμε. ἀπό τό 
λήθαργο στό φῶς, στήν κίνηση, στήν πάλη. 

Τήν πολιτισμένη Εὐρώπη δέν τήν ἑνδιαφόρει τό ζήτημα. 
Κι’ αὑτή ἡ Ταλλική δημοκρατία μέχρι τώρα δέν ἀναγνώρισε 
ἀκόμη ἐπίσημα τήν Κινεζική δημοκρατία! Γιά τό ζήτημα αὐτό 
θά γίνει σύντομα ἐπερώτηση στή Ταλλική βουλή. 

Πῶς λοιπόν ἐξηγεῖται ἡ ἁδιαφορία αὐτή τῆς Εὐρώπης; 
᾿Εξηγεῖται ἀπό τό ὅτι παντοῦ στή Δύση ἐπικρατεῖ ἢ ἵμπερια- 
λιστική ἁἀστική τάξη πού ἔχει σαπίσει πιά κατά τά τρία τέ- 
ταρτα, πού εἶναι ἔἕτοιμη νά πουλήσει σέ ὁποιονδήποτε τυχο- 
διώκτη ὅλο τόν «πολιτισμό» τῆς, φτάνει µόνο νά πάρει µέτρα 
«αὐστηρότητας» κατά τῶν ἐργατῶν ἢἤ γιά πέντε ἐπιπλέον κα- 
πίκια κέρδος στό ρούβλι. Ἡ ἁστική αὐτή τάξη βλέπει τήν 
ίνα µόνο σάν ἕνα κομμάτι λείας πού, ἴσως, τώρα --- µετά τό 
«τρυφερό ἀγκάλιασμα» τῆς Μογγολίας ἀπό τὴ Ῥωσία --θ6 
τήν καταξεσχίσουν οἱ ἰάπωνες, οἱ ἐγγλέζοι, οἱ γερμανοί κτλ. 

Ἡ ἀναγέννηση ὅμως τῆς Κίνας παρ᾽ ὅλα αὐτά προχωρεῖ 
Τώρα ἀρχίζουν οἱ ἐκλογές γιά κοινοβούλιο, τό πρῶτο κοινο- 
βούλιο τῆς πρώην δεσποτείας. Ἡ κάτω βουλή θ᾽ ἀποτελεῖται 
ἀπό 600 µέλη. ἢ «γερουσία» ἀπό 2714. 

Τό ἐκλογικό δικαίωµα δέν εἶναι οὔτε γενικό, οὔτε ἄμεσο. 
Ἐκλέγουν µόνο ὅσοι ἔχουν ἡλικία πάνω ἀπό 2ἱ χρόνια καί 
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ἔχουν ζήσει 2 χρόνια τό λιγότερο στό δοσμένο ἐκλογικό τμῆ- 
μα, ἐφόσον πληρώνουν ἄμεσους φόρους δυό περίπου ρούβλια 
συνολικά ἤ ἔχουν περιουσία 500 περίπου ρούβλια. Στήν ἀρχή 
ἐκλέγουν τούς ἐκλέκτορες κι’ αὐτοί ἐκλέγουν τούς βουλευτές. 

Τό ἐκλογικό αὐτό δικαίώμα δείχνει τή συμμαχία τῆς εὔ- 
πορης ἀγροτιᾶς µέ τήν ἀστική τάξη καί τήν ἀπουσία ἤ τήν ἀπό- 
λυτη ἀδυναμία τοῦ προλεταριάτου. 

Τό ἴδιο ἀκριβῶς πράγµα τό δείχνει καί ὁ χαρακτήρας τῶν 
πολιτικῶν κομμάτων τῆς Ἑάνας. Τά σπουδαιότερα κόµµατα 
εἶναι τρία: 

1) Τό «Ῥιζοσπαστικό-σοσιαλιστικό»' αὑτό στήν πραγµατι- 
κότητα δέν ἔχει καθόλου σοσιαλισμό, ὅπως καί οἱ δικοί µας 
«λαϊκοί σοσιαλιστές» (καί τά ὃ{1 τῶν «σοσιαλιστῶν-έπανα- 
στατῶν»). Εΐναι κόμμα τῆς μικροαστικῆς ὁημοκρατίας. Οἱ 
κύριες διεκδικήσεις του εἶναι: ἡ πολιτική συνένωση τῆς Κ.- 
νας, Ἱ ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου καί τῆς βιομηχανίας «μέ κοινώ- 
νική κατεύθυνση») (τό ἴδιο ἀσαφής φράση ὅπως καί ἢ «ἐργα- 
σιακή ἀρχη» καί «ἤ ἐξισωτική ἀρχή» τῶν δικῶν µας ναρόντνι- 
κὠν καί ἑσέρων), ἤ διατήρηση τῆς εἰρήνης. 

2) Τό δεύτερο κόµµα εἶναι οἱ φιλελεύθεροι. Αὐτοί ἔχουν 
συμμαχία µέ τό «ῬΡιζοσπαστικό-σοσιαλιστικό» κόμμα, σχηµα- 
τίζοντας μαζί τό «Εθνικό Κόμμα». Ὅπως φαίνεται, τό κόμμα 
αὐτό θά ἔχει τήν πλειοψηφία στό πρῶτο κινεζικὀ κοινοβού- 
λιο. ᾿Αρχηγός τοῦ κόµµατος αὐτοῦ εἶναι ὁ γνωὠστός δόκτωρ 
Σούν Τιάτ-σέν. Σημερα αὐτός ἀσχολεῖται Ιδιαίτερα μέ τήν 
ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου ἑνός πλατιοῦ σιδηροδρομικοῦ δικτύ- 
ου (ἄς τό πάρουν ὑπόψη οἱ ρῶσοι ναρόντνικοι: ὁ Σούν ΓΤιάτ- 
σέν τό κάνει αὐτό γιά νά «ἀποφύγει» ἤ Κίνα τίς τύχες τοῦ 
καπιταλισμοῦ!). 

3) Τό τρίτο κόμμα ὀνομάζεται «ἝἜνωση τῶν δημοκρατῶν»,-- 
νά ἕνα δεῖγμα γιά τό πόσο ἁπατηλές εἶναι οἱ ταμπέλλες στήν 
πολιτική! Στην πραγµατ’ κότητα αὐτό εἶναι συντηρητικό κόμμα, 
πού στηρίζεται κυρίῶς στούς ἀξιωματούχους, τούς τσιφλικά- 
δες, τούς ἀστούς τῆς βόρειας Κίνας, δηλ. τῆς πιό καθυστερη- 
µένης. ᾿Ενῶ τό «Εθνικό» κόµµα εἶναι κυρίως τό κόμμα τῆς 
πιό βιομηχανικῆς, τῆς πιό πρωτοπόρας, τῆς πιό ἀναπτυγμένης 
γότιας Κίνας. 

Τό κύριο στήριγμα τοῦ «Ἐθνικοῦ κόμματος» εἶναι ἢ πλατιά 
µάζα τῶν ἀγροτῶν. ᾿᾽Αρχηγοί του εἶναι ἢ διανόηση πού διαπαι- 
δαγωγήθηκε στό ἑξωτερικό. 

Ἡ κινεζική ἐλευθερία κατακτήθηκε μέ τή συμμαχία τῆς 
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ἀγροτικῆς δημοκρατίας καί τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. 
"Αν θά μπορέσουν οἱ ἀγρότες, πού δέν καθοδηγοῦνται ἀπό τό 
κόμμα τοῦ προλεταριάτου, νά κρατήσουν τή ὁημοκρατική 
τους θέση ἐγάντια στούς φιλελευθέρους, πού καρτεροῦν µόνο 
τήν κατάλληλη στιγµή γιά νά μετατοπιστοῦν πρός τά δεξιά, 
θά τό δείξει τό κοντινό μέλλον. 


(Π1ράῤντα», ἀρ. φύλ. 165, ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ τοῦ Νοέμβρη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογοαφή: Τ. «ΠΠράβντα) 
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ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ 
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Πρόεδρος τῶν 'Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βόρειας ᾽Αμερι- 
κῆς ἐκλέχτηκε ὁ Οὐΐλσων, «δηµοκράτης». “Ο Οὐΐλσων πῆρε 
πάνω ἀπό 6 ἑκατομμύρια ψήφους, ὁ Ῥοῦζβελτ (τό νέο «Εθνικό 
προοδευτικό κόμμα») Ὁ) πάνω ἀπό τέσσερα ἑκατομμύρια,ὁ Τάφτ 
(«Κόμμα τῶν ρεπουμπλικάνων») 100) πάνω ἀπό τρία. Ὁ σοσια- 
λιστήῆς Εὐγένιος Ντέμπς 500.000 ψήφους. 

Ἡ παγκόσμια σηµασία τῶν ἁἀμερικανικῶν ἐκλογῶν δέν 
βρίσκεται µόνο στό ὅτι αὐξήθηκε πολύ ὁ ἀριθμός τῶν σοσιαλι- 
στικῶν ψήφων ἣ σηµασία τῶν ἀμερικανικῶν ἐκλογῶν βρί- 
σκεται στήν πολύ µεγάλη κρίση τῶν ἀστικῶν κομμάτων, στήν 
καταπληκτική δύναμη µέ τήν ὁποία ἐκδηλώθηκε ἢἡ ἀποσύν- 
θεσή τους. Τέλος, ἤ σημασία τῶν ἐκλογῶν βρίσκεται στήν 
ἐξαιρετικά σαφή καί καθαρή ἐμφάνιση τοῦ ἀστικοῦ ρεφορμι- 
σμοῦ, σάν μέσου πάλης ἐνάντια στό σοσιαλισμό. 

Σέ ὄλες τίς ἀστικές χῶρες τά κόμματα πού ὑποστηρίζουν 
τίς ἀπόψεις τοῦ καπιταλισμοῦ, δηλαδη τά ἁστικά κόμματα, 
διαμορφώθηκαν ἀπό πολύ παλιά τόσο πιό στέρεα, ὅσο περισ- 
σότερη πολιτική ἐλευθερία ὑπῆρχε. 

Στην ᾽Αμερική ὑπάρλει ἢ πιό µεγάλη ἐλευθερία. Κ.αί τά 
δυό ἁστικά κόµµατα διακρίνονταν ἐδῶ στή διάρκεια μιᾶς ὁλό- 
Κληρης πεντηκονταετίας ---µετά τόν ἐμφύλιο πόλεμο πού 
ἔγινε ἐξαιτίας τῆς δουλοκτησίας, στά 1δ60-Ι1865 101. «γιά τήν 
ἐκπληκτική σταθερότητα καί δύναμη. Τό κόμμα τῶν ἄλλοτε 
δουλοκτητῶν, εἶναι τό λεγόμενο «Δημοκρατικό κόμμα»:1θὲ, Τό 
κόμμα τῶν καπιταλιστῶν, πού ἦταν ὑπέρ τῆς ἀπελευθέρωσης 
τῶν νέγρων, ἐξελίχθηκε σέ «Κόμμα τῶν ρεπουμπλικάνων»). 

Μετά τήν ἀπελευθέρωση τῶν νέγρων ἡ διαφορά ἀνάμεσα 
στά δυό κόμματα γινόταν ὅλο καί μικρότερη. Ἡ πάλη τῶν 


16 "Απαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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κομμάτων αὐτῶν γινόταν κυρίῶς γιά τόὸ ζήτημα τοῦ μεγαλύ- 
τερου ἤ τοῦ μικρότερου ὕψους τῶν τελωνειακῶν δασμῶν. Ἡ 
πάλη αὐτή δεν εἶχε καμιά σοβαρή σημασία γιά τίς λαϊκές 
μάζες. Ξεγελοῦσαν τό λαό, τόν ἀποσποῦσαν ἀπό τά ζωτικά 
συμφέροντά του μέ ἐντυπωσιακές καί χωρίς περιεχόµενο (ογο- 
µαχίες τῶν δυό ἀστικῶν κομμάτων. 

Αὐτό τό λεγόμενο «σύστημα τῶν δυό κομμάτων», πού ἐπι- 
κρατεῖ στήν ᾽Αμερική καί στήν ᾽Αγγλία, ἦταν ἕνα ἀπό τά πιό 
ἰσχυρά µέσα γιό νά ἐμποδίσουν τήν ἐμφάνιση τοῦ αὐτοτελοῦς 
ἐργατικοῦ, δηλαδή πραγματικά σοσιαλιστικοῦ κόμματος. 

Καί νά, στήν ᾽Αμερική, τή χώρα τοῦ πιό πρωτοπόρου καπι- 
ταλισμοῦ, τό σύστημα τῶν δυό κομμάτων χρεοκόπησε! Ποιά 
αἰτία προκάλεσε τή χρεοκοπία αὐτή; 

“Ἡ ὀύναμη τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ἡ ἀνάπτυξη τοῦ σοσι- 
αλισμοῦ. 

Τά παλιά ἁστικά κόμματα (τό «δημοκρατικό» καί τό «ρε- 
πουμπλικάνικο)») ἦταν στραµένα πρὀς τὀ παρελθόν. στήν 
ἐποχηή τῆς ἀπελευθέρωσης τῶν νέγρων. Τό καινούργιο ἁστικό 
κόμμα, τό «Ἐθνικό προοδευτικό κόμμα» κοιτάζει πρός τό ιέλ- 
Λο». Ὅλο τό πρόγραμμά του στρέφεται γύρω ἀπό τό ζήτημα, 
ἄν θά ὑπάρχει ἤ ὄχι ὁ καπιταλισμός, συγκεκριµένα γύρῳ ἀπό 
τά ζητήματα τῆς ἀσφάλειας τῶν ἑργατῶν καί γύρω ἀπό τά 
«τράστ», ὅπως ὀνομάζουν στήν ᾽Αμερική τίς ἑνώσεις τῶν καπι- 
ταλιστῶν. 

Τά παλιά κόμματα εἶναι γέννηµα τῆς ἐποχῆς πού ἔβαζε 
σάν καθῆκον τήν πιό γοργή ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ 
πάλη τῶν κομμάτων ἀπόβλεπε στὀ πῶς θά ἐπιταχύνουν καί θά 
διευκολύνουν καλύτερα τήν ἀνάπτυξη αὐτῆη. 

Τό καινούργιο κόµµα εἶναι γέννημα τῆς σύγχρονης ἔπο- 
χῆς πού βάζει τό πρόβλημα τῆς ἴδιας τῆς ὕπαρξης τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ. Στήν ᾽Αμερική, τήν πιό ἐλεύθερη καί πιό πρωτοπό- 
ρα χώρα, τό πρόβλημα αὐτό μπαίνει στἠν ἡμερήσια διάταξη 
πιό καθαρά καί πιό πλατιά. 

"Ὅλο τό πρὀγραµµα, ὅλη ἢ προπαγάνδα τοῦ Ῥοῦζβελτ καί 
τῶν «προοδευτικῶν» διεξάγεται γύρω ἀπό τὀ ζήτημα πῶς θά 
σωθεῖ ὁ καπιταλισμός μέ... ἀστικές µεταρυθµίσεις. 

᾿Εκεῖνος ὁ ἀστικός ρεφορμισµός πού στήν παλιά Εὐρώπη 
ἐμφανίζεται σάν φλυαρία τῶν φιλελεύθερων καθηγητῶν, αὐτός 
ὁ ἁστικός ρεφορμισμµός ἐμφανίστηκε στήν ἐλεύθερη ἁμερικα- 
νική δημοκρατία μέ μιᾶς σάἀν κόμμα τεσσάρων ἑκατομμυρίων. 
Αὐτό κατά τόν ἁμερικανικό τρόπο. 
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---Θά σώσουμε τόν καπιταλισμό µέ τίς µεταρυθµίσεις---λέει 
τό κόμμα αὐτό. -- Θά δόσουμε τήν πιὀ πρωτοπόρα ἔργοστα- 
σιακή νοµοθεσία. Θά εἰσάγουμε τόν κρατικό ἔλεγχο σέ ὅλα 
τά τράστ (στήν ᾽Αμερική αὐτό σηµαίνει σέ ὅλη τή βιοµηχα- 
νία!). Θά εἰσάγουμε τόν κρατικό ἔλεγχο σ᾿ αὐτά γιά νά µήν 
ὑπάρχει φτώχια, γιά νά παίρνουν ὅλοι «καλό» ἠἡμερομίσθιο. 
Θά ἐπιβάλλουμε «κοινωνική καί βιομηχανική δικαιοσύνη». 
Ορκιζόμαστε στὀ ὄνομα τοῦ θεοῦ νά κάνουμε ὄλες τίς µετα- 
ρυθµίσεις... µόνο µιά (μεταρύθμιση» δέν θέλουμε: τή» ἀἁπαλλο- 
τρίωση τῶν καπιταλιστῶν / 

Στήν ᾽Αμερική ὅλος ὁ ἐθνικός πλοῦτος ὑπολογίζεται τώρα 
σέ 120 δισεκατομμύρια (χιλιάδες ἑκατομμύρια) δολλάρια, δη- 
λαδή 240 περίπου δισεκατομμύρια ρούβλια.Τό ἕνα τρίτο περίπου 
ἀπ᾿ αὐτά, δ0 περίπου δισεκατομμύρια ρούβλια, ἀνῆκει στά δυό 
τράστ, τοῦ Ῥοκφέλλερ καί τοῦ Μόργκαν, ἤ βρίσκεται κάτω 
ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν τράστ αὐτῶν! Λιγότερες ἀπό 40.000 οἶκο- 
γένειες, πού ἀποτελοῦν τά δυό αὐτά τράστ, ἐξουσιάζουν 80 
ἑκατομμύρια μισθωτούς σκλάβους. 

Ἐννοεῖται ὅτι, ἐφόσον ὑπάρχουν οἱ σύγχρονοι αὐτοί δουλο- 
κτῆτες, ὅλες οἱ «μεταρυθµίσεις) εἶναι ἁπλήῆ ἁπάτη. 4έν χωράει 
ἀμφιβολία πὠς ὃ Ῥοῦζβελτ εἶναι µισθωτός τῶν καταφερτζή- 
ὅων δισεκατομμυριούχῶων γιά νά προπαγανδίζει τήν ἀἁπάτη 
αὐτή. Ὁ «κρατικός ἔλεγχας» πού ὑπόσχεται θά μεταβλΏηθεῖ --- 
ἐφόσον διατηροῦν οἵ καπιταλιστές τό κεφάλαιο --- σέ µέσο πά- 
λης ἐνάντια στίς ἀπεργίες καί µέσο καταστολῆς τους. 

Ὁ προλετάριος ὅμως τῆς᾽Αμερικῆς ἔχει πιά ξυπνήσει καί 
βρίσκεται στό πόστο του. 'Ὑποδέχεται µέ καθαρή εἰρώνεία 
τίς ἐπιτυχίες τοῦ Ροῦζβελτ.--- Παρασύρατε μέ τίς ὑποσχέσεις 
σας γιά μεταρυθµίσεις 4 ἑκατομμύρια ἀνθρώπους, ἀγαπητέ 
τσαρλατάνε Ῥοῦζβελτ: Θαυμάσια! Αὔριο τά τέσσερα αὐτά 
ἑκατομμύρια θά δοῦν ὅτι οἱ ὑποσχέσεις σας εἶναι ἁπάτη, ἐφό- 
σον τά ἑκατομμύρια αὐτά σᾶς ἀκολουθοῦν µόνο γιατί νιώ- 
θουν ὅτι δέν πρέπει νά ζήσουν ὅπως παλιά. 

(ΠΠράβῤντα», ἀρ. φύλ. 164, {Δημοσιεύεται σύμφωνα 

9 τοῦ Νοέμβρη 1912 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 

Ὑπογραφή: Β. 1. «ΠΠράβντα» 
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Ποιές βασικές σκέψεις θά πρέπει ν᾿ ἀποτελέσουν τή βάση 
τῆς πρώτης ἀγόρευσης ἑνός ἐργάτη ὁμιλητῆ στή Δούμα; 

Εἶναι φυσικό, οἱ ἐργάτες νά περιμένουν τήν πρώτη ἀγόρευση 
μέ ἰδιαίτερη ἀνυπομονησία καί μέ ἰδιαίτερη προσοχή. Εἶναι 
φὐσικό νά περιμένουν ἀπό τήν πρώτη ἀκριβῶς ἀγόρευση τό 
κύριο καί βασικό, µιά συμπυκνωµένη ἔκθεση τῶν ἀπόψεων 
πάνω σ᾿ ἑκεῖνα τά ζητήματα πού συγκινοῦν ἰδιαίτερα τούς 
πάντες, πού προωθοῦνται ἰδιαίτερα σέ πρώτη γραμμή στήν 
πολιτική τῆς χώρας γενικά, στήν πρακτική τοῦ ἐργατικοῦ κινήἠ- 
µατος (καί τοῦ πολιτικοῦ καΐ τοῦ οἰκονομικοῦ) ἰδιαίτερα. 

Στήν κατηγορία τῶν ζητημάτων αὐτῶν ἀνήκουν τά παρα- 
κάτω: 

1) 'Ἡ διαδοχικότητα τῆς δράσης τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμάδας τῆς ΓΝΥ Δούμας. Μέ τή λέξη διαδοχή πρέπει νά 
ἐννοοῦμε τή διατήρηση ἀδιάσπαστηής σύνδεσης μέ τίς προηγού- 
µενες σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες πού ὑπῆρχαν σ᾿ ὅλες τίς 
προηγούμενες Δοῦμες, καί µάλιστα εἶναι ἀνάγκη ἰδιαίτερα 
νά προσεχτεῖ ἣ σύνδεση μέ τή σοσιαλδημµοκρατική ὁμόάδα τῆς 
Ἡ Δούμας, λόγω τῆς γνωστῆς ἐπίθεσης πού ἔγινε ἑνάντιά της 
ἀπό µέρους τῆς ἀντεπανάστασης. 

Ἔχει σημασία νά ὑπογραμμιστεῖ ἡ διαδοχικότητα, γιατί. 
σέ διάκριση ἀπό τά ἁστικά κόμματα, ἢ ἐργατική δημοκρατία 
βλέπει κάτι τό ἀγέραιο καί ἐνιαῖο στη δουλιά της στήν 1, Π, ΠΙ 
καί ΙΥ Δούμα καί δέν ἐπιτρέπει κανενός εἴδους στροφές τῶν 
γεγονότων (οὔτε καί κανενός εἴδους πραξικόπηµα σάν τό 
κρατικό πραξικόπημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη) νά τήν ἀποτραβήξουν 
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ἀπό τά καθήκοντά της, ἀπό τήν ἐπιδίωξη νά πετύχει τούς στα- 
θερούς σκοπούς της 

2) Ἡ δεύτερη θέση πού πρέπει ἀπαραίτητα νά ὑπάρχει 
στην πρώτη ἀγόρευση τοῦ ἐργάτη βουλευτῇῆ εἶναι ὁ σοσιαλι- 
σµός. ᾿Εδῶ, στήν οὐσία, ὑπάρχουν 2 θέµατα. Τό ἕνα ὅτι ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία τῆς Ῥωσίας εἶναι ἕνα ἀπό τά τμήματα τῆς 
διεθνοῦς στρατιᾶς τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου. Ἔτσι 
κατά λέξη εἶπε καί ὁ Ποκρόβσκι στἠν ΠΙ Δούμα (βλ. τή δια- 
κἠρυξή του στά στενογραφηµένα πρακτικά, σελ. 328 τῆς ἐπί- 
σηµης ἔκδοσης, συνεδρίαση Τη, 16 τοῦ Νοέμβρη 1907). Ἡ 
ὑπόδειξη αὐτὴ, φυσικά, εἶναι ἐντελῶς ἁἀπαραίτητη. 

Στίς µέρες µας ὅμως ὑπάρχει καί µιά ἄλλη, ἐξαιρετικά σπου- 
δαία ὑπόδειξη. Εἶναι ἡ ὑπόδειξη σχετικά μέ τή σηµερινή κατά- 
σταση καί τά καθήκοντα τοῦ σοσιαλισμοῦ σέ ὅλο τόν κόσµο. 
Ποιά εἶναι τά χαρακτηριστικά τῆς κατάστασης αὐτῆς; α) Ἡ 
ἐξαιρετική ὄξυνση τῆς πάλης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης ἑνάν- 
τια στήν ἁἀστική τάξη (ἀκρίβεια τῆς ζωῆς --- μαζικές ἄπερ- 
γίες --- ἰμπεοιαλισμός τῶν Δυνάμεων, λυσσαλέος ἀνταγωνισμός 
γιά τίς ἀγορές, πλησίασμά τους σ᾿ ἕναν μεταξύ τους πόλεμο) 
καί β) η προσέγγιση τῆς ἐπικράτησης τοῦ σοσιαλισμοῦ. 'Ἡ 
ἐργατική τάξη ὅλου τοῦ κόσμου παλεύει ὄχι γιά νά τῆς ἀνα- 
γνωρίσουν τό δικαίωµα νά ἔχει σοσιαλιστικό κόμμα, ἀλλάγιά 
τή» ἑξουσία, γιά μιά καινούργια ὀργάνωση τῆς κοινῶ- 
νίας. Ἔχει ἐξαιρετική σηµααία νά τό ποῦμε αὑτό ἀπό τό βῆμα 
τῆς Δούμας, νά ἐνημερώσουμε τοὺς ἐργάτες τῆς Ῥωσίας ὅτι 
ἀρχίζουν οἱ µεγάλες μάχες γιά τό σοσιαλισμό στήν Εὐρώπη 
καί στήν ᾽Αμερική, ὅτι πλήησιάξει ὃ θρίαμβος (ἀναπότρεπτος 
θρίαμβος) τοῦ σοσιαλισμοῦ στόν πολιτισµένο κόσμο. 

3) Τρίτη θέση: γιά τό βαλκανικό πόλεμο, τή διεθνἠ κατά- 
σταση καί τήν ἐξωτερική πολιτική τῆς Ῥωσίας. 

Αὐὑτό τό ἐξαιρετικά ἐπίκαιρο θέµα εἶναι ἀδύνατο νά τό 
προσπεράσεις. 'Ὑποδιαιρεῖται στά ἑξῆς ζητήματα: 

α) Βαλκανικός πόλεμος. Τό σύνθημα τῆς Βαλκανικῆς ὅμο- 
σπονδιακῆς ὁημµοκρατίας πρέπει νά τό διακηρύξει καί ὁ ρᾶ- 
σος ἐργάτης βουλευτής. Ενάντια στη σλαβοτουρκική ἐχθρό- 
τητα. Γιά τήν ἐλευθερία καί τήν ἰσοτιμία ὅλων τῶν λαῶν τῶν 
Βαλκανίων. 

ϱ) ᾿Ενάντια στήν ἀνάμιξη ἄλλων Δυνάμεων στὀ βαλκανι- 
κό πόλεμο. 'Ὑποχρεωτική προσχώρηση στή διαδήλωση ὑπέρ 
τῆς εἰρηνης, πού ἔγινε στἠ Βασιλεία, στὀ Διεθνές σοσιαλι- 
στικὀ συνέδριο 103, Πόλεμος στὀν πόλεμο! ᾿Ενάντια σέ κάθε 
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ἐπέμβαση! Γιά τὴν εἰρηνη! Αὐτά εἶναι τά συνθήματα τῶν ἐρ- 
γατῶν. 

γ) Ενάντια στην ἐξωτερική πολιτική τῆς ρωσικῆς κυβέρ- 
νησης γενικά, ὑπενθυμίζοντας ἰδιαίτερα τό «φλογερό πόθο» 
ν΄ ἁρπάξουν (καί τίς ἁρπαγές πού ἄρχισαν) τό Βόσπορο, τήν 
τουρκική ᾽Αρμενία, τήν Περσία, τή Μογγολία. 

ὃ) ᾿Ενάντια στόν ἔθνικισμό τῆς κυβέρνησης, ἀναφέροντας 
τούς καταπιεζόµενους λαούς; Φιλλανδία, Πολωνία, Οὗκρα- 
νία, ἙἘβραίους κτλ. Τό σύνθημα τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης 
ὅλων τῶν ἐθνοτήτων εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖο νά τονιστεῖ 
μέ ἀκρίβεια σέ ἀντιστάθμισμα κάθε ἀσάφειας (ὅπως ὅταν ἆἄνα- 
φέρεται µόνο η «ἰσοτιμία)). 

ε) ᾿Ενάντια στό φιλελεύθερο ἐθνικισμό, πού δέν εἶναι τόσο 
ὠμός, εἶναι ὅμως βλαβερός κυρίως λόγω τῆς ὑποκρισίας του, 
τῆς «ραφιναρισµένης» ἐξαπάτησης τοῦ λαοῦ. Ποῦ ἐκδηλώ- 
νεται ὃ φιλελεύθερος αὐτός (προοδευτικός-καντέτικος) ἔθνι- 
κισµός;-- στούς σωβινιστικούς λόγους γιά τά καθήκοντα τῶν 
«σλάβων», στούς λόγους γιά τά «μεγαλοκρατικά καθήκοντα» 
τῆς Ῥωσίας, στούς λόγους γιά μιά συμφωνία τῆς Ῥωσίας µέ 
τήν ᾽Αγγλία καί τή Γαλλία, πού ἀποβλέπει στήν καταλ/στευ- 
ση ἄλλων χωρῶν. 

4) Τέταρτη θέση: ἢ πολιτική κατάσταση τῆς Ῥωσίας. ΄Η 
οὐσία τοῦ θέµατος ἐδῶ εἶναι νά δοθεῖ µιά εἰκόνα τῆς ἀνομίας 
καί τῆς αὐθαιρεσίας, νά ἐξηγηθεῖ ἢ ἐξαιρετική ἀνάγκη τῆς 
πολιτικῆς ἐλευθερίας. 

Ἰδιαίτερα ἐδῶ πρέπει νά τονιστοῦν τά ἑξῆς: 

(α) Ἡ ἀνάγκη νά γίνει ὑπόμνηση γιά τίς φυλακές --- τῆς 
Κουτοµάρα, τοῦ ᾿Αλγκατσί κτλ. 105, 

(β) Ν᾽ ἀναφερθεῖ ἢ καλπονοθεία τῶν ἐκλογῶν --- οἱ μέ- 
θοδοι βοναπαρτισμοῦ --ν᾿ ἀναφερθεῖ ὅτι η κυβέρνηση ἀπώ- 
λεσε τήν ἐμπιστοσύνη ἀκόμη καί τῶν τάξεων ἐκείνων (τσι- 
Φλικάδων καί ἁἀστικῆς τάξης), στίς ὁποῖες στήριζε τό πραξι- 
κόπηµα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

Τούς παπάδες τούς ἀνάγκασαν νά ψηφίσουν ἑνάντια στη 
συνείδηση τους. 

“Ἡ Δούμα τράβηξε πιό δεξιά, η χώρα πιό ἀριστερά. 

(Υγ) "Εχει ἰδιαίτερη σημασία νά διατυπωθεῖ σωστά ἡ συσχέ- 
τιση τοῦ περίφημου λικβινταριστικοῦ συνθήµατος τῆς «ἐλευ- 
θερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι» µέ τά καθήκοντα τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας γενικά. Εἶναι ἐξαιρετικά σπουδαῖο νά τονιστεῖ ὅτι 
ἡ ἐλευθερία τοῦ τύπου, τοῦ συνεταιρίζεσθαι, τοῦ συνέργεσθαι, 
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τῶν ἀπεργιῶν εἶναι ἀπολύτως ἀἁπαραίτητη στούς ἐργάτες, 
ἀλλά ἴσα- ἴσα πρέπει νἁ καταλαβαίνουμε ὅτι γιά τήν ἐπικρά- 
τησή της χρειάζεται ἤ ἀδιάσπαστη σύγδεσή της µέ 
τίς γενικές βάσεις τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, µέ τή ριζική ἀλ- 
λαγή ὅλου τοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος. Δέν χρειάζεται ἡ Φφιλε- 
λεύθερη οὐτοπία τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι, ὅταν 
ὑπάρχει τό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, ἀλλά ἢ πάλη γιά τήν 
ἐλευθερία γενικά καί τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι εἰδικά 
ἐνάγτια στὀ καθεστώς αὐτό σ ὅλη τὴ γραμμή, 
ἐνάντια στίς βάσεις τοῦ καθεστῶτος αὐτοῦ. 

9) Πέμπτη θέση: ἡ ἀφόρητη κατάσταση τῆς αγροτιῆς. 
ὍὉ λιμός τοῦ 1911 πού ἀγκάλιασε 30 ἑκατομμύρια ψυχές. Ἡ 
καταστροφή καί ἡ ἐξαθλίωση τοῦ χωριοῦ. 'Η κυβερνητική 
«γαιορύθμιση» µόνο ἐπιδεινώνει την ὑπόθεση. 'Η δηµοσιο- 
νομική εὐημερία εἶναι ψεύτικη. φαινομενική εὐημερία, πού 
στηρίζεται στήν ἀπομύζηση φόρων, στήν ἀποχαύνωση τοῦ 
λαοῦ. ᾽Ακόμη καί τό µετριοπαθές ἀγροτικό νομοσχέδιο τῶν 
δεξιῶν ἀγροτῶν («τῶν 43 ἀγροτῶν») 106 τῆς ΠΙ Δούμας μπῆκε 
στό χρονοντούλαπο. Εἶναι ἀνάγκη ν᾿ ἀπαλλαγοῦν οἱ ἀγρότες 
ἀπό τήν καταπίεση τῶν τσιφλικάδων καί τῆς τσιφλικάδικης 
γαιοκτησίας. 

6) Ἔκτη θέση: τρία στρατόπεδα στίς ἐκλογές τῆς 1ΝΥ Δού- 
μας καί τρία στρατόπεδα στή χώρα: 

(α) τό κυβερνητικό στρατόπεδο. ᾽Ανίσχυρο. Καλπονοθεία 
τῶν ἐκλογῶν. 

(β) τό στρατόπεδο τοῦ φιλελευβερισμοῦ. ᾿Εδῶ ἔχει ἐξαι- 
ρετικἠ σημασία νά τονίσουµε, ἔστω καί µέ δυό λόγια, τήν 
ἀντεπαναστατικότητα τῶν φιλελευθέρων: αὐτοί εἶναι ἐνάντια 
στή νέα ἐπανάσταση. Μπορεῖ ν᾿ ἀναφέρουμε κατά λέξη τά 
λόγια τοῦ Γκρεντεσκούλ, πού ἀναδημοσιεύτηκαν στήν «Πράβ- 
ντα)», ἀρ. φύλ. 85 (τῆς ὃ τοῦ Αὐγούστου)”: «δεύτερο λαϊκό 
κίνηµα (δηλαδή δεύτερη ἐπλανάσταση) δέν χρειάζεται, χρειά- 
ζεται µόνο ἠρεμη, ἐπίμονη καί σταθερή συνταγματική δουλιά» 
--ἔτσι κατά λέξη εἶπε ὁ Γκρεντεσκούλ. καί ἤ «Ῥέτς» τά ἀνα- 
ὀημοσίευσε. ὶ 

Οἱ ἐλπίδες τῶν φιλελευθέρων γιά συνταγματικές µεταρυθ- 
µίσεις μέ διατήρηση τῶν βάσεων τοῦ σημερινοῦ καθεστῶ- 
τος, χωρίς πλατύ λαϊκό κίνημα, εἶναι οὐτοπία. 


Ἐ Ἑλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 24-25 'Η δύντ. 
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(Υ) τρίτο στρατόπεδο: ἡ ὁηµοκρατία. ᾿Επικεφαλῆς της 
εἶναι η ἑἐργατική τάξη. Σέ τρίτο πρόσωπο, γιά τό παρελθόν, 
μπορεῖ ν΄ ἀναφερθεῖ αὐτό πού ἔλεγε καίη «Γκόλος Μοσκβί», 
δηλαδή ὅτι ἢ ἐργατική τόξη πήγαινε στίς ἐκλογές μέ τρία συν- 
θήµατα: (1) τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας’ (2) τοῦ ὀχτάω- 
ρου: (3ἱ τῆς δήµευσης ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων ὑπέρ 
τῶν ἀγροτῶν. 

7) "Ἔβδομη θέση: ν’΄ ἀναφέρουμε τό πολιτικὀ κίνηµα καί 
τίς ἀπεργίες τοῦ 192. 

(α) Ἔχει ἐξαιρετική σημασία νά τονίσουμε ὅτι ὃ ἀριθμός 
τῶν πολιτικῶ» ἀπεργῶν ἔφθασε τό ἑκατομμύριο. Τήν ἀναζω- 
ογόνηση ὁλόκληρου τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος. 

(0) Ἔχει ἐξαιρετική σπουδαιότητα ν᾿ ἀναφέρουμε ὅτι οἱ 
ἐργάτες μέ τίς πολιτικές τους ἀπεργίες ἔβαλαν μπροστά τους 
παλλαϊκούς σκοπούς, πρόβαλαν ὄχι ἐπιμέρους, ἀλλά παλ- 
λαϊκά καθήκοντα. 

(Υ) Εἶναι ἀνάγκη νά τονίσουμε ὅτι ἀκριβῶς ἡ σύνδεση 
τῶν πολιτικῶν καί τῶν οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν δίνει δύναμη 
καί ζωτικότητα στὀ κίνημα. 

(ὁ) Νά ὑπογραμμίσουμε τή διαμαρτυρία τῶν ἑἐργατῶν 
ἐνάντια στίς θανατικές καταδίκες τῶν ναυτῶν. 

8) Ἴ"Ογδοη, οὐὑσιαστική θέση, πού ἀπορρέει ἀπό ὅλα τά 
παραπάνω καί συνδέεται στενά µαζί τους, εἶναι ἡ ἡγεμονία τοῦ 
προλεταριάτου. 'Ο καθοδηγητικός του ρόλος. Ὁ ρόλος τοῦ 
ηγέτη. ᾿Οδηγεῖ ὅλο τό λαό, ὅλη τή δημοκρατία. Διεκδικεῖ τήν 
ἐλευθερία καί ὁδηγεῖ στήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία. Εἶναι τὀ 
παράδειγµα, τό ὑπόδειγμα. ᾽Ανεβάζει τό ἠθικό. Δημιουργεῖ 
καινούργια διάθεση. 

9) "Ἔνατη καί τελευταία θέση: σύντομη ἐπανάληψη καί 
ἀνακεφαλαίωση. Σέ τρίτο πρόσωπο, γιά τούς συνειδητούς 
ἐργάτες πρέπει νά εἰπωθεῖ ὅτι μένουν «ἀκλόνητα πιστοί) 
στίς τρεῖς ἀρχές: πρῶτο, στὀ σοσιαλισμό’ δεύτερο, «στίς ἀρχές 
τοῦ παλιοῦ, τοῦ δοκιµασμµένου στίς μάχες, Σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας»: οἱ ἑργάτες μένουν πι- 
στοί σ’ αὐτό. Τό γεγονός αὐτό πρέπει νά τό µεταδόσουµε’ τρί- 
το, οἱ ἐργάτες μένουν πιστοί «στίς δημοκρατικές τους πεποι- 
θήσεις». ᾿Εδῶ δέν πρόκειται γιά ἔκκληση, δέν πρόκειται γιά 
σύνθημα, ἀλλά γιά πίστη στίς πεποιθήσεις. (Σέ πολλές µοναρ- 
χικές χῶρες, τήν ᾽Αγγλία, τή Σουηδία, τήν Ἰταλία, τό Βέλγιο 
καί ἄλλες, ὑπάρχουν νόµιµα δημοκρατικά κόμματα.) 
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Ῥ. 5." Μπορεῖ νά παρουσιαστεῖ ἀκόμη ἡ ἀνάγκη νά προ- 
βάλλουμε ἰδιαίερα τήν «ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι». 
Πρέπει νά ἔχουμε ὑπόψη ὅτι οἱ λικβινταριστές κάτω ἀπό τό 
σύνθημα αὑτό περνοῦν τό φιλελεύθερο αἴτημα τῆς συνταγµα- 
τικῆς µεταρύθμισης, ἀφήνοντας ἄθικτες τίς βάσεις τοῦ 
καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη... 3 


Γράφτηκε µετά τίς 11 (04) τοῦ Δοέμβοη 1913 
ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1950 {ημοσιεύεται σύµφωνα 
στή ἠ-δη ἔκδοση τῶν 'Απάντων μέ τό χειρόγραφο 
τοῦ Ρ. Π. «1ένιν, τόμ. ΧΕΙ 


ὃ. Ῥοίοτιρίυπῃ --- ὑστερόγραφο Σημ. µετ. 
ἈΣ ᾿Εδῶ τὀ χειρόγραφο διακόπτεται. 'Η Σύντ. 
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Μιλώντας ἀπό τό βῆμα τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούμας, ἢ σοσιαλ- 
ὀημοκρατική ὁμάδα δήλωσε ὅτι ὑπάρχει ἀδιάσπαστη διαδο- 
χικη σύνδεση στἠή δράση της μέ τή δράση τῶν προηγούμενων 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων στίς Κ.ρατικές δοῦμες καί ἰδιαί- 
τερα µέ τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ἩΠ Δούμας, ἐνάντια 
στήν ὁποία ἐπιτελέστηκε µιά πράξη ἀνήκουστης πολιτικῆς 
ἐκδίκησης ἀπό µέρους τῆς ἀντεπανάστασης. 'Ἡ ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατία εἶναι τμῆμα τῆς μεγάλης ἀπελευθερωτικῆς 
παγκόσμιας στρατιῶς τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου. Σ᾽ 
ὅλο τόν κόσμο μεγαλώνει τώρα μέ ἐξαιρετική ταχύτητα ἢ 
στρατιά αὐτή” ἡ γενική ἀκρίβεια τῆς ζωῆς, ἢ καταπίεση τοῦ 
κεφαλαίου, τοῦ ὀργανωμένου σέ ἑνώσεις, καρτέλ, τράστ, συν- 
δικάτα καί ἡ ἰμπεριαλιστική πολιτική τῶν δυνάμεων κάνουν 
ἀφόρητη τήν κατάσταση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, ὀξύνουν τήν 
πάλη τοῦ κεφαλαίου μέ τήν ἐργασία πλησιάζει γρήγορα ἢ 
ἐποχή πού θά μπεῖ τέρμα στὀν καπιταλισμό, πού τά ἕκατομ- 
μύρια τῶν ἑνωμένων ἑἐργατῶν θά δημιουργήσουν ἕνα τέτιο κοι- 
νωνικό σύστημα, ὅπου δἐν θά ὑπάρχει ἀθλιότητα τῶν μαζῶν, 
δέν θά ὑπάρχει ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο. 

Ἡ σοσιαλδημµοκρατική ὁμάδα ἑνώνει τή φωνη της μέ τή 
φωνή τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν χωρῶν, πού στό διεθνές συνέδριο 
τῆς Βασιλείας ἐκφράσανε τήν ἔντονη διαμαρτυρία τους κατά 
τοῦ πολέμου. Οἱ ἐργάτες ζητοῦν εἰρήνη. Οἱ ἐργάτες διαµαρτί - 
ρονται ἐνάντια σ᾿ ὁποιαδήποτε ἀνάμιξη στίς βαλκανικές ὑπο- 
θέσεις. Μόνο ἡ πλήρης ἐλευθερία καί ἡ αὐτοτέλεια τῶν βαλκα- 
νικῶν λαῶν, µόνο ἢ ὁμοσπονδιακή βαλκανική δημοκρατία 
εἶναι σέ θέση νά ἐξασφαλίσει τήν καλύτερη διέξοδο ἀπό τή 
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σηµερινή κρίση καί τήν πραγματική λύση τοῦ ἐθνικοῦ ζητή- 
µατος µέ τήν ἀναγνώριση τῆς πλήρους ἰσοτιμίας καί τοῦ ἀπό- 
λυτου δικαιώματος τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης γιά ὅλες χωρίς 
ἐξαίρεση τίς ἑθνότητες. 

ΜἩ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Ιν ἘΚρατικῆς δούμµας 
διαμαρτύρεται ἰδιαίτερα ἑνάντια στήν ἐξωτερική πολιτική 
τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης. Στιγµατίζει τίς ἀπόπειρες ἐπέκτασης 
τῶν συνόρων τοῦ κράτους µας μέ τήν ἁρπαγῆ ξένων ἐδαφῶν 
στό Ἡόσπορο, στήν τουρκική ᾽Αρμενία, στην Περσία, στήν 
Κίνα, στιγµατίζει την ἁρπαγη τῆς Μογγολίας, πού παραβιάζει 
τίς ἀγαθές σχέσεις μέ τή µεγάλη. ἀδελφική κινεζική δηµο- 
κρατία. 

Κάθε σωβινισμός καί ἐθνικισμός θά βρεῖ στη σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμάδα τόν ἀδυσώπητο ἐχθρό του, ἀνεξάρτητα ἄν θά 
εἶναι ὁ ὠμός, θηριώδης κυβερνητικός ἐθνικισμός πού πιέζει 
καί πνίγει τή Φιλλανδία, την Πολωνία, τὴν Οὐκρανία, τούς 
"Ἑβραίους καί ὅλους τούς λαούς πού δέν ἀνηκουν στό µεγαλο- 
ρωσικό λαό, ἤ θά εἶναι ὁ ὑποκριτικός, συγκαλυµένος, ραφινα- 
ρισµένος ἐθνικισμός τῶν φιλελευθέρων καί τῶν καντέτῶων, πού 
εἶναι ἔτοιμοι ν΄ ἀνοίξουν συζήτηση γιά τά µεγαλοκρατικά 
καθήκοντα τῆς Ῥωσίας καί τη συνεννόηση της μέ τίς ἄλλες 
δυνάµεις γιά τήν καταλήστευση ξένων ἐδαφῶν. 

Μέ τό θόρυβο τῶν ἐθνικιστικῶν λόγων τοῦ κάκου προσπα- 
θοῦν οἱ ἄρχουσες τάξεις νά ἁποσπάσουν τήν προσοχη τοῦ λαοῦ 
ἀπό τῆν ἀφόρητη ἐσωτερική κατάσταση τῆς Ῥωσίας. Ἡ ἀνή- 
κοὺστη πλαστογράφηση τῶν ἐκλογῶν᾽ γιά τήν 1ν Δούμα πού 
θυμίζει τίς βοναπαρτικές μεθόδους τοῦ τυχοδιώκτη Ἀαπο- 
λέοντα Τ’ ἔδειξε γιά ἑκατοστή καί χιλιοστή φορά ὅτι ἡ κυ- 
βέρνηση δέν μπορεῖ νά στηριχτεῖ σἐ καμιά τάξη τοῦ πληθυ- 
σμοῦ. Δέν μπορεῖ ἀκόμη καί νά κρατήσει τή συμμαχία μέ τούς 
τσιφλικάδες καί τή µεγαλοαστική τάξη, στὀ ὄνομα τῆς ὁποίας 
ἔγινε τό πραξικόπημα τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 1907. 'Ἡ Δούμα τράβηξε 
πιό δεξιά, τή στιγµή πού ὁλόκληρη ἡ χώρα τράβηξε πιό ἀρι- 
στερά. 

Ὁλόκληρη ἡ Ῥωσία ἀγκομαχάει κάτω ἀπό τήν καταπίεση 
τῆς ἀνομίας καί τῆς αὐθαιρεσίας. Ὅλος ὁ πολιτισµένος κό- 
σµος µέ ρίγη ἀγανάκτησης μαθαίνει γιά τά βασανιστήρια καί 
τά μαρτύρια τῶν πολιτικῶν καταδίκων στήν Κουτοµάρα, στό 
᾿Αλγκατσί καί σ᾿ ἄλλες φυλακές, ὅπου βασανίζονται οἱ καλύ- 
τεροι ἄνθρωποι τῆς χώρας µας. Ἡ πολιτική ἐλευθερία εἶναι 
ἀπαραίτητη στἠ Ῥωσία, ὅπως εἶναι ἀπαραίτητος ὁ ἀέρας γιά 


212 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


την ἀναπνοή τοῦ ἀνθρώπου. Χωρίς ἐλευθερία τοῦ τύπου, τοῦ 
συνέρχεσθαι, τοῦ συνεταιρίζεσθαι καί τῶν ἀπεργιῶν δέν µπο- 
ρεῖ νά ζήσει καί ν᾿ ἀναπτύσσεται ἤ Ρωσία καί πρίν ἀπ ὅλους, 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους χρειάζεται τίς ἐλευθερίες αὐτές τό προ- 
λεταριάτο, πού ἡ ἔλλειψη δικαιωμάτων τῆς ρωσικῆς ζωῆς τό 
δένει χεροπόδαρα στόν τοµέα τῆς ἀπαραίτητης γι αὐτόν πά- 
λης γιά τόὸ ἀνέβασμα τοῦ µεροκάµατου, γιά τόν περιορισμό 
τῆς ἐργάσιμης μέρας, γιά τήν καλυτέρευση τῆς ζωῆς. Ἡ κατα- 
πίεση τοῦ κεφαλαίου, ἢ ἀκρίβεια τῆς ζωῆς, ἢ ἀνεργία στίς 
πόλεις καί ἡ ἐξαθλίώωση στό χῶριό κάνουν ἰδιαίτερα ἀπαραί- 
τητη τή συνένωση τῶν ἐργατῶν στίς ἑνώσεις καί τῆν πάλη τους 
γιά τό δικαίωµα τῆς ζωῆς, ἐνῶ ἢ ἔλλειψη τῆς πολιτικῆς ἐλευ- 
θερίας κρατάει τόν ἐργάτη στήν κατάσταση τοῦ δούλου εἴτε 
τοῦ δουλοπάροικου. Οἵ ἐργάτες δέν θά σταματήσουν μπροστά 
σέ ὁποιεσδήποτε θυσίες στήν πάλη τοὺς γιά τήν ἐλευθερία, 
ἕάροντας καλά πώς µόνο ἡ ριζική ἀλλαγή ὅλων τῶν πολιτι- 
κῶν συνθηκῶν τῆς ρωσικῆς ζωῆς, µόνο ἤ πλήρης ἐξασφάλιση 
τῶν βάσεων καί τῶν θεμελίων τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας εἶναι 
σέ θέση νά ἐγγυηθοῦν τήν ἐλευθερία τῆς ἐργατικῆς πάλης 
ἐνάντια στὀ κεφάλαιο. 

Οἱ ἐκλογές τῆς 1Ν Δούμας καί οἵ μαζικές πολιτικές ἐργα- 
τικές ἀπεργίες τοῦ 1012, ὅπου πῆραν µέρος σχεδόν ἕνα ἕκατομ- 
μύριο ἐργάτες, ἔδειξαν ὅτι ζυγώνει ὃ καιρός, πού οἱ ἑργάτες, 
πάλι ἐπικεφαλῆς ὁλόκληρης τῆς δημοκρατίας, θά κινηθοῦν 
γιό τήν κατάκτηση τῆς ἐλευθερίας. Τρία στρατόπεδα ἀναμέ- 
τρησαν τίς δυνάµεις τους στην ἐκλογική πάλη. Τό στρατό- 
πεδο τῆς κυβερνητικῆς ἀντεπανάστασης ἀποδείχτηκε τόσο 
ἀνίσχυρο πού ὑποχρεώθηκε νά νοθεύσει ἀκόμη καί τίς ἐκλογές 
πού ἔγιναν µέ βάση τό νόµο τῆς 3 τοῦ Ἰούνη., ἐξαναγκάζοντας 
τούς κακομοιριασµένους παπάδες τῶν χωριῶν νά ψηφίσουν 
ἐνάντια στή συνείδησή τους, ἑνάντια στίς πεποιθήσεις τους. 
Τό στρατόπεδο τοῦ φιλελευθερισμοῦ μετατοπίστηκε ἀκόμη 
πιό πολύ ἀπό τή δημοκρατία πρὀς τή µεγαλοαστική τάξη. Οἱ 
καντέτοι ἀπόδειξαν τήν ἀντεπαναστατικότητά τους, συμµα- 
χώντας µό τή μαυροεκατονταρχία ἑνάντια στή σοσιαλδηµο- 
κρατία στή Ῥίγα καί στό Αἰκατερινοντάρ, στην Κ.οστροµά καί 
στήν 1η κουρία τῆς Πετρούπολης. Ἡ φιλελεύθερη οὐτοπία 
τῶν συνταγματικῶν μεταρυθµίσεων, τὴ στιγµή πού διατηροῦν- 
ται οἵ βάσεις τοῦ σημερινοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος, χωρίς 
ἰσχυρό λαϊκό κίνηµα, ἣ οὐτοπία αὐτή χάνει ὅλο καί πιό πολύ 
ἔδαφος µέσα στή δημοκρατία. Τό σύνθημα τῶν φιλελευθέρων 
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εἶναι: «δέν χρειάζεται δεύτερη ἐπανάσταση, χρειάζεται µόνο 
ἢ συνταγματική δουλιά». Καὶ ἢἤ ἐργατική τάξη. ἔχοντας ἐπί- 
γνωση ὅτι τό σύνθημα αὐτό εἶναι ψεύτικο, πάλεψε στίς ἐκλ.ο- 
γές, ἑνώνοντας γύρω της τίς δυνάµεις ὅλης τῆς δημοκρατίας. 

Ὅλοι ξέρουν, ἀκόμη κι ὃ κυβερνητικός τύπος τό δήλωνε, 
ὅτι ἢἡ ἐργατική τάξη τραβοῦσε στήν ἐκλογική καμπάνια µέ 
τρία συνθήµατα: λαοκρατική δημοκρατία, δωρο καί δήμευση 
ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν. 

Τά τρία αὐτά αἰτῆματα εἶναι, ὅπως πιστεύει τό σοσιαλ- 
ὁημοκρατικό προλεταριότο, ἡ ἀπαραΐίτητη ὁλοκλήρωση τῶν 
αἰτημάτων πού παραδόχεται ὁ κάθε δηµοκράτης, αἰτημάτων, 
ὅπως εἶναι τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα, ἤ ἐλευθερίο τοῦ τύ- 
που, τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ συνεταιρίζεσθαι, τῶν ἀπεργιῶν, 
ἡ αἱρετότητα: ἀπό τό λαό τῶν δικαστῶν καί τῶν ὑπαλλήλων, 
Ἡἢ κατάργηση τοῦ μόνιμου στρατοῦ καί ἢ θέσπιση τῆς λαϊκῆς 
πολιτοφυλακῆς, ὁὃ χωρισμός τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος 
καί τοῦ σχολειοῦ ἀπό τήν ἐκκλησία κτλ. 

Ἡ κατάσταση τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν στὴ Ῥωσία γίνεται 
ὅλο καί πιό ἀφόρητη. 'ΗἩ κυβερνητική λεγόμενη «γαιορύθμι- 
ση» ἐπιδεινώνει ἁπλῶς τήν κατάσταση τῆς πλειοψηφίας, κατα- 
στρέφοντας τό χωριό, ὁδηγώντας στὀν περσινό λιμό τῶν 30 
ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων, χωρίς νά δημιουργεῖ καμιά στοθορή 
βελτίωση στή γεωργία γενικά. Ἡ φαινομενική δημοσιονομική 
εὐημερία κρατιέται µέ τήν ἀπομύζηση φόρων καὶ τήν ἀποχαύ- 
νωση τοῦ λαοῦ, ἐνῶ ἡ κυβέρνηση ΄ τραινάρει τή χρεοκοπία 
της, συνάπτοντας ὅλο καί καινούργια δόνεια. ᾿Ακόμη καί τό 
µετριοπαθές ἀγροτικό νομοσχέδιο τῶν 43 δεξιῶν ἀγροτῶν 
στήν ΤΙ Δούμα μπῆκε στό χρονοντούλαπο. Δέν εἶναι παράξενο 
ὅτι ἡ καλύτερη μερίδα τῆς ἀγροτιᾶς στρέφει ὅλο καί πιό πολύ 
τά βλέμματά της πρός τήν ἐργατική τάξη, σάν τό μοναδικό 
ἀρχηγό τοῦ λαοῦ στήν πάλη γιά τὴν ἐλευθερία. Δέν εἶναι παρά- 
ξενο ὅτι ὁλόκληρη ἢ δημοκρατία βλέπει στίς πολιτικές ἄπερ- 
γίες τοῦ 1912, πού συνδέονται ἀδιάρρηκτα μέ τήν οἰκονομική 
κινητοποίηση τῆς ἐργατικῆς τάξης, τή χαραυγή μιᾶς καινούρ- 
γιας ζωῆς, τή χαραυγή ἑνός καινούργιου, πιό ἰσχυροῦ ἀἆπελευ- 
θερωτικοῦ κινήματος. 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΙΝ Δούμας θά ὕπερα- 
σπίζει τά συμφέροντα καί τἰς ἀνάγκες τοῦ κινήματος αὐτοῦ. 
ΟΘεωρεῖ ὅτι δέν ἔχει δικαίωμα νά κρύψει ἀπό τὴν πλειοψηφία 
τῆς ΤΥ Δούμας τό τί σκέπτονται καί αἰσθάνονται ὅλοι οἱ σὺνει- 
δητοί ἐργάτες τῆς Ῥωσίας. Οἵ συνειδητοί ἐργάτες μένουν ἀκλό- 
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νητα πιστοί στό σοσιαλισμό. Μένουν ἀκλόνητα πιστοί στίς 
ἀρχές τοῦ παλιοῦ, τοῦ δοκιµασμµένου στίς µάχες Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας. Μένουν ἀκλόνητα 
πιστοί, ἐνονόματι τῶν ἀρχῶν αὐτῶν, στίς δημοκρατικές τους 
πεποιθήσεις. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 15 (960) 4ηιιοσιεύεται σύμφωγα 
τοῦ Νοέμβρη 1919 µιέ ἀντίγραφο, γραμμένο 
͵ ͵ ἰδιόχειρα ἀπό τήν 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 194δ ο λεεα « Ἶ 
στήν 4η ἔκδοση τῶν "Απάντων Υ.Κ. Κρούπσκαγια 


τοῦ Α. Ι. «1ένι», τόμ. Ίδος 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΤΕΓΟΝΟΤΑ ΤΗΣ 15 ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ 
(ΔΟΓΟΣ ΠΟΥ ΔΕΝ ΕΚΦΩΝΗΘΗΚΕ) 


Στίς 15 τοῦ Νοέμβρη ἄνοιξε ἡ Ι1ν Δούμα. Στίς 15 τοῦ Νο- 
έµμβρη ἔγινε διαδήλῶωση τῶν ἐργατῶν στήν Πετρούπολη 108, Σέ 
σχέση μέ τίς προηγούμενες πολιτικές ἀπεργίες, στή βάση τῶν 
ἀπεργιῶν αὐτῶν, τούτη ἢ διαδήλωση ἔπαιξετό ρόλο ἑνός µεγά- 
λου ἱστορικοῦ γεγονότος. ᾿Από τίς ἀπεργίες ἔγινε τό πέρασμα 
στίς διαδηλώσεις. Τό κίνηµα τῶν μαζῶν ἀνέβηκε σέ ψηλότερη 
βαθµίδα: ἀπό τίς ἀπεργίες πολιτικοῦ χαρακτήρα, στίς διαδη- 
λώσεις τοῦ δρόμου. Αὐτό εἶναι ἕνα µεγάλο βῆμα πρός τά µπρός, 
πού πρέπει νά τό ὑπογραμμίσουν, νά τό τονίσοὺν, νά τό ἑκτι- 
µήσουν ὅπως ἀξίζει ὅλοι οἱ συνειδητοί καθοδηγητές τοῦ προ- 
λεταριάτου. 

Αὐτό τό βῆμα πρός τά µπρός ἀποκτάει ἀκόμη µεγαλύτερη 
σημασία, ἐπειδή συνέπεσε μέ τό ἄνοιγμα τῆς ΙΥ, τῆς τσιφλι- 
κάδικης. τῆς μαύρης Δούμας τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. Ὑπέροχη ἦταν 
η ἐκλογή τῆς στιγμῆς γιά τή διαδηλώση! Θαυμάσιο προλε- 
ταριακό ἔνστικτο, ἢ ἱκανότητα νά ἀντιπαραθέσουν καί νά 
παραβάλλουν τό ἄνοιγμα τῆς μαύρης ἀ«βουλῆς» μέ τίς κόκκι- 
νες σημµαῖες στούς ὀρόμους τῆς πρωτεύουσας! 

Θαυμάσιο προλεταριακό ἔνστικτο, ἱκανότητα ἀντιπαρά- 
θεσης στὴ χαµερπή, δουλική «διαδήλωση» τῶν καντέτων- 
ὀχτωβριστῶν (ἀπ᾿ ἀφορμήη τίς ἐλεεινές κουβέντες τοῦ Ροτζιάν- 
ΚΟ γιά «σύνταγμα» 105) µέσα στό παλάτι, μιᾶς γνήῆσιας διαδή- 
λὠσης. πραγματικά λαϊκῆς, πραγματικά δημοκρατικῆς, κα- 
θαρά ἐργατικῆς (ἡ διανόηση, δυστυχῶς, ἀπουσίαζε, ἄν πι- 
στέψουµε τίς ἐφημερίδες). 

“Ἡ χαµερπής Φφλυαρία γιά «σύνταγμα» (ἤ γιά µπακαλιάρο 
μό ρεπάνια ἃὰ ἰα Ῥοτζιάνκο) µέσα στή μαύρη Δούμα καί τό 
ὑπόδειγμα τῆς πάλης πού ἄρχισε γιά τὴν ἐλευθερία καί τή λαϊ- 


16 "Άπαντα «Αένιν. Τόμος 93, 
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κ ἀντιπροσώπευση (χωρίς εἰσαγωγικά), γιά τή δημοκρατία 
ἔξω ἀπό τή Δούμα --- ἡ ἀντιπαράθεση αὐτή φανερώνει τό 
βαθύ, τό σίγουρο ἔνστικτο τῶν ἑπαναστατικῶν μαζῶν. 

Τό ὅτι ἢ «Λούτο τῶν «φιλελευθέρῶών-λικβινταριστῶν 
«προειδοποιοῦσε» γιά τόν κίνδυνο μιᾶς τέτιας διαδήλωσης, 
αὐτό εἶναι µιά πράξη ἀντάξια προδοτῶν τῆς ἐργατικῆς ὑπό- 
θεσης. 

Πῶς ὅμως μποροῦσε νά «προειδοποιεῖ ἢ σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα; Πῶς μποροῦσε νά πέσει ὥς τό ἐπίπεδο τῶν καντέ- 
των; ὥς τό ἐπίπεδο δούλων; Πῶς μποροῦσαν νά ὕποτα- 
χθοῦν ἐδῶ ὁρισµένα µέλη της; νά διαπράξουν ἕνα τέτιο αἶσχος;; 

Ὑπάρχει ἢ περίπτωση, πού μερικές φορές προβάλλεται 
«ἀνεπίσημα»: δέν ὑπῆρχαν φόβοι προβοκάτσιας ἀπό µέρους 
κάποιας ὁμάδας ἀπό ἐκεῖνες πού ἔκαναν τήν «ἔκκληση»; 

"Ας δεχτοῦμε γιά µιά στιγµή ὅτι µιά τέτια περίπτωση ὑπῆρ- 
χε. Αὐτό ὅμως δικαιολογεῖ τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα; 
Οχι. Π πιό σωστό: δικαιολογεῖ τήν ἐνέργειά της προσωπικά, 
δὲν δικαιολογεῖ ὅμως τήν ἐνέργειά τῆς πολιτικά. ᾿Απαλλάσσει 
τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ἀπό τήν ὑπόνοια 
γιά προδοσία τῆς ἐργατικῆς ὑπόθεσης, δέν την ἁπαλλάσσει 
ὅμως ἀπό τή µομφή γιά πολιτικό λάθος. 

Καί πῶς, ἀλήθεια, θά ἐνεργοῦσε ὃ ἐργάτης βουλευτῆς, ὁ 
πραγματικός ἐργάτης βουλευτής, ἄν, ἀκούγοντας ἐπί τρεῖς 
μέρες εἰδήσεις ὅτι ἑτοιμάζεται µιά παρόμοια διαδήλωση. 
ἄκουγε τήν τελευταία µέρα τή «φήμη» (μπορεῖ ά ἦταν καί 
προβοκατόρικη;): «μήπως πρὀκειται ἐδῶ γιά προβοκάτσια;». 

'Ο ἐργάτης βουλευτής θά ἔβρισκε τό δρόµο νά πάει σέ µερι- 
κούς ἐργάτες μέ κύρος. Ὁ ἐργάτης βουλευτής θά καταλάβαι- 
νε ὅτι σέ τέτιες στιγμές ἢ θέση του εἶναι δίπλα στούς πρῶτο- 
πόρους ἑργάτες, ὅτι εἶναι ἑκατό φορές πιό σπουδαῖο νά βρί- 
σκεται ἐκεῖ µέ τούς ἐργάτες, παρά στίς συνεδριάσεις τῆς ὁμάδας 
τῆς Δούμας. 'Ο ἑργάτης βουλευτής θά µάθαινε ἀπό τούς προ- 
τοπόρους ἐργάτες, ἀπό δυό-τρεῖς (ἄν ὄχι 4-5) μέ κύρος ἐργάτες 
τῆς πρωτεύουσας: πῶς ἔχουν τά πράγματα, πῶς σκέἐπτονται 
οἱ ἐργάτες, ποιές εἶναι οἱ διαθέσεις τῶν μαζῶν; 

'Ο ἐργάτης βουλευτής θά ἐνημερωνόταν γι αὐτό. θά κατά- 
φερνε νά ἐνημερωθεῖ, θά κατάφερνε νά μάθει ὅτι η ἀπεργία 
θά γίνει (15-50 χιλιάδες! σύμφῶνα μέ τίς πληροφορίες 
τοῦ ἀστικοῦ τύπου), ὅτι ἡ διαδήλωση θά γίνει, ὅτι οἱ ἐργάτες 
δέν σκέπτονται γιά βιαιότητες καί ταραχές, ὅτι συγεπῶς, οἱ 
φῆμες γιά προβοκάτσια εἶναι ἀνόητες φῆμες. 
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“Ὁ ἐργάτης βουλευτής θά τά μάθαινε αὐτά καί δέν θά τόν 
ἐξαπατοῦσαν οἱ τρομοκρατημµένοι φιλελεύθεροι µικροδιανο- 
ούμενοι τῆς αἰσχρῆς «ὁμάδας πρωτοβουλίας». 

Φῆμες γιά προβοκάτσια. Ἔστω. ᾽Αλλά μήπως δέν ὑπῆρ- 
χαν τέτιες φῆμες καί ἐπί παπά-Ι καπὀν; Θά ἦταν καλός ἐργά- 
της ἤ ἐργατικός ἡγέτης ἐκεῖνος πού δέν θά ξεχώριζε τήν ἰδιό- 
µορφη ἀφύπνιση τῶν μαζῶν πού εἶχε ἀρχίσει ἐπί παπά-Γκαπόν, 
ἀπό τόν προβοκάτορα 1] καπὀν, ἀπό τούς ἀστυνομικούς προβο- 
κάτορες πού ἐξωθοῦσαν τόν Γκαπόν!! 

Ας παραδεχτοῦμε ὅτι καί στήν προετοιμασία τῆς διαδή- 
λωσης τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη εἶχαν βάλει τό χέρι τους ἢ ἆστυ- 
νοµία καί οἱ προβοκάτορες. Ας τό παραδεχτοῦμε (ἄν καί αὐτό 
δέν ἀποδείχτηκε καί εἶναι ἀπίθανο' τό πιό πιθανό εἶναι ὅτι 
προβοκατόρικες ἦταν οἱ φῆμες γιά προβοκάτσια). 

᾽Αλλά ἄς τό παραδεχτοῦμε. Τί ἔπρεπε λοιπόν νά Ὕΐνει, 
Νά ἀποφύγουμε τίς βιαιότητες, ὅταν μάλιστα δέν γινόταν κάν 
λόγος γιά τέτιες. Νά προειδοποιἠσουμε νά ἀποφεύγουν τίς 
βιαιότητες. Νά προειδοποιοῦµε ὅμως ν᾿ ἀποφεύγουν τήν εἰρη- 
νική ἀπεργία, ὅταν αὐτή βράξει µέσα στίς µάζες; Νά προειδο- 
ποιοῦμε ν᾿ ἀποφύγουν τῇ διαδήλωση»; 

ΟΘλιβερό, θλιβερό λάθος διέπραξε ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας στό σύνολό της. Καΐ θά ἦταν εὐχάριστο, 
ἄν µαθαίναµε ὅτι τό λάθος αὐτό δέν τό ἔκαναν ὅλοι, ἄν µαθαί- 
ναµε ὅτι πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς πού τό πονον, τό ἔνιωσαν καί δέν 
θά τό ξανακάνουν. 

Τό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου στή Ῥωσία (παρόλες τίς 
ἀστυνομικές μανοῦβρες, ὀπουδήποτε κι’ ἄν γίνονται) ἀνέβηκε 
σέ ψηλότερη βαθμίδα. 


Γράφτηκε τό δεύτερο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Νοέμβρη 1919 
Ὑπογραφή: Μή-βουλευτής 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1960 Δλημοσιεύεται σύµφωνα 
στή φη-δη ἔκδοση τῶν "Απάντων μέ τό χειρόγραφο 
τοῦ Β. Ι. 4ένιν, τόμ. ΧΙ - 
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ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 
ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΥΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥΣ ΦΟΙΤΗΤΕΣ 


Τίς µέρες αὐτές στήν «Πράβντα» (βλ. τό φύλλο) τράβηξε 
τήν προσοχή µας τό ἄρθρο τοῦ φοιτητῆ Μ.Ι10. πού δίνει ἐξαι- 
ρετικά πολύτιμο ὑλικό σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν «φοιτητικῶν 
διαθέσεών». Σχετικά μέ τήν κομµατικότητα τῶν φοιτητῶν ὁ 
συντάκτης τοῦ ἄρθρου γράφει: 

«Φυσικά, στίς ἀριστερές ὀργανώσεις ἀνήκει σχετικά περιορισμένο 
τμῆμα φοιτητῶν. Δέν μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά στίς σημερινές συνθῆ- 
κες, ἀλλά καί γενικά: ἡ δύναμη τῶν ὀργανώσεων καθορίζεται ὄχι ἀπό τόν 
ἀριθμό τῶν μελῶν, ἆλλά ἀπό τήν ἐπιροή τους στίς µάζες. Εἶναι δύσκολο 
νά κάνουµε ὑποθέσεις γιά τό µέλλον, πρέπει ὅμως νά τονίσουμε ὅτι σή- 
µερα οἱ ἀριστερές ὀργανώσεις συμβαδίζουν µέ τή µάζα τῶν φοιτητῶν» 
(«Ζαπρόσι Ζίζνυ, τεῦχ. 47). 


ὍὉ συντάκτης ἔχει ἀπόλυτα δίκιο στό ὅτι σέ μᾶς στή Ῥω- 
σία, ἰδιαίτερα στίς σημερινές πολιτικές συνθῆκες, «ἢ δύναμη 
τῶν ὀργανώσεων καθορίζεται ὄχι ἀπό τόν ἀριθμό τῶν μελῶν, 
ἀλλά ἀπό τήν ἐπιροή τους στίς μάζες». Γιά τήν Εὐρώπη αὐτό 
δὲν θά ἦταν σωστό. Γιά τή Ρωσία τό φθινόπωρο τοῦ 1905 ἐπί- 
σης δέν ἦταν σωστό. Γιά τή σηµερινή ὅμως Ῥωσία αὐτό εἶναι 
τόσο σωστό, ὥστε μπορεῖ κανένας νά τολμήσει ἀκόμη νά βγά- 
λει ἕνα συμπέρασμα πού φαίνεται παράδοξο: ὃ ἀριθμός τῶν 
μελῶν τῆς ὀργάνωσης δέν πρέπει νά ὑπερβαίνει ἕνα ὁρισμένο 
µίνιµουμ, γιά νά εἶναι ἡ ἐπιροῇ τῆς ὀργάνωσης στίς µάζες 
πλατιά χαί σταθερή / 

Ποιά ὅμως εἶναι ἢ κομµατικότητα αὐτῶν τῶν «ἀριστερῶν» 
ὀργανώσεων στούς φοιτητές; Ὁ φοιτητής Μ. γράφει; 
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«Πρέπει ἰδιαίτερα νά τονίσουμε ὅτι δέν παρατηρεῖται διχόνοια ἀνά- 
µέσα στίς χωριστές ἀριστερές ὀργανώσεις. Τέτια διχόνοια ἦταν ἰδιαίτερα 
σοβαρή ἐδῶ καί τρία χρόνια, τόν καιρό τῆς ἀπραξίας καί τῆς κάλµας. 
Συνέβαινε ὥστε οἱ ἐκλογές γιά τίς ἐπιτροπές τῶν ἑστιῶν κτλ. νά γίνονται 
μέ κομματικούς καταλόγους. Τώρα οἱ διχόνοιες αὐτές σχεδὀν ἑξαφανί- 
στηκαν, ἐνμέρει, γιατί ἔγινε ὁλοφάνερη ἡ ἀνάγκη νά συνενωθοῦν οἱ δυ- 
νάµεις γιά µιά κοινή δράση, ἐνμέρει, λόγω τοῦ ὅτι οἱ παλιές κομματικές 
θέσεις ἔχουν κλονιστεῖ, ἐἑνῶ οἱ καινούργιες ἀκόμη δέν ἔχουν ἐμπεδωθεῖ). 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι κι ἀπ αὐτή τὴν ἄποψη οἱ 
φοιτητές ἀντανακλοῦσαν ἕνα φαινόμενο πανρωσικῆς κλίµα- 
κας. Παντοῦ, σ᾿᾽ ὅλη τή δημοκρατία, καί ἀνάμεσα στούς ἐργά- 
τες ἐπίσης, «οἱ παλιές κομματικές θέσεις ἔχουν κλονιστεῖ, 
ἐνῶ οἱ καινούργιες ἀκόμη δέν ἔχουν ἐμπεδωθεῖ». Τί εἶναι ὁ 
λικβινταρισµός; Ὁ λικβινταρισµός εἶναι εἴτε µιά µικρόψυχη 
ὑποχώρηση στό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, στό πνεῦμα τοῦ «Κλονι- 
σμοῦ» τῶν παλιῶν κομματικῶν θέσεων, εἴτε µιά χαιρέκακη 
χρησιμοποίηση ἀπό τούς φιλελευθέρους αὐτοῦ τοῦ κλονισμοῦ. 

Τό καθῆκον ὅλης τῆς δημοκρατίας εἶναι νά ἀγωνιστεῖ μέ 
ὅλες τίς δυνάµεις ἑνάντια σ᾿ αὐτό τὀν «κλονισμό» καί νά πε- 
τύχει µιά ἀκριβή, σαφή, καθορισμένη, καλομελετημένη «ἐμ- 
πέδωση» τῶν «καινούργιων θέσεων». Τό νά μπερδεύει κανένας 
τίς φιλονεικίες, τίς συζητήσεις γιά τά κομματικά (καί τά ἐσω- 
κομματικά) προγράµµατα μέ τίς «διχόνοιες» θά ἦταν τό µεγα- 
λύτερο λάθος. 

«Νά συνενώνονται οἱ δυνάµεις γιά µιά κοινή δράση» εἶναι 
τελείως ἁπαραίτητο" μαζί μ᾿ αὐτές, λογουχάρη, καί οἵ δυνάμεις 
τῶν μαρξιστῶν καί τῶν ναρόντνικῶων. Αὐτό ὅμως δέν ἐξαλεί- 
φει τόν κομματικό καθορισμό, ἀλλά τόν ἀπαιτεῖ. Συνένωση 
τῆς δράσης εἶναι δυνατῆ µόνο τότε, ὅταν ὑπάρχει πραγματική 
ἑνότητα ἀντιλήψεων ὅτι ἡ δράση αὐτή εἶναι ἀπαραίτητη. Αὐτό 
εἶναι τελείως ὁλοφάνερο. Ἡ ρωσική δημοκρατία ἔπασχε ἀπό 
τό ὅτι προσπαθοῦσε «νά συνενώσει τίς δυνάµεις» γιά δήµο- 
κρατική δράση μέ µή δηµοκράτες, μέ τοὺς φιλελευθέρους! 

Προσπαθεῖστε, λογουχάρη, «νά συνενώσετε τίς δυνάµεις» 
τῶν ὁπαδῶν τῶν πολιτικῶν ἀπεργῶν μέ τίς «δυνάμεις» τῶν ἀν- 
τιπάλων τους. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι θά προκύψει ζημιά στή 
«δράση». Οχι, ἐπιδιώξετε νά πετύχετε πρῶτα ἕνα σαφή, καθορι- 
σµένο, ἀκριβή. καλομελετημένο διαχωρισμό στίς «θέσεις», 
στίς πλατφόρμες καί στά προγράµµατα καί ὕστερα συνενώνετε 
τίς δυνάµεις ἐκεῖνες, πού μποροῦν νά πηγαίνουν μαζί λόγω 
τῶν πεποιθῄσεών τους, λόγω τῆς κοινωνικῆς τους φύσης, σὺνε- 
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νώνετε αὐτές τίς δυνάµεις σ᾿ ἐκείνη µόνο τῇ δράση, στἠν ὁποία 
μπορεῖ νά περιμένει κανείς ὁμοφωνία. Τότε καί µόνο τότε θά 
προκύψει ὄφελος ἀπό τὴν πρωτοβουλία. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στἰς 24 καί 29 τοῦ Νοέμβρη 
(7 καί 19 τοῦ 4εκέμβρη) 19149 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1954 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό «Κομμουνίστ», τεῦχ. 6 µέ τό χειρόγοαφο 
Ὑπογραφή: Ε. Ι. 
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ΥΣΤΕΡΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΣΤΗΝ ΑΜΕΡΙΚΗ 


Ὑποδείξαμε ἤδη στήν «Πράβντα»)Ἔ πόσο µεγάλη σημασία ἕ- 
χει ἡ διάσπαση τοῦ Ῥεπουμπλικάνικου κόµµατος στήν ᾽Αμερική 
καί ἢ δημιουργία τοῦ «Προοδευτικοῦ» κὀμματος τοῦ Ροῦζβελτ. 

Τώρα οἱ ἐκλογές τέλειωσαν. Οἵ «δηµοκράτες» νίκησαν 
καί ἀρχίζουν ἀμέσως νά ἐκδηλώνονται οἱ συνέπειες πού εἶχαν 
προβλέψει οἱ σοσιαλιστές. Τό Προοδευτικό κόµµα τοῦ Ῥοῦζ- 
βελτ, μέ τά 41. ἑκατομμύρια τῶν ψήφων του, εἶναι ἕνα δειγµα- 
τάκι τοῦ πλατιοῦ ἀστικο-μεταρυθμιστικοῦ ρεύματος, πού πρό- 
βαλε στη σκηνή μέ ἁμερικανική ὁρμή. 

Ἡ τύχη αὐτοῦ τοῦ ρεύματος παρουσιάζει γενικό ἐνδιαφέ- 
ρον, γιατί αὐτό τό ρεῦμα ὑπάρχει µέτή µιά ἤ µέτήν ἄλλη µορφή 
σὲ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες. 

Κάθε ἁστικο-μεταρυθμιστικό ρεῦμα ἔχει δυό βασικούς 
βραχίονες. Αὐτοί εἶναι: οἱ :.ἁστοί µεγαλοεπιχειρηματίες, οἱ 
πολιτικάντηδες, αὐτοί πού ξεγελοῦν τίς µάζες μέ ὑποσχέσεις 
γιά µεταρυθµίσεις καί οἱ ξεγελασμένες µάζες πού νιώθουν 
ὅτι δέν εἶναι δυνατό νά ζοῦν ὅπως παλιά καί ἀκολουθοῦν τούς 
τσαρλατάνους, πού τούς ὑπόσχονται λαγούς µέ πετραχήλια. 
Καί νά, τό Προοδευτικό κόµµα τῆς ᾽Αμερικῆς, πού μόλις εἶχε 
δημιουργηθεῖ, τήν ἄλλη κιόλας µέρα µετά τίς ἐκλογές τρίζει 
σ᾽ ὅλους τούς ἀρμούς του. 

Οἱ ἁστοί πολιτικάντΏδες πού ξεγέλασαν τίς µάζες μέ ρουζ- 
βελτικό τσαρλατανισµό, ὠρύονται πιά τώρα γιά συγχώνευση 
μέ τό Ῥεπουμπλικάνικο κόμμα. Τί συμβαίνει; ᾽Απλούστατα: 
οἱ πολιτικάντηδες χρειάζονται τίς προσοδοφόρες θέσεις, τίς 
ὁποῖες τό κόμμα πού νίκησε στήν ᾽Αμερική τίς μοιράζει µέ 
ἰδιαίτερη ἀναίδεια ἀνάμεσα στούς ὁπαδούς του. Ἡ διάσπαση 
τῶν ρεπουμπλικάνων ἔδοσε τή νίκη στούς «δηµοκράτες». Οἱ 
δηµοκράτες τώρα ἔξαλλοι ἀπό τή χαρά τους μοιράζονται τά 
σηµαντικά χρηματικά ποσά τοῦ δημόσιου θησαυροῦ. Εἶναι 


"Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 199-201. 'Η Σύντ. 
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φυσικό, ὅτι οἱ ἀνταγωνιστές τους εἶναι πρόθυμοι νά ἀπαρνη- 
θοῦν τό «Προοδευτικό» κόμμα καί νά γυρίσουν πίσω στό ἕνι- 
αἴο Ῥεπουμπλικάνικο πού ἔχει ὅλες τίς ἐλπίδες νά νικήσει τούς 
ὁημοκράτες. 

Δέν εἶναι αὐτό, ἀλήθεια, ἕνα ὠμό, κυνικό ἐμπόριο τῆς «κομ- 
µατικότητας»; ᾿Εντελῶς, ὅμως, τό ἴδιο βλέπουμε σέ ὄλες τίς 
καπιταλιστικές χῶρες. Κα ὅσο Λιγότερο ἐλεύθερη εἶναι µιά 
χώρα, τόσο πιό πρόστυχα καί πιό αἰσχρά γίνεται αὐτό τό ἐμπό- 
ριο τῆς κομμµατικότητας ἀπό µέρους τῶν ἀστῶν καταφερτζή- 
δων, τόσο μεγαλύτερη σηµασία ἔχουν οἱ παρασκηνιακές µη- 
χανοραφίες καί οἱ προσωπικές «γνωριμίες» κατά τήν ἁἀπόσπα- 
ση ἐκχωρήσεων, ἐπιχορηγήσεων, προσοδοφόρων (γιά τούς 
κ.κ. δικηγόρους) ὑποθέσεων κτλ. 

Ἡ ἄλλη πτέρυγα κάθε ἀστικο-μεταρυθμιστικοῦ ρεύµα- 
τος --- οἵ ξεγελασμένες µάζες -- ἐκδηλώθηκε τώρα ἐπίσης κατά 
τόν ἀμερικανικό τρόπο πρωτότυπα, ἐλεύθερα, καθαρά. «Δεκά- 
δες ἄτομα πού ἔδοσαν τήν ψῆφο τους στό Προοδευτικό κόμ- 
μα, -- γράφει ἣ ἐφημερίδα τῶν ἐργατῶν τῆς Νέας "Ὑόρκης 
«Πριζίβ», --- ἔρχονται τώρα στή σοσιαλιστική σύνταξη καί 
στό σοσιαλιστικὀ γραφεῖο γιά κάθε εἴδους πληροφορίες καί 
εἰδῆσεις. Ὁ κόσμος αὐτός εἶναι κυρίως νέοι, εὔπιστοι, ἄπει- 
ροι. Εΐναι τά προβατάκια, πού κούρεψε ὁ Ῥοῦζβελτ καί πού 
δέν ἔχουν ἰδέα ἀπό πολιτική καί ἀπό οἰκονομική ἐπιστήμη. 
Αὐτοί νιώθουν ἐνστικτωδῶς ὅτι τό Σοσιαλιστικό κόμμα μέ 
τό ἕνα ἑκατομμύριο τῶν ψήφων του εἶναι σοβαρότερο ἀπό τά 
4 1[ο ἑκατομμύρια ψήφων πού δόθηκαν Ὀπέρ τοῦ Ῥοῦζβελτ 
καί ἐνδιαφέρονται περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα γιά τό ζήτημα, ἄν 
μπορεῖ νά πραγματοποιηθοῦν οἱ ἐλάχιστες µεταρυθµίσεις πού 
ὑποσχέθηκε ὁ Ῥοῦζβελτ». 

«Δέν εἶναι ἀνάγκη νά ποῦμε--- προσθέτει ἤ «Πριζίβ» --- ὅτι σ΄ὅλους αὖ- 
τούς τούς «προοδευτικούς» δίνουμε πρόθυµα ὅὄλες τἰς πληροφορίες καί τίς εἲ- 
δῄσεις καί δέν ἀφήνουμε νά φύγει κανένας χωρίς σοσιαλιστική φιλολογία». 

Τέτια εἶναι ἢ µοίρα τοῦ καπιταλισμοῦ, ὥστε καί οἱ µεγα- 
λύτεροι καπάτσοι καί καταφερτζῆδες «δουλεύουν»)...πρός ὄφε- 
λος τοῦ σοσιαλισμοῦ! 


Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 25 τοῦ Νοέμβρη 
(δ τοῦ Δεκέμβρη) 1912 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19564 ἄ4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στό περιοδικό «Πομμουνίστ», τεῦχ. 6 µέ τό χειρόγραφο 
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ΥΠΕΡΜΕΤΡΟΣ 2ΖΗΛΟΣ 


“Ὁ καθένας µέ τόν πόνο του: τό προλεταριάτο γιά τήν ἀνάγ- 
κη τῆς εἰρήνης, οἱ καπιταλιστές γιά τά «πατριωτικά» παρα- 
δείγµατα ἀπό τό βαλκανικό πόλεμο. Ὁ καθένας καί τό δικό 
του. Οἱ ἐργάτες ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ βαλκανική ἐπανάσταση 
θά μποροῦσε νά κοστίσει ἑκατό φορές λιγότερα θύματα, ἀπ᾿ 
ὅ,τι ὃ βαλκανικός πόλεμος καί θά μποροῦσε νά δόσει χίλιες 
φορές πιό πλατιά καί πιὀ στέρεα δημοκρατικά ἀποτελέσματα. 

Οἱ καπιταλιστές --- καὶ οἱ «δεξιοί καί οἱ φιλελεύθεροι 
ὥς τούς δικούς µας προοδευτικούς καί καντέτοὺς --- ὑποστη- 
ρίζουν µέ κάθε τρόπο ὅτι νά, οἵ ἑνωμένοι ἁστοί τῶν Βαλκανίῶν 
πέτυχαν κάτι, ἐνῶ οἱ ἑνώμένοι ἁστοί τῆς ᾽Αγγλίας, τῆς Γαλλίας, 
τῆς Ῥωσίας θά μποροῦσαν νά πετύχουν «ἀπό συμφώνου» πάρα 
πολύ περισσότερα. 

Ἓνας ἁμερικανός «πατριώτης, πατριώτης τοῦ πορτο- 
φολιοῦ, ἔμαθε ἀπό κάπου ὅτι στόν ἑλληνικό πολεμικό στόλο 
ὑπῆρχαν πλοῖα πού ναυπηγήθηκαν μέ ἰδιωτικούς πόρους ἕλ- 
λήνων μεγιστάνων-ἑκατομμυριούχων. 

ὍὉ δικός µας ἀμερικανός Γκουτσκόφ ἤ ὁ ἀμερικανός Μα- 
κλάκοφ βιάζεται νά προπαγανδίσει πιό πλατιά τό µεγάλο πα- 
τριωτικό παράδειγµα. «Τί καλά θά ἦταν -- γράφει --- ἄν οἱ 
ἀκτές τῆς χώρας µας καί ὅλη ἡ ἐμπορική ναυτιλία µας προστα- 
τεύονταν ἀπό πλωτούς γίγαντες-θωρηκτά µέ τά ὀνόματα «Μόρ}γ- 
καν», «Αστορ», «Βάντερμπιλτ», «Ῥοκφέλλερ»! Βλέποντας 
ἕνα τέτιο παράδειγµα, ὁ λαός θά δυσανασχετοῦσε λιγότερο 
ἐνάντια στή συγκέντρωση τοῦ κεφαλαίου στούς δισεκατοµ- 
μυριούχους καί ἐνάντια στήν ἀνισόμετρη κατανομή τοῦ πλού- 
του)» 

ΠἩατριωτική. ἀλλά ὄχι καὶ πρακτική πρόταση. -- θά ποῦνε 
γελώντας οἱ ἀμερικανοί ἐργάτες. Πραγματοποιεῖστε τό περί- 


224 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


φΦημο σχέδιό σας, κύριοι, ἐμεῖς τό ἐγκρίουμε πέρα γιά πέρα. 
ὭὩς τά τώρα σέ μᾶς στήν ᾽Αμερική οἱ Ροκφέλλερ. οἳ Μόργκαν 
κτλ. µισθώνουν ἰδιωτικά ἀποσπάσματα ἐξοπλισμένων ἀνθράώ- 
πων γιά νά προστατεύσουν τήν ἰδιοκτησία τους, γιά νά ἀντι- 
παλέψουν τούς ἀπεργούς. ”Ας δείξουν τώρα οἱ δισεκατομμµυ- 
ριοῦχοι λίγο πιό χτυπητά στὀ λαό, ὅτι ὅλη ἤ «ἐξωτερική» 
προστασία τοῦ «κράτους» εἶναι προστασία τῶν μµονοπωλίων 
ναί τῶν κερδῶν τῶν κατόχων τῶν δικῶν µας τράστ! Θά δοῦμε, 
τίἰ θά διδάσκονται οἱ ἀμερικανοί ἐργάτες, ὅταν θά βλέπουν τά 
ὑπερντρέντνωτ μέ τά ὀνόματα: «Μόργκαν», «Ῥοκφέλλερ» κτλ.: 
πατριωτική συγκίνηση ἤ σοσιαλιστικές πεποιθήσεις. Θά φέ- 
Ρρονται μέ μεγαλύτερη δουλοπρέπεια μπροστά στούς καπιτα- 
λιστές ἤ θά ἀπαιτοῦν πιό ἀποφασιστικά τό πέρασμα ὅλων τῶν 
τράσι (τῶν ἑνώσεων τῶν βιομηχάνων), ὅλης τῆς περιουσίας 
τῶν τράστ στά χέρια ὁλόκληρης τῆς κοινωνίας, στά χέρια τῶν 
ἴδιων τῶν ἐργατῶν; 

. Εξαιρετικά µεγάλο ζῆλο ἔδειξε ὁ ἀμερικανός «πατριά- 
της»... 
Γράφτηκε νωρίτερα ἀπό τίς ϱὃ τοῦ Νοέμβρη 

(ὃ τοῦ 4εκέμβοη) 1919 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1954 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στό πεοιοδικό «Κομμουνίστ», τεῦχ. 6 μέ τό χειρόγραφο 
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ΚΑΙ ΠΑΛΙ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΑΓΡΟΤΕΣ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ 
ΤΗΣ ΙνΝ ΔΟΥΜΑΣ 


Ἡ ἐφημερίδα «Ἀόβογε Βρέμια) δημοσίευσε τελευταῖα 
ὅτι καταρτίστηκε ἢἤ ὁριστική ὀργάνωση τῆς ᾖδιαίτερης ἀἆγρο- 
τικῆς ὁμάδας στήν ΜΥ Δούμα. Σύμφωνα µέ τή δημοσίευση αὐτή, 
στη σύνθεση τῆς ὁμάδας ἀνῆκουν 40 ἄτομα. Τό ΤΓραφεῖο τῆς 
ὁμάδας ἐκπροσωπεῖται ἀπό τούς Τεβσέγεφ, Καραοῦλοφ, 
Ἴτσας, Φίρσοφ καί Μέρστσι. 


«δάν ἕνα ἀπό τά πιό δραστήρια στελέχη τῆς νέας ὁμάδας, --- ἔγραφε 
ἡ «Νόβογε Βρέμια», --- ξεχωρίζουν τόν Καραοῦλοφ (κοζάκος) πού τρά- 
βηξε τήν προσοχή μέ τὀν ἰδιόμορφο προσδιορισμό τῆς κομμµατικότητάς 
του κατά τή συμπλήρωση τοῦ ἐρωτηματολογίου πού δόθηκε στά µέλη τῆς 
Δούμας ἀπό τήν ὑπηρεσία τάξης τῆς Δούμας. Στό ἐρώτημα «σέ ποιό κόμμα 
ἀνήκετε» ὁ Καραοῦλοφ ἔγραψε: «Δέν ἀνήκω σέ κανένα κόμμα ἤ ὁμάδα. 
Εἶμαι ὅ,τι πρέπει νά εἶναι ὁ καθένας πού ἀγαπάει ἀληθινά τήν πατρίδα 
του, εἶμαι μοναρχικός-δηµοκράτης»». 


Μπορεῖ κανένας νά συμφωνήσει µέ τη γνώµη ὅτι ἕνας τέ- 
τιος προσδιορισμός τῆς κομµατικότητας εἶναι «ἰδιόμορφος»; 
Καί ναί καί ὄχι. Ναί, µιά καἰ ὁ Καραοῦλοφ ἔκφρασε ἀνοιχτά 
ἐκεῖνο πού πολλοί δέν τό λένα ἀνοιχτά. “Οχι, γιατί στὴν οὐσία 
τή γνώµη τοῦ βουλευτῆ Καραοῦλοφ τη συμμερίζεται, ἀναμφί- 
βολα, ἕνας πολύ σημαντικός ἐπίσης ἀριθμός ἁἀγροτῶν καί 
κοζάκων. 

ὍὉ βουλευτής Καραοῦλοφ νομίζει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, ὅτι 
«καθένας πού ἀγαπάει ἀληθινά τήν πατρίδα του», πρέπει νά 
εἶναι δηµοκράτης. Ὁ βουλευτής Καραοῦλοφ εἶναι φανερό 
ὅτι κάνει λάθος. "Ας ρίξει µιά µατιά σ᾿ ὅλα τά δεξιά µισά µέλη 
τῆς Δούμας ή ἀκόμη καί στά «δεξιά» δυό τρίτα της: δέν ὑπάρ- 
χουν μήπως ἀνάμεσα σ’ ὅλους τούς «δεξιούς)--- «ἐθνικιστές» - 
ὀχτωβριστές ἄνθρωποι, «πού ν᾿ ἀγαποῦν ἀληθινά τήν πατρί- 
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δα»: Ὅπως φαίνεται ὑπάρχουν. Ὁ Καραοῦλοφ δέν μπορεῖ 
νά µή συμφωνήσει μ᾿ αὐτό. 

Στό μεταξύ καί οἱ δεξιοίἰ καί οἱ ἐθνικιστές καί οἱ ὀχτωβρι- 
στές (καί μιλώντας εἱλικρινά καί οἱ καντέτοι) ἀναμφίβολα 
ὃ έν εἶναι «δηµοκράτες». Ὅλοι αὐτοί εἶναι µοναρχικοί, συ- 
ζήτηση δέν χωράει, ὅμως δέν εἶναι δηµοκράτες. Αὐτοί εἴτε 
δέν ὑποστηρίζουν τό δημοκρατικό Εκλογικό νόµο, τούς δηΏµο- 
κρατικούς νόμους γιά τόν τύπο, γιά τά συνδικάτα καί τίς συγκεν- 
τρώσεις, τη δημοκρατική διανοµή τῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς, 
εἴτε ξεφεύγουν ἀπό τά σοβαρά ζητήματα τῆς δημοκρατίας μέ 
κούφια λογάκια. 

Πῶς λοιπόν νά γίνει; Δέν εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι οἱ τσιφλι- 
κάδες, λογουχάρη. ἀλλιῶς καταλαβαίνουν «τήν ἀληθινή ἆᾱ- 
γάπη πρός τήν πατρίδα», ἀπ ὅ,τι οἱ ἀγρότες, παρόλο πού καί 
οἱ πρῶτοι καί οἱ δεύτεροι ἦταν «μοναρχικοί»; 

Μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε ὅτι οἱ ἐργασίες τῆς ΤΙΝ Δούμας 
θά ἀναγκάσουν τόν Καραοῦλοφ καί τούς ὁμοίους του νά σκε- 
φτοῦν λιγάκι πάνω σ᾿ αὐτό. 


Γράφτηκε στίς ϱ7-05 τοῦ Νοέμβρη «4ημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
(10-11 τοῦ 4εκέμβοη) 1919 σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
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«Από τί πάσχουµε;) --- ρωτοῦσε τελευταῖα στη «Λούτςο 
ὃ συντάκτης διδακτικοῦ χρονογραφήµατος μέ τόν παραπάνω 
τίτλο, πού γράφτηκε κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἀπεργίας 
τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη. 

Ἡ ἀἁπάντηση βγαίνει καθαρά ἀπό τίς ἑπόμενες δυό περι- 
κοπές: 

«Φαίνεται ὅτι πρέπει νά εἶναι καθαρό σὲ ὅσους διεκδικοῦν τό ρόλο 
τῶν ἡγετῶν, ὅτι τό αἴτημα τῆς κατάργησης τῶν ἔκτακτων διατάξεων καί 
τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι εἶναι ἕνα πράγµα, κι αὐτό ἀποτελεῖ 
τό ἀντικείμενο τῆς πάλης τοῦ σήµερα καί τοῦ ἄμεσου μέλλοντος, ἑνῶ ἡ 
ἀλλαγή τοῦ ὑπάρχοντος καθεστῶτος, ὅπως γίνεται λόγος στήν ἔκκληση, 
εἶναι κάτι τό διαφορετικό. Ἡ ἀλλαγή μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ ὄχι µέ τό παι- 
χνίδι τῶν ἀπεργιῶν, πράγµα πού βλέπουμε σήµερα, ἆλλά μέ µιά ἐπίμονη 
σχεδιασμένη δουλιά, µέ τὴν κατάκτηση τῆς μιᾶς θέσης ὕστερα ἀπό τήν 
ἄλλη. μέ τήν ἔνταση ὅλων τῶν δυνάμεων, µέ τὴν ἄριστη ὀργάνωση καί 
τό τράβηγµα στήν πάλη αὐτή ὄχι µόνο τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀλλά καί τῶν 
πλατιῶν μαζῶν τοῦ λαοῦ... 

Ἔχοντας ἐπίγνῶση τῶν καθηκόντων µας, ὑπερασπίζοντας σχεδιασμένα 
τά συμφέροντά µας, χωρίς νἁ ξεσπαθώνουµε σήµερα γιά νά ζαρώσουμε 
αὔριο, ἐμεῖς θά δημιουργήσουμε καί τίς ἰσχυρές συνδικαλιστικές µας 
ὀργανώσεις' καί τό ἀνοιχτό πολιτικό κόµµα µας πού κανείς δέν θά τολµή- 
σει νά βάλει χέρι πάνω τους». 


Οἵ περικοπές αὐτές φτάνουν γιά νά ποῦμε στό χρονογρά- 
φο: καλύτερα εἶναι νά ρωτήσετε, ἀγαπητέ φίλε, «ἀπό τί πάσχε- 
τε σεῖς ὁ ἴδιος;». Καί θά σᾶς ἀπαντήσουμε: πάσχετε ἀπό ρεφορ- 
µισµό. αὐτό εἶναι ὁλοφάνερο. Σᾶς κόλλησε ἡ «ἔμμονη ἰδέα», 
ἡ ἰδέα τοῦ στολιπινικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος. ᾽᾿Αρρώστια ἐπι- 
κίνδυνη. Οἵ γιατροί ἁπότή «Λούτς»θά σᾶς γιατρέψουν ἐντελῶς. 

Ὁ χρονογράφος, σέ ἀντίθεση μέ τά γενικά αἰτήματα τῆς 
πολιτικῆς ἐλευθερίας, προπαγανδίζει τελείως συγκεκριµένα 
καί συνειδητά τό «ἀνοιχτό πολιτικὀ κόμμα». 'Ἡ ἀντιπαρά- 
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θεση τῶν δυό περικοπῶν πού ἀναφέραμε δέν ἀφήνει καµιά ἀμφι- 
βολία γι αὐτό. Οἵ ὑπεκφυγές ἐδῶ θά ἦταν µάταιες. 

Ῥωτᾶμε τό χρονογράφο: γιατί τότε τό «ἀνοιχτό κόμμα» 
τῶν ὀπορτουνιστῶν τῆς μικροαστικῆς δημοκρατίας (οἵ «ἐνέ- 
σοι» τό 1906) καί τοῦ μεγαλοαστικοῦ φιλελευθερισμοῦ (οἱ 
καντέτοι τό 1906-1907 καί ἀργότερα) ἁἀποδείχτηκε οὐτοπία, 
ἐνῶ τό δικό σας «ἀνοιχτό» ἑργατικό κόμμα δέν εἶναι οὐτοπικό; 

Ἔσεῖς παραδέχεστε (ή, τουλάχιστο. ἢ «ἀνοιχτή» ἐμφάνι- 
ση στίς ἐκλογές σᾶς ἀνάγκασε νά παραδεχτεῖτε), ὅτι οἱ καντέ- 
τοι εἶναι ἀντεπαναστάτες, ὅτι δέν εἶναι δηµοκράτες, γενικά 
δέν εἶναι κόμμα τῶν μαζῶν, ἀλλά κόμμα τῆς εὔπορης ἀστικῆς 
τάξης, κόμμα τῆς «πρώτης κουρίας». Καί νά, ἐσεῖς, ὁ «νηφά- 
λιος ρεαλιστής πολιτικός», ὃ ἔχθρός τοῦ «ξεσπαθώματος καί 
τῶν ἀπειλῶν μέ τίς γροθιές», προβάλλετε ἐξονόματος δᾷῆθεν 
τῶν ἐργατῶν ἕνα τέτιο «ἄμεσο» αἴτημα, πού ἀποδείχτηκε οὖτο- 
πικὀ, ἀπραγματοποίητο γιά τούς καντέτους!! Εἶστε μεγάλος 
οὐτοπιστής, ἣ οὐτοπία σας ὅμως εἶναι µικρή. τιποτένια, ἀξιο- 
λύπητη. 

Χωρίς νά τὀ καταλαβαίνετε, ἐσεῖς ὃ ἴδιος µολυνθήκατε 
ἀπό τῆν ἀρρώστια τῆς µόδας,--- τέτια ἐπιδημία εἶναι τώρα! 
τὴν ἀρρώστια τῆς ἀπογοήτευσης, τῆς μµικροψυχίας, τῆς ἀπό- 
γνῶσης, τῆς ἕλλειψης ἐμπιστοσύνης. Καΐ ἢ ἀρρώστια αὐτή 
σᾶς σπρώχνει στὀ λάκκο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ' γιά τόν ὀπορ- 
τουνισµό αὐτό καί οἱ ἐνέσοι καί οἵ καντέτοι πληρώθηκαν κιόλας 
μέ γενική κοροῖϊδία. 

ἹΝομίζετε ὅτι εἶναι ἄμεσο καί πρακτικό, «σχεδιασμένο» 
καί «συνειδητό» τό αἴτημα τῆς κατάργησης τῶν ἔκτακτων 
διατάξεων καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι. Διαφωνεῖ- 
τε μέ τή σοσιαλδημοκρατία ριζικά, γιατί αὐτή καταλαβαίνει 
ποιοί εἶναι οἱ γενικοί ὅροι τῆς πραγματοποίησης (καί τῆς 
σοβαρότητας) τῶν μεταρυθµίσεων αὐτῶν. Συμφωνεῖτε μέ τούς 
προοδευτικούς καί τούς ὀχτωβριστές οὐσιαστικά, γιατί αὐτοί 
ἀκριβῶς οἱ ἄνθρωποι ξεγελοῦν καί τόν ἑαυτό τους καί τούς 
ἄλλους μέ τή Φφλυαρία... γιά µεταρυθµίσεις καί «ἐλευθερίες» 
πάνω στό ἔδαφος τῆς σημερινῆς κατάστασης πραγμάτων. Ὁ 
ἰταλός ρεφορµιστής Μπισσολάτι πρόδοσε τήν ἐργατική τάξη 
γιά τίς μεταρυθµίσεις πού ὑποσχέθηκε ὁὃ φιλελεύθερος ὑπουρ- 
γός Ντζιολίττι σέ συνθῆκες «νόμιμης» ὕπαρξης τῶν κομμάτων 
ὅλων τῶν τάξεων. ᾿Ενῶ ἐσεῖς προδίνετε τήν ἐργατική τάξη γιά 
τίς μεταρυθµίσεις πού δέν τίς περιμένουν ἀπό τόν Μακάροφ 
ἀκόμη καί οἱ Ἰζγκόγεφ καί οἱ Μπουλγκάκοφ! 


Ἡ ΑΡΡΩΣΤΙΑ ΤΟΥ ΡΕΦΟΡΜΙΣΝΜΟΥ 229 


Μιλᾶτε περιφρονητικά γιά «παιχνίδι τῶν ἀπεργιῶν». Πάνω 
στό σημεῖο αὐτό δέν ἔχω τὴ δυνατότητα νά σᾶς ἁπαντήσω ἐδῶ 
ὅπως πρέπει. Θά ἀναφέρω µόνο σέ συντομία ὅτι εἶναι ἁπλῶς 
ἀνοησία νά ὀνομάζει κανείς «παιχνίδι» ἕνα βαθύ ἱστορικό 
κίνηµα. Νευριάξετε γιά τίς ἀπεργίες, ὅπῳς νευριάζει ή «Νό- 
βογε Βρέμια» (βλ. στό φύλλο τῆς 17 τοῦ Νοέμβρη, τὀὸ ἄρθρο 
τοῦ Νεζνάµοφ). οἱ Ἰζγκόγεφ καί οἱ Μπουλγκάκοφ. Καί νευ- 
ριάζετε γιατί ἡ ζωή συντρίἰβει ἀλύπητα τίς φιλελεύθερες αὗτα- 
πάτες σας. Οἱ ἐργατικές µάζες ἀναγνωρίζουν ἀπόλυτα τήν 
ἀνάγκη τῆς ὀργάνωσης, τῆς συστηματικῆς δουλιᾶς, τῆς προ- 
ετοιµασίας, τοῦ σχεδιασμοῦ, ἀλλά ἀπέναντι στούς λόγους σας 
κρατοῦν καί θά κρατοῦν περιφρονητικήη στάση. 

Τή βαριά ἀρρώστια, πού σᾶς δηλητηρίασε. τήν προκάλεσε 
ἕνας πολύ διαδοµένος βάκιλλος. Εἶναι ὁ βάκιλλος τῆς φιλελεύ- 
θερης ἐργατικῆς πολιτικῆς ἤ, ἀλλιῶς, τοῦ λικβινταρισμοῦ. 
Περιφέρεται στόν ἀέρα. Ὅσο ὅμως κι’ ἄν νευριάζετε γιά τήν 
πορεία τῶν γεγονότων γενικά. γιά τίς 15 τοῦ Νοέμβρη εἰδικά, 
πάντως ἢ πορεία αὐτή εἶναι θανατηφόρα γιά τό βόκιλλο αὐτό. 


(ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 160, {4{ήμοσιεύεται σύμφωνα 
29 τοῦ Νοέμβρη 1919 μὀ τό κείµενο τῆς ἐφημιεοίδας 
Ὑπογραφή: ΑΒ. ἸΓλίν (αι[οάῤντα) 
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Οἱ ἁστοί ρεφορµιστές, καί πίσω ἀπ᾿ αὐτούς καί μερικοί 
ὀπορτουνιστές ἀπό τίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἴσχυ- 
ρίζονται ὅτι δέν συντελεῖται ἐξαθλίῶση τῶν μαζῶν στήν καπι- 
ταλιστική κοινωνία. «Ἡ θεωρία, λένε, τῆς ἐξαθλίώσης» δέν 
εἶναι σωστη: ἢ εὐημερία τῶν μαζῶν, ἄν καί ἀργά, πάντως ἆνε- 
βαίνει, τό χάσμα ἀνάμεσα στούς εὔπορους καί στούς ἄπορους 
δέν μεγαλώνει, ἀλλά µικραίνει. 

Τόν τελευταῖο καιρό ὅλη ἡ ψευτιά τῶν ἰσχυρισμῶν αυτῶν 
ξεσκεπάζεται µπροστά στίς µάζες ὅλο καί πιό ἀνοιχτά. 'Ἡπ 
ἀκρίβεια τῆς ζωῆς μεγαλώνει. Τά µεροκάµατα τῶν ἐργατῶν, 
ἀκόμη καί στίς συνθῆκες τῆς πιό ἐπίμονης καί τῆς πιό πετυ- 
χηµένης γιά τοὺς ἐργάτες ἀπεργιακῆς πάλης, ἀνεβαίνουν πολύ 
πιό ἀργά, ἀπ᾿ ὅ,τι ἀνεβαίνουν τά ἁπαραίτητα ἔξοδα γιά τήν 
ἀναπαραγωγή τῆς ἐργατικῆς δύναμης. Παράλληλα μ᾿ αὐτό 
τά πλούτη τῶν κεφαλαιοκρατῶν ἀνεβαίνουν μέ ἱλιγγιώδη τα- 
χύτητα. 

Νά µερικά στοιχεῖα σχετικά µέ τή Τερµανία, ὅπου ἡ κατά- 
σταση τῶν ἐργατῶν εἶναι ἀσύγκριτα καλύτερη ἀπό τῇ Ῥωσία, 
χάρη στό πιό ὑψηλό πολιτιστικό ἐπίπεδο, χάρη στήν ἐλευ- 
θερία τῶν ἀπεργιῶν καί τοῦ συνεταιρίζεσθαι, χάρη στήν πολι- 
τική ἐλευθερία, στά ἑκατομμύρια µέλη τῶν συνδικάτων. στά 
ἑκατομμύρια ἀναγνῶστες τῶν ἐργατικῶν ἐφημερίδων. 

Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα ἀστῶν κοινωνιολόγων-πολιτικῶν, 
πού στηρίζονται σέ ἐπίσημες πηγές, τό μεροκάματο τῶν ἐργα- 
τῶν στή Τερµανία αὐξήθηκε τά τελευταῖα 30 χρόνια 2500 κατά 
µέσο ὅρο. Τήν ἴδια περίοδο ὁ τιµάριθμος τῆς ζωῆς ἀνέβηκε 
τουλάχιστο κατά 409611 

Καί τά τρόφιµα καί τά ροῦχα καί τά καύσιμα καί τά ἐνοί- 
κια τῶν σπιτιῶν, ὅλα ἀκρίβηναν. “Ο ἐργάτης ἐξαθλιώνεται 
ἀπόλυτα, δηλ. γίνεται πραγματικά φτωχότερος ἀπό πρίν, εἶναι 
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ὑποχρεωμένος νά ζεῖ χειρότερα, νά τρέφεται λιτότερα, νά 
ὑποσιτίζεται περισσότερο, νά στεγάζεται στά ὑπόγεια καί στίς 
σοφίτες. 

Πιό χτυπητή, ὅμως, εἶναι ἡ σχετική ἐξαθλίωση τῶν ἔργα- 
τῶν, δηλ. ἡ ἑλάττώση τῆς µερίδας πού παίρνουν ἀπό τό κοινώ- 
νικό εἰσόδημα. 'Ἡ ἀναλογική µερίδα τῶν ἐργατῶν στήν καπι- 
ταλιστική κοινωνία, πού πλουτίζει µέ γοργούς ρυθμούς, ὅλο 
καί µικραίνει, γιατί ὅλο καί πιὀ γοργά πλουτίζουν οἱ ἕκατομ- 
μυριοῦχοι. 

Στή Ῥωσία δέν ὑπάρχει φόρος εἰσοδήματος, δέν ὑπάρχουν 
στοιχεῖα γιά τήν αὔξηση τοῦ πλούτου τῶν εὔπορων τάξεων 
τῆς κοινωνίας. Ἡ δική µας πολύ πιό θλιβερή πραγματικότητα 
σκεπάζεται µέ ἕνα παραπέτασμα! τό παραπέτασμα τοῦ σκο- 
ταδιοῦ, τῆς μυστικότητας. 

Στή Γερμανία ὑπάρχουν ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τά πλούτη 
τῶν εὔπορων τάξεών. Λογουχάρη, στήν Πρωσσία τά πρῶτα 
10 δισεκατομμύρια µάρκα (5 δισεκατομμύρια ρούβλια) τῶν 
φορολογούμενῶων περιουσιῶν ἀνῆκαν τό 1902 σέ 1853 ἄτομα, 
ἑνῶ τό 1908 σέ 1108 ἄτομα. 

Ὅ ἁἀριθμός τῶν πιό μεγάλων πλουτοκρατῶν ἐλαττώθηκε. 
Τά πλούτη τοὺς μεγάλωσαν: ὁ καθένας τους εἶχε τό 1902 κατά 
µέσο ὅρο 5 ἑκατομμύρια μάρκα περιουσία (2 1/. ἕκατομ. ρούβ- 
λια), ἐνῶ τό 1908 εἶχε 9 ἑκατομμύρια µάρκα (41. ἕκατομ. 
ρούβλια)! 

Μιλᾶνε γιά τήν «ἀφρόκρεμα τῶν 10.000», Στήν Πρωσσία 
ἢ «ἀφρόκρεμα τῶν 2ἱ χιλιάδων» πλουτοκρατῶν εἶχε 131/ 
δισεκατομμύρια µάρκα περιουσία, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιποι 1.300.000 
κάτοχοι φορολογούμενης περιουσίας εἶχαν 3 δισεκατομμύρια 
μάρκα. 

Οἱ τέσσερις πιό μεγάλοι ἑκατομμυριοῦχοι τῆς Πρωσσίας 
(ἕνας πρίγκιπας, ἕνας δούκας καί δυό κόμητες) τό 1907 εἶχαν 
149 ἑκατομμύρια μάρκα περιουσία, ἐνῶ τό 1908 εἴχαν 48] ἕκα- 
τομμύρια μάρκα. 

Τά πλούτη μεγαλώνουν στήν. καπιταλιστική κοινωνία μέ 
ἀφάνταστη ταχύτητα παράλληλα µέ τήν ἐξαθλίώση τῶν ἔργα- 
τικῶν μαζῶν. 


(ζΠ{ράβντα», ἀρ. φύλ. 151, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
ὅθ τοῦ Νοέμβρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Β. «ΠΠράβντα) 


17 "Απαντα Λένιν. Τόμος 99. 
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Τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 ἡ Γενική Διοίκηση τῆς ΣΛΒΙΠ καί 
Λ συγκάλεσε «συνδιάσκεψη περιοχῆς» τῆς πολωνικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας 11. Εἶναι γνωστό ὅτι ἡ Γενική αὐτή Διοίκηση τῆς 
πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι σήµερα διοίκηση χωοίς 
κόμμα. Στήν πρωτεύουσα τῆς Πολωνίας, τή Βαρσοβία, ἢ το- 
πικη σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση καταδίκασε κατηγορηµα- 
τικά τήν ἀποδιοργανωτική πολιτική τῆς Γενικῆς Διοίκησης 
κι αὐτῃ σάν ἀπάντηση σ᾿᾽ αὐτό κατάφυγε σἐ πρόστυχες ἀνώ- 
νυµες κατηγορίες γιά προβοκάτσιες, δημιούργησε µιά εἶκο- 
νικη ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας καί βιάστηκε νά συγκαλέσει 
μέ ταχυδακτυλουργικό τρόπο τή «δική της» συνδιάσκεψη 
περιοχῆς. 

᾿Αργότερα οἱ ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας στήν ἑργατική 
κουρία τῆς Βαρσοβίας ἀπόδειξαν ὁριστικά ὅτι ἤ Γενική Διοί- 
κηση δέν ἔχει ὁπαδούς. ᾽᾿Από 66 πληρεξούσιους οἱ 34 ἦταν 
σοσιαλδηµοκράτες καί σ᾿ αὐτούς µόνο 3 (κι’ αὐτοί ἀμφίβολοι) 
ἦταν ὁπαδοί τῆς 1 ενικῆς Διοίκησης. 

Ἡ προκαταρκτική αὐτῆ παρατήρηση εἶναι ἀπαραίτητη 
γιά νά μπορέσει ὁ ἀναγνώστης νά ἐξετάσει τήν ἀπόφαση αυτή 
τῆς συνδιάσκεψης περιοχῆς τῆς ΣΔΒΠ καί Δ, γιά τήν ὁποία 
σκοπεύουµε νά μιλήσουμε µόνο σάν ἀπόφαση τῆς τισχικῆς 
Τενικῆς Διοίκησης, καί σέ καμιά περίπτωση σάν ἀπόφαση τῶν 
πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἑἐργατῶν. 


Ι 


Τό ζήτημα τῆς στάσης τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἀπέναντι στὀ ΣΔΕΚΡ εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρό καί φλέγον. 
Γι΄ αὐτό ἣ ἀπόφαση τῆς τισκικῆς συνδιάσκεψης πάνω στό ζη- 
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τηµα αὐτό, ὅσο κι’ ἄν εἶναι δύσκολο νά πάρουµε τήν ἀπόφαση 
αὐτή στά σοβαρά, ἀξίζει νά μελετηθεῖ πολύ προσεκτικά. 

Εἶναι δύσκολο νά πάρεις στά σοβαρά τή γεμάτη βρισιές 
τισκική ἀπόφαση, ἔστω καί ἐξαιτίας τῆς θέσης της στὀ βα- 
σικό ζήτημα τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Αὐτό εἶναι τό βασικό ζήτημα τοῦ ΣΔΕΚΡ στά χρόνια 1908- 
1912. Τό κὀμμα τσακίστηκε τρομερά ἀπό τήν ἀντεπανάσταση. 
Τό κόµµα ἑἐντείνει ὅλες τίς δυνάµεις του γιά νά ἀνασυγκροτή- 
σει τήν ὀργάνωσή του. Καΐ στή διάρκεια ὁλόκληρης τῆς τετρα- 
ετίας πού κυριαρχεῖ ἢ ἀντεπανάσταση τό κόμμα κάνει ἀδιά- 
κοπη πάλη ἐνάντια στίς ὁμαδοῦλες ἐκεῖνες τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν πού θέλουν νά τό διαλύσουν. 

Μήπως ἁπ᾿ αὐτό δέν γίνεται φανερό ὅτι ὅποιος δέν ξεκαθά- 
ρισε τό ζήτημα τοῦ λικβινταρισμοῦ τοῦ κάκου λέει πώς εἶναι 
µέλος τοῦ κόμματος; 

Καί ἡ τισκική συνδιάσκεψη στην ἀπόφασήη της γιά τή στά- 
ση ἀπέναντι στὀ ΣΔΕΚΡ τό μεγαλύτερο µέρος τό ἀφιερώνει 
στό λικβινταρισµό. Ἡ συνδιάσκεψη παραδέχεται ὅτι ὁ λικβι- 
νταρισµός εἶναι «τό μεγαλύτερο ἐμπόδιο γιά τήν ἀνάπτυξη 
τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ καί σοβαρός κίνδυνος γιά τήν ἴδια τήν ὑπαρξή 
του). 

«Ὁ ἀνοιχτός καί συνεπής λικβινταρισµός καί ἢ ἐπαναστα- 
τική σοσιαλδημοκρατία ἀλληλοαποκλείονται», ---λέει ἤ ἀπό- 
φαση. . 

Ὅπως βλέπετε, ὁὃ Τίσκα καί Σία µέ τολμηρό καί σταθερό 
χέρι καταπιάστηκαν µέ τό πρόβλημα καί ἀπόφυγαν ν᾿ ἁπαντή- 
σουν! 

᾽ἸΑλλά ποιός εἶναι «ἀνοιχτός καί συνεπής) λικβινταριστής; 
Καί ποιό πρακτικό συμπέρασμα βγαΐνει ἀπό τήν πείρα τῆς 
τετράχρονήης πάλης ἐνάντια στό λικβινταρισμό; 

Στά δικαιολογημένα καί ὑποχρεωτικά αὐτά ἐρωτήματα ἆᾱ- 
πάντησε µέ σαφήνεια, ἀκρίβεια καί πειστικότητα ἡ συνδιά- 
σκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1912: λικβινταρι- 
στές εἶναι ἢ ὁμάδα πού ἐκδίδει τό «Νάσα Ζαριά» καί τή «Ζι- 
βόγε Ντιέλο». Ἡ ὁμάδα αὐτὴ ἔθεσε τόν ἑαυτό της ἐκτός 
κόμματος. 

Μπορεῖ νά θεωρεῖς τήν ἀπάντηση αὐτή σωστή εἴτε λαθε- 
µένη, δέν μπορεῖ ὅμως ν᾿ ἀρνηθεῖς ὅτι εἶναι σαφής, δέν ἐπι- 
τρέπεται νά ἀποφεύγεις νά καθορίσεις μέ σαφήνεια τή θέση 
σου! 

᾽Αλλά ἡ τισκική συνδιάσκεψη προσπαθεῖ ἀκριβῶς νά ξεφύ- 
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γει µέ κλωθογυρίσµατα καί περιστροφές σάν μικρολωποδύτης. 
Αν δέν εἶναι σωστό ὅτι οἱ ἐκδότες τοῦ «Νάσα Ζαριά» εἶναι 
ἀνοιχτοί καί συνεπεῖς λικβινταριστές, ὅπως τό εἴπαμε καθαρά 
τό Γενάρη τοῦ 1912, τότε γιατί ὁ Τίσκα καί Σία δέν ἀποκάλυ- 
ψαν τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 στούς πολωνούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες ἐργάτες τό λάθος µας; Αν δέν εἶναι σωστό ὅτι τὸ «Νάσα 
Ζαριά» ἔθεσε τὀν ἑαυτό του ἐχτός κόμματος, ἄν ἐσεῖς, κύριοι 
Τίσκα, Ῥόζα Λούξεμπουργκ, Βάρσκι, τό θεωρεῖτε ὅτι βρίσκεται 
στό όμμα, τότε γιατί δέν τό εἴπατε ἀνοιχτά; Αὐτό ἀποτελοῦ- 
σε ἄμεση ὑποχρέωσή σας ἀπέναντι στούς πολωνούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες ἑἐργάτες! 

Καί παρ’ ὅλο πού ἔχετε πεῖ ὅσες μπορούσατε βρισιές, κατά- 
ρες, βρωμιές ἐνάντια στή «λενινιστικήὴ» συνδιάσκεψη τοῦ 
Γενάρη 1912, δἐν θά καταφέρετε νά ξεγελάσετε κανένα µέ τό 
θόρυβο αὐτό, ἑκτός ἀπό τούς ἀνθρώπους πού θέλουν νά ξεγε- 
λαστοῦν. Τιατί µετά τή συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη δέν μπορεῖ 
κανένας νά εἶναι συνειδητός καί τίµιος σοσιαλδηµοκράτης, 
δέν μπορεῖ νά μιλάει γιά τήν κατάσταση στὀ ΣΔΕΚ.Ρ, χωρίς 
νά ἁπαντάει καθαρά καί µέ σαφήνεια στό ἐρώτημα: εἶναι μ 
ὁμάδα τοῦ «Νάσα Ζαριά» λικβινταριστικήη καί ποῦ εἶναι ἡ 
θέση της; µέσα στὀ κόμμα ἤ ἔξω ἀπό τό κόμμα; 


Π 


Οἱ ἄφθονες, ποικίλες, πολύλογες βρισιές πού ἐκτοξεύει 
ἢ τισκική συνδιάσκεψη ἑνάντια στούς «λενινιστές» συνοψί- 
ζονται σ᾿ ἕνα πράγµα: στήν κατηγορία γιά διάσπαση. 

Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τό Γενάρη παραδέ- 
χτηκε ὅτι ἔξω ἀπ᾿ τό κόμμα βρίσκεται µόνο ἢ ὁμάδα τοῦ «Νάσα 
Ζαριά». Αὐτό εἶναι γεγονός πασίγνωστο. ᾽Από τό γεγονός αὐτό 
καί ὁ Τίσκα καί οἱ φίλοι του θά μποροῦσαν νά βγάλουν τό 
ἁπλό καί ὁλοφάνερο συμπέρασμα ὅτι τό νά κατηγορεῖς γιά 
διάσπαση, σηµαίνει νά παραδέχεσαι τήν κομµατικότητα τῆς 
ὁμάδας τοῦ «Νάσα Ζαριά». 

᾽Ακόμη κι’ ἕνα μωρό θά καταλάβει ὅτι τό συμπέρασμα αὖ- 
τό εἶναι ἀναπόφευκτο. Καΐ ὁ Τίσκα καί Σία ἀπό πολύ καιρό 
τώρα ἔχουν περάσει τήν παιδική Ἠἡλικία... 

Ὅποιος μᾶς κατηγορεῖ γιά διάσπαση, πρέπει νά ἔχει ἔστω 
καί τό στοιχειῶδες θάρος, τή στοιχειώδη τιµιότητα νά δηλώ- 
σει ἀνοιχτά: «ἡ ὁμάδα τοῦ (Λάσα Ζαριά) δέν εἶναι λικβιντα- 
ριστική», «δέν πρέπει νά βρίσκεται ἔξω ἀπ᾿ τό κόµµα, ἀλλά 
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ἥ θέση της εἶναι μέσα στό κόμμα», «εἶναι µιά νόµιµη ἀπόχρω- 
σή μέσα στό κόμμα» κτλ. 

Σ αὐτό ἀκριβῶς βρίσκεται ὅλη ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης, ὅτι 
οἵ κύριοι σάν τούς Τίσκα, πού μᾶς κατηγοροῦν γιά διάσπαση, 
τό λένε αὐτό στά ὕπουλα, συνεσταλµένα, µέ ὑπαινιγμούς (για- 
τί, αὐτό ἀκριβῶς περιέχουν οἱ κραυγές γιά διάσπαση). ἐπειδή 
φοβοῦνται νά τό ποῦν ἀνοιχτά. 

4έν εἶναι εὔκολο νά πεῖ κανείς καί νά ἀποδείξει ὅτι ἢ ὅμά- 
δα τοῦ «Νάσα Ζαριά»λ, πρέπει νά βρίσκεται µέσα στὀ κόμμα. 
Ὅποιος τό λέει αὐτό, ἀναλαβαίνει κι’ ἀνάλογη εὐθύνη --- δίνει 
λύση στό γνωστό ζήτημα ἀρχῶν --- ὑπερασπίδει ἀνοιχτά τούς 
ἀρχηγούς τοῦ λικβινταρισμοῦ. Ἔναν τέτιο ἄνθρωπο μποροῦ- 
µε (καί πρέπει) νά τὀν θεωροῦμε ὁπαδό τῶν λικβινταριστῶν, 
ἀλλά δέν μποροῦμε νά μήν παραδεχτοῦμε ὅτι εἶναι ἄνθρωπος 
μέ πεποιθήσεις, δέν μποροῦμε νά ἀρνηθοῦμε ὅτι ἔχει πολιτι- 
κη τιµιότητα, ἔστω καί στὀν τοµέα τοῦ περιορισμένου ζητή- 
µατος τῆς κομµατικότητας ἢ τῆς µή κομµατικότητας μιᾶς ὅὁρι- 
σµένης ὁμάδας λικβινταριστῶν. 

"Αν πάλι µιά ὁλόκληρη. µέ τό συµπάθειο, ὀργάνωση ἡ ἕνα 
σύνολο ὀργανώσεων μιᾶς ὁλόκληρης περιοχῆς μέ ὑπεκφυγές 
καί ὕπουλα, συνεσταλµένα καί µασηµένα ὑπερασπίξει τούς 
λικβινταριστές, κατηγορώντας γιά διάσπαση ἑἐκείνους πού τούς 
διέγραψαν ἁπό τὀ κόμμα, καί µή ἔχοντας τήν τόλμη νά πεῖ 
ἀνοιχτά: «ἡ ὁμάδα αὐτή τῶν λικβινταριστῶν πρέπει νά βρί- 
σκεται µέσα στὀ κόμμα», τότε ἀναπόφευκτα βγαίνει τό συµ- 
πέρασμα: µπροστά µας δέν ἔχουμε ὀργάνωση σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν πού ἔχουν τίς τάδε ἀπόψεις, ἀλλά ἕνα κύκλο ραδιούργων 
πού προσπαθοῦν νά ἁἀποκομίσουν πολιτικό µικροκεφάλαιο, 
«ἐκμεταλλευόμενοι» τήν πάλη τῶν λικβινταριστῶν µέ τούς 
ἀντιλικβινταριστές. 

Καΐ γιά ἐκεῖνον πού ξέρει τίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1907 καί µετά, ἔπαψε ἀπό καιρό πιά νά εἶναι 
μυστικό ὅτι ὁ Τίσκα καί Σία, ὕστερα ἀπό τούς μπουντιστές 
εἶναι τό πρότυπο τῶν τέτιων ραδιούργῶν «μαρξιστῶν μέ τήν 
ὀκά», τῶν «ἀνεμόμυλων», ὅπως συνηθίζεται νά λένε κάτι τέ- 
τιους στίς γραµµές τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ὁ Τίσκα, ὅπως 
καί μερικοί µμπουντιστές, βασίζει ὅλη τή «θέση» του μέσα στό 
κόµµα στό παιχνίδι ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές καί στούς 
ἀντιλικβινταριστές, στή µεσολάβηση, στήν ἐξασφάλιση κέρ- 
δους, παίζοντας τό ρὀλο τοῦ «μικροβάρους στήν παλάντζα». 
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πού χωρίς αὑτό δέν ἔχουν τήν πλειοψηφία οὔτε οἱ λικβινταρι- 
στές, οὔτε οἵ ἀντιλικβινταριστές. 

Τό φθινόπωρο τοῦ 1911, ὅταν τό παλιό καί βαρετό γιά ὅλους 
αὐτό «παιχνίδι» τοῦ Τίσκα τόν ὁδήγησε στή χρεοκοπία, τά 
ἔντυπα ὄργανα χαί τῶν δυό ἀντίθετῶν ρευμάτων, καί οἱ λικβι- 
νταριστές καί οἱ ἀντιλικβινταριστές, τόν ἀποκαλοῦσαν ἆ- 
νοιχτά ραδιοῦργο 115. 

Πραγματικά, σταθεῖτε στήν ἄποψη τοῦ «μικροβάρους στήν 
παλάντζα», καί τότε οἱ παράλογες, οἱ παιδικά ἀφελεῖς, οἱ ἀδύ- 
νατες καί ἀνίσχυρες ἀποφάσεις τῆς τισκικῆς συνδιάσκεψης, 
πού φτάνουν ὥς τὀ γελοῖο, θά γίνουν ἀμέσως ἀπόλυτα κατα- 
νοητές. Ἔτσι, ἀκριβῶς ἔτσι πρέπει νά μιλᾶ ὃ ραδιοῦργος: ἐγώ 
καταδικάζω τό λικβινταρισµό.., ἀλλά δέν λέω ἀνοιχτά ποιός 
εἶναι ἀνοιχτός καί συνεπής λικβινταριστής! ᾿Εγώ παραδέ- 
χοµαι ὅτι ὃ λικβινταρισμός ἀποτελεῖ κίνδυνο γιά τήν ἴδια τήν 
ὕπαρξη τοῦ κόµµατος.., ἀλλά δέν λέω ἀνοιχτά, ἄν πρέπει ἢ 
τάδε ὁμάδα νά εἶναι µέσα στό κόµµα ἤ ἔξω ἀπ᾿ τό κόμμα! ᾿Από 
τή «θέση» αὐτή μπορῶ πάντοτε, σέ ὁποιαδήποτε περίπτωση, 
νά ἐξασφαλίσω ὀφέλη. νά ἀποκομίσω «πολιτικό κεφάλαιο», 
γιατί χωρίς ἐμένα ὃ ἀντιλικβινταριστής δέν θά νικήσει τό λικ- 
βινταριστή, χωρίς ἐμένα ὃ λικβινταριστής δέν θά ἐξασφαλίζει 
τή θέση του στό κόμμα ΙΙ! 

Ἡ «τισκική» πολιτική δέν εἶναι τυχαία, δέν εἶναι µονα- 
δικό φαινόμενο. "Οταν ὑπάρχει διάσπαση καί γενικά ὅταν 
διεξάγεται σκληρή πάλη ρευμάτων, εἶναι ἀναπόφευκτη Ἡ ἓμ- 
φάνιση τέτιων ὁμάδων, πού στηρίζουν τήν ὕπαρξη τους στή 
συνεχηή µεταπήδηση ἀπ᾿ τή µιά µεριά στην ἄλλη, στίς µικρο- 
µηχανοραφίες. Εἶναι ἕνα θλιβερό, δυσάρεστο χαρακτηριστικό 
γνώρισμα τῆς ζωῆς τοῦ κόμματός µας, πού τὀ ὀξύνουν ἰδιαί- 
τερα οἱ συνθῆκες τῆς ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς στην προσφυ- 
γιά. Οἱ ὁμάδες τῶν μηχανοράφων, τά γνωρίσματα τῶν µηχανο- 
ραφιῶν στήν πολιτική ὁρισμένων ὁμάδων πού ἔχουν πολύ ἀδύ- 
νατη σύνδεση µέ τή Ῥωσία εἶναι ἕνα φαινόμενο πού πρέπει 
νά τό ξέρουμε, γιά νά µή μᾶς ξεγελοῦν, γιά νά µῆ γινόμαστε 
θύματα διάφορων «παρανοήῄήσεων». 


ΠΙ 


Τό σύνθημα τῆς «ἑνότητας» εἶναι, βέβαια, «δημοφιλές» 
στά πλατιά στρώματα τῶν ἐργατῶν, πού δέν ξέρουν µέ ποιόν 
πρέπει νά γίνει ἡ ἑνότητα αὑτῆ, τί Λογῆς παραχωρήσεις ἀπέ- 
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ναντι σέ μιά ὁρισμένη ὁμάδα συνεπάγεται ἤ ἑνότητα αὐτῆ, 
πάνω σέ ποιές βάσεις οἰκοδομεῖται ἤ πολιτική τῆς παραμονῆς 
τῶν λικβινταριστῶν στό κόµµα ἤ τῆς διαγραφῆς τους ἀπ᾿ αὐτό. 

Δέν εἶναι, βέβαια, τίποτε εὐκολότερο ἁπό τὀ νά ἐπωφελεῖ- 
σαι δημαγωγικά ἀπ᾿ αὐτή τῇ µή κατανόηση τῆς οὐσίας τῆς 
ὑπόθεσης, γιά νά φωνάζεις γιά «διάσπαση». Δέν εἶναι τίποτε 
εὐκολότερο ἀπό τό νά συγκαλύπτεις τή διπλωματία τῆς παρε- 
ούλας µέ τό αἴτημα τῆς «ἑνότητας» τῶν κατευθύνσεων πού 
χώρισαν ὁριστικά. 

Ὅσο ὅμως «δημοφιλές» κι’ ἄν εἶναι ἀνάμεσα στούς πολιτι- 
κά καθυστερηµένους ἀνθρώπους τό σύνθημα τῆς «ἑνότητας», 
ὅσο κι’ ἄν εἶναι βολικό σήµερα νά κρύβονται πίσω ἀπ᾿ αὐτό 
οἱ διάφοροι δηµαγωῶγοί, ραδιοῦργοι, διπλωμάτες τῆς παρεού- 
λας, ἐμεῖς παρόλα αὐτά δέν θά πάψουµε νά ζητᾶμε ἀπό τόν 
κάθε συνειδητό σοσιαλδηµοκράτη σαφή καί καθαρή ἀπάντηση 
στὀ ζήτημα πού ἔλυσε ἤ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Γενά- 
ρη 1912. , 

Ἡ λικβινταριστικήη συνδιάσκεψη πού συνῆλθε τόν Αὖὔ- 
γουστο τοῦ 1912 ἔδειξε καθαρά ὅτι ἄξονας ὅλων τῶν συζητή- 
σεων εἶναι ἀκριβῶς τὀ ζήτημα τοῦ λικβινταρισμοῦ, τό ζήτημα 
τῆς κομµατικότητας ἢ τῆς µή κομµατικότητας (ἀκόμη καί τῆς 
ἀντικομματικότητας) τῶν λικβινταριστικῶν ὁμάδων. Ὅποιος 
παρακάµπτει τὴν οὐσία αὐτή τῆς ὑπόθεσης, αὐτός κοροϊδεύει 
καί τόν ξαυτό του καί τούς ἄλλους. 

Καί ἢ φλυαρία γιά «φραξιονισμό) τῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
Γενάρη κτλ. εἶναι ἀκριβῶς µιά τέτια παράκαμψη τῆς οὐσίας 
τῆς ὑπόθεσης. Λοιπόν, καλά, κύριοι, μπορεῖ νά ἁπαντήσουμε 
στούς φλύαρους: ἅἄς ὑποθέσουμε ὅτι ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Γε- 
νάρη εἶναι ἀρχιφραξιονιστική., διασπαστική, ἀναρμόδια κτλ. 
Μ᾽ αὐτά ὅμως, τά «τρομερά λόγια» δέν κάνετε τίποτε ἄλλο,παρά 
νά «στροιφογυρίξετε σάν σβούρα». Μιά μερίδα σοσιαλδηµο- 
κράτες -- δέν ἔχει σημασία ποιά -- ὀῆλωσε τό Γενάρη ὅτι 
τήν ὁμάδα τοῦ «Νάσα Ζαριά) τὴν ἀποτελοῦν ἀντικομματικοί 
λικβινταριστές πού βρίσκονται ἔξω ἀπό τό κόμμα. Ἡ γνώµη 
αὐτή ἔχει αἰτιολογηθεῖ στήν ἀπόφαση καί εἶναι µελετημένη, 
στηρίζεται σέ ἐπιχειρήματα καί ἀπορέει ἀπό τήν τετράχρονη 
ἱστορία τοῦ κόμματος. 

Ὅποιος θέλει εἰλικρινά νά ἐξηγήῆσει καί νά ἀνατρέψει τό 
λάθος αὐτῶν, ἄς ποῦμε, τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ «Γενά- 
Ρη», αὐτός πρέπει νά μελετήσει καί νά ἀνατρέψει τήν ἀπάφαση 
αὐτή, νά πεῖ καί νά ἀποδείξει ὅτι ἡ ὁμάδα τοῦ «Νάσα Ζαριά» 
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πρέπει νά βρίσκεται µέσα στὀ κόμμα, ὅτι οἱ ἰδέες της δέν εἶναι 
ὀλέθριες γιά τό κόμμα, ὅτι πρέπει νά γίνουν οἱ τάδε ὑποχωρή- 
σεις στήν ὁμάδα αὐτήη, ὅτι ἀπ᾿ αὐτὴν πρέπει νά ζητᾶμε τίς τάδε 
ὑποχρεώσεις, ὅτι οἱ ἐγγυήσεις γιά τήν πραγματοποίηση τῶν 
ὑποχρεώσεων αὐτῶν πρέπει νά εἶναι οἱ τάδε, ὅτι τό μέτρο ἐπί- 
ὅρασης τῆς ὁμάδας αὐτῆς στὀ κόμμα πρέπει νά καθοριστεῖ 
μέ τόν τάδε τρόπο. 

Ὅταν βάλεις ἔτσι τό ζήτημα, σηµαίνει ὅτι ἀνατρέπεις μέ 
εὐσυνειδησία καί τιµιότητα τή γνώµη τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ Γενάρη, σηµαίνει ὅτι ἐξηγεῖς στούς ἐργάτες αὐτό πού 
νομίζεις ὅτι εἶναι λαθεµένο. Ὅμως, ἐδῶ βρίσκεται καί ἡ οὐσία 
τῆς ὑπόθεσης: ὅτι κανένας ἀπό τούς σημερινούς φτηνούς 
φωνακλάδες γιά διάσπαση δέν ἔκανε καμιά προσπάθεια νά 
τοποθετήσει ἔτσι τό ζήτημα! 

Καί γι αὐτό ἐμεῖς, παραμερίζοντας περιφρονητικά τούς 
δημαγωγούς καί τούς ραδιούργους, ἐπαναλαβαίνουμε ἤρεμα: 
ἡ ἀπόφαση µας γιά τή διαγραφή τῶν λικβινταριστῶν δέν ἄνα- 
τράπηκε οὔτε διαψεύστηκε. Τά καινούργια γεγονότα, ὅπως η 
ἄκδοση τῆς λικβινταριστικῆς ««{ούτε» πού συμµπεθέριασε μέ 
τήν τροτσκιστική Φφρασεολογία, µόνο ἑκατονταπλασιάζουν 
τη δύναμη τῆς ἀπόφασής µας. Τά γεγονότα, ὅπως εἶναι ἢἡ ἓκ- 
δήλωση τοῦ Μάη, ἢ συσπείρωση ἑκατοντάδων ἐργατικῶν ὁμά- 
δων γύρω ἀπό τήν ἀντιλικβινταριστική ἐφημερίδα., οἱ ἐκλογές 
γιά τήν ΙΥ Κρατική δούµα στήν ἐργατική κουρία ἀποδείχνουν 
ὁριστικά τήν ὀρθότητα τῆς θέσης µας ἀπέναντι στούς λικβι- 
νταριστές. 

Οἱ κραυγές γιά «διάσπαση» δέν θά κλονίσουν τήν πεποί- 
θηση αὐτή. γιατί οἱ κραυγές αὐτές ἀποτελοῦν δειλή. σκεπα- 
σµένη, ὑποκριτική ὑπεράσπιση τῶν λικβινταριστῶν. 


ΙΥ 


Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τὀὸ Τενάρη τοῦ 
1912, ἔβαλε ἕνα ἀκόμη σοβαρό ζήτημα ἀρχῶν; τό ζήτημα τῆς 
διάρθρωσης τοῦ κόμματός µας ἀπό ἐθνική ἄποψη. ᾿Από ἕλλει- 
ψΨη χώρου σέ συντοµία µόνο θά θίξω τὀ ζήτημα αὐτό. 

Πλήρης ἤ µή πλήρης ὁμοσπονδία; «ὁμοσπονδία τοῦ χει- 
ρότερου τύπου» ἤ πλήρης ἑνότητα; Νά πῶς μπαίνει τό ζήτη- 
μα αὐτό. 

Καί σ᾿᾽ αὐτό τό πρόβλημα ἢ τισκική συνδιάσκεψη ἅπαντή1 
µόνο μέ βρισιές καί κραυγές; «ἀἁπάτη», «παραποίηση τῶν 
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γεγονότων» κτλ. Τί κούφιοι φωνακλάδες εἶναι αὐτοί, ὁ Τίσκα 
μέ τὴν ἀκολουθία του! 

Ἡ ἀπόλυτη ἀπομόνωση τῶν λεττονῶν, τῶν πολωνῶν, τῶν 
ἑβραίων (Μπούντ) σοσιαλδημοκρατῶν εἶναι γεγονός. Κάθε 
πολωνός σοσιαλδηµοκράτης ξέρει ὅτι στήν Πολωνία δέν 
ἔγινε οὔτε γίνεται τίποτε πού νά μοιάζει ἑνότητα µέ τήν Μπούντ. 
Τό ἴδιο καί στούς ρώσους µέ τήν Μπούντ κτλ. Οἱ «ἐθνικοί» 
ἔχουν τίς δικές τους ξεχῶριστές ὀργανώσεις, τά κεντρικά τους 
ὄργανα, συνέδρια κτλ. Στούς ρώσους αὖὐτό δέν ὑπάρχει καί ἤ 
ΚΕ τους δέν μπορεῖ νά λύνει τά ρωσικά ζητήματα χωρίς τή 
συμμετοχή τῶν μπουντιστῶν, τῶν πολωνῶν, τῶν λεττονῶν, 
πού παλεύουν ἀναμεταξύ τους καί δέν γνωρίζουν τἰς ρωσικές 
ὑποθέσεις. 

Αὐτό εἶναι γεγονός. Μέ κανενός εἴδους βρισιές δέν θά τό 
σκεπάσεις. ᾽Απ΄ τό 1907 ὅλοι στὀ κὀμμα µας τό ἔβλεπαν. Ὅλοι 
διαισθάνονταν σ᾿ αὐτό τήν ψευτιά. Κ.ι᾽ ἢ συνδιάσκεψή µας τό 
βάφτισε «ὁμοσπογδία τοῦ χειρότερου τύπου) Ἠ. 

Στην τέτια τοποθέτηση τῶν παραπάνω οἱ τίμιοι καί εἰλι- 
κρινεῖς σοσιαλδηµοκράτες χρειάζεται νά ἀπαντήσουν πάνω 
στήν οὐσία τοῦ ζητήματος. 

Τήν ὀρθότητα τῆς τέτιας τοποθέτησης τήν ἐπιβεβαίωσε 
μέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο ἢἤ συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγού- 
στου, πού σύμφωνα µέ τήν ὁμολογία καί τοῦ Πλεχάνοφ «προ- 
σάρµοσε τό σοσιαλισμό στόν ἐθνικισμό» μέ τήν περιβόητη 
ἀπόφασή της γιά τὴν «ἐθνική-πολιτιστική» αὐτονομία. 

Καί ἢἡ Μπούντ καὶ ἢ τισκική Γενική Διοίκηση κατά τόν 
ἴδιο τρόπο ὀρκίζονταν σ᾿ ὅλους τούς ἁγίους ὅτι εἶναι ὑπέρ 
τῆς ἑνότητας, ἐνῶ στή Βαρσοβία, στό Λότζ κτλ. κυριαρχεῖ 
ἀνάμεσά τους πλήρης διάσπαση /! 

Τή σύνδεση τοῦ «λικβινταριστικοῦ ζητήματος» µέ τό «ἐθνι- 
κό ζήτημα» δέν τήν ἐπινοήσαμε ἐμεῖς, ἀλλά τήν ἀποκάλυψε 
Ἡ ἴδια ἤ ζωή. 

Ας θέσουν λοιπόν καί ἄς ἐξετάσουν ὅλοι οἱ σοβαρά σκε- 
πτόµενοι σοσιαλδηµοκράτες καί τό «ἐθνικό ζήτημα». Ὅμο- 
σπονδία ἤ ἑνότητα; Ὁμοσπονδία γιά τίς «ἐθνότητες» μέ ἔε- 
χῶριστά κέντρα χωρίς ξεχωριστό κέντρο γιά τούς ρώσους ἤ 
πλήρης ἑνότητα: Εἰκονικὴή ἑνότητα µέ πραγματική διάσπαση 
(εἴτε ἀπόσπαση) τῆς Μπούντ κατά τόπους ἤ πραγματική ἑνό- 
τητα ἀπό τά κάτω μέχρι τά πάνω; 


Ἡ Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. Ι4-Ι142. ΙΙΙ δὐντ. 
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Ὅποιος νομίζει ὅτι μπορεῖ ν ἀποφύγει τά ζητήματα αὐτά, 
γελιέται οἰκτρά. Ὅποιος ὑπολογίζει σέ µιά ἁπλή ἀναστη- 
λὠωση τῆς «ὁμοσπονδίας τοῦ χειρότερου τύπου» τοῦ 1907- 
1911, αὐτός κοροϊδεύει καί τόν ἑαυτό του χαΐ τούς ἄλλους. 4έν 
εἶναι δυνατό πλέον νά ἀναστηλωθεῖ ἡ ὁμοσπονδία αὐτήῆ. Δέν 
πρόκειται ν΄ ἀναστηθεῖ πιά τό νόθο αὐτό κατασκεύασμα. Τό 
κόμμα ἔφυγε µακρυά ἀπ᾿ αὐτό γιά πάντα. 

Ποῦ πῆγε τό κόμμα; Στήν αὐστριακή ὁμοσπονδία; 15 η 
στήν ἀπόλυτη ἄρνηση τῆς ὁμοσπονδίας, στήν πραγματική ἑνό- 
τητα;: Εἴμαστε ὑπέρ τοῦ δεύτερου. Εἵμαστε ἀντίπαλοι τῆς 
«προσαρμογῆς τοῦ σοσιαλισμοῦ στόν ἐθνικισμό». 

Καΐί ἄς σκεφτοῦν ὅλοι ὁλόπλευρα καί ἄς λύσουν ὁριστικά 
τό ζητημα αὐτό. 


Γράφτηκε τό Νοέμβρη τοῦ 1919 


}/Ιοωτοδημοσιεύτηκε τόν 4ὔγουστο τοῦ 1916 Δήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
στὀ περιοδικό «Βιδπιο Ὦ1ὴ8Κ454]Π6), μὲ τὀ κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
τεῦχ. 1 αΓετάφραση ἀπό τά πολωνικά 


"Ὑπογραφή: Ν. Ι,οπῖίπ 


ΣΤΗΝ ΑΜΕΡΙΚΗ 


Στην πόλη Ῥότσεστερ τελείωσαν οἱ ἐργασίες τοῦ 32ου 
ἐτήσιου συνεδρίου τῆς «᾽Αμερικανικῆς Ὁμοσπονδίας Ἔργα- 
σίας» 114 - - έτσι ὀνομάζεται ἡ ἕνωση τῶν συνδικαλιστικῶν ὁρ- 
γανώσεων. Δίπλα στὀ γοργά ἀναπτυσσόμενο Σοσιαλιστικό 
κόμμα, ἡ ἕνωση αὐτή φαίνεται ζωντανηῆ ἐπιβίωση τοῦ παρελ- 
θόντος: τῶν παλιῶν συντεχνιακῶν, φιλελευθεροαστικῶν παρα- 
δόσεων πού κυριαρχοῦν ὁλοκληρωτικά στήν ἀριστοκρατία 
τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς ᾽Αμερικῆς. 

Ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς 'Ὁμοσπονδίας στίς 3ἱ Αὐγού- 
στου 1911 ἦταν 1.841.268. Πρόεδρος ἐκλέχτηκε ξανά ὁ Σα- 
μουηλ, Γκόμπερς, φανατικός ἀντίπαλος τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ὁ 
ὑποψήφιος ὅμως τῶν σοσιαλιστῶν ἑἐργατῶν, ὁ Μάξ Χέις 
(Παγες), πῆρε 5.074 ψήφους ἔναντι 11.914 ψήφων πού δόθηκαν 
ὑπέρ τοῦ Γκόμπερς, ἐνῶ προηγούμενα ὁ Γκόμπερς ἐκλεγόταν 
παμψηφεί. Ο ἀγώνας τῶν σοσιαλιστῶν ἐνάντια στά «συνὸι- 
καλιστικά στελέχη» στὀ συνδικαλιστικό κίνηµα τῆς ”Αμερι- 
κῆς ἀργά, ἀλλά σίγουρα ὁδηγεῖ στή νίκη τῶν πρώτων ἐνάντια 
στά δεύτερα. 

Ὁ Γκόμπερς ὄχι µόνο πιστεύει ὁλοκληρωτικά στό ἁστικό 
παραμύθι τῆς «ἁρμονίας τῆς ἐργασίας µέ τό κεφάλαιο», ἀλλά 
καί ἐφαρμόζει ἀνοιχτά στὴν Ὁμοσπονδία την ἁστική πολι- 
τική ἑνάντια στήν σοσιαλιστική, ἄν καί στά λόγια ὑποστηρί- 
ζει την πλήρη πολιτική «οὐδετερότητα» τῶν συνδικάτων! 
Στίς τελευταῖες προεδρικές ἐκλογές τῆς ᾽Αμερικῆς ὁ Γκόμπερς 
ἀναδημοσίευσε στό ἐπίσημο ὄργανο τῆς "Ὁμοσπονδίας τά 
προγράµµατα καί τίς πλατφόρμες καί τῶν τριῶν ἁἀστικῶν κοµ- 
µάτων (τῶν δημοκρατῶν, τῶν ρεπουμπλικάνων καί τῶν προ- 
οδευτικῶν). τό πρόγραµµα ὅμως τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος 
δέν τό ἀναδημοσίευσε!! 
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᾿Ακόμη καί ἀπό τό περιβάλλον τῶν ὁπαδῶν τοῦ Γκόμπερς 
ἀκούστηκαν στὀ συνέδριο τοῦ Ῥότσεστερ διαμαρτυρίες ἐνάν- 
τια σέ τέτιου εἴδους ἐνέργειες. 

Ἡ κατάσταση στό ἐργατικό κίνηµα τῆς ᾽Αμερικῆς μᾶς 
δείχνει, ὅπως καί στην ᾽Αγγλία, µιά ἐξαιρετικά ἔντονη διά- 
σπαση τῶν καθαρά συνδικαλιστικῶν καί τῶν σοσιαλιστικῶν 
τάσεων, διάσπαση ἀνάμεσα στήν ἀστική ἐργατική πολιτικι! 
καί στή σοσιαλιστική. Γιατί, ὅσο κι’ ἄν ἠχοῦν παράξενα αὐτά 
τά λόγια, ὡστόσο στήν καπιταλιστική κοινωνία τήν ἀστική 
πολιτική μπορεῖ νά τὴν ἐφαρμόζει καί ἡ ἑργατική τάξη, ἄν 
ξεχνάει τούς δικούς της ἀπελευθερωτικούς σκοπούς, συµβιβά- 
ζεται µέ τή µισθωτή δουλεία καί περιορίζεται στίς φροντίδες 
γιά συμμαχίες πότε μέ τό ἕνα καί πότε µέτό ἄλλο ἀστικό κόμμα 
γιά νά πετύχει µιά φαινομενική «βελτίωση» τῆς δουλικῆς 
της θέσης. 

Ἡ κύρια ἱστορική αἰτία πού καθόρισε τήν ἰδιαίτερη προ- 
βολή καί τήν (προσῶρινή) δύναμη τῆς ἁστικῆς ἐργατικῆς 
πολιτικῆς στήν ᾽Αγγλία καί τήν ᾽Αμερική εἶναι η ἀπό πολύ 
παλιά πολιτική ἐλευθερία καί οἱ ἀσυνήθιστα εὐνοϊκές, σέ σύγ- 
κριση µέ τίς ἄλλες χῶρες, συνθῆκες γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ κατά βάθος καί πλάτος. ᾿Εξαιτίας αὐτῶν τῶν συνθη- 
κῶν, στήν ἐργατική τάξη ξεχώριζε ἢ ἀριστοκρατία, πού προ- 
σπαθοῦσε νά ἐξομοιωθεῖ µέ τήν ἀστική τάξη, προδίνοντας τήν 
τάξη της. 

Στόν 206 αἰώνα ἢ ἰδιόμορφη αὐτή θέση τῆς ᾽Αγγλίας καί 
τῆς ᾽Αμερικῆς ἐξαφανίζεται γρήγορα: ἄλλες χῶρες φτάνουν 
τόν ἀγγλοσαξωνικό καπιταλισμό καί οἱ ἐργατικές µάξδες ἀπό 
τήν πείρα τῆς ζωῆς διδάσκονται τό σοσιαλισμό. Ὅσο πιό 
γοργά θά γίνεται ἡ ἀνάπτυξη τοῦ παγκόσμιου καπιταλισμοῦ, 
τόσο πιό γρήγορα θά ἔρθει ἤ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ᾿Αμε- 
ρική καί στήν ᾽Αγγλία. 


1ράφτηκε γὠθίτερα ἀπό τίς 
7 (20) τοῦ {εκέμβρη 1919 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19564 4ήμοσιεύεται σύμφωνα μέ τὀ 
στό περιοδικό «Κομμουνίστ», χειρόγραφο 
τεῦχ. 
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Δέν εἶναι ἢ πρὠτη φορά πού οἱ συνειδητοίἰ ἑἐργάτες τῆς 
Ῥωσίας ἀντιμετωπίζουν τό ζήτημα τῆς συλλογικῆς ἄντιπρο- 
σώπευσης τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν Κρατική δούµα. Καί κάθε 
φορά πού δημιουργοῦνταν µιά τέτια ἀντιπροσώπευση στή ΙΙ, 
τήν ΠΠ, τὴν ΤΝ Δούμα (δέν μιλᾶμε γιά τήν πρώτη πού τήν μπού- 
κοτάρισε ἢ πλειοψηφία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας), κάθε φορά 
παρατηροῦνταν ἀναντιστοιχία ἀνάμεσα στίς ἀντιλήψεις, τίς 
ἀπόψεις, τήν κατεύθυνση τῆς πλειοψηφίας τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας καί τῆς ἀντιπροσωπείας της στη Δούμα. 

᾽Ακριβῆ στοιχεῖα γιά την ἀναντιστοιχία αὐτῆή ὑπάρχουν 
σχετικά μέ τῇ δεύτερη Κρατική δούµα. Τήὴν ἄνοιξη τοῦ 1907 
εἶχε διαπιστωθεῖ ἐπίσημα καί ἀναντίρητα, ποιές ἀπόψεις, κα- 
τευθύνσεις, ρεύματα ἡ ὁμάδες ὑπερτεροῦν στῆ σοσιαλδηµοκρα- 
τία καί ποιές στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. 

᾿Αποδείχτηκε ὅτι, στέλνοντας ἀπό ἕναν ἀντιπρόσωπο στούς 
500 σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες, οἱ µπολσεβίκοι εἶχαν τότε 
105 ἀντιπροσώπους, οἱ µενσεβίκοι 97, οἱ ἔξω ἀπό ὁμάδες ἡ- 
ταν 4. 116 

Ὁλοφάνερη ἡ ὑπεροχή τοῦ μπολσεβικισμοῦ. 

᾿Ανάμεσα στούς «ἐθνικούς» σοσιαλδηµοκράτες οἱ πολῶ- 
νοί εἶχαν 44 ἀντιπροσώπους, οἱ μπουντιστές 57 καί οἱ λεττο- 
νοί 29. ᾿Επειδή στούς λεττονούς τότε ὑπερτεροῦσαν σοβαρά 
οἱ ἀντίπαλοι τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, τῶν µενσεβίκων καί τῆς 
Μπούντ, γι’ αὐτό καί στούς «ἐθνικούς» γενικά ὁ συσχετισμός 
τῶν «ρευμάτων» ἦταν παρόμοιος μέ τό συσχετισμό τῶν ρευµά- 
των στὀ «ρωσικό» τμῆμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Στό μεταξύ στη σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας 
ὑπῆρχαν τότε 36 µενσεβίκοι καί 18 µπολσεβίκοι καί στούς 
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βουλευτές ἀπό τήν ἑργατική κουρία ἦταν 12 µενσεβίκοι καί 
11 μπολσεβίκοι. Εἶναι φανερό ὅτι τὴν ὑπεροχή τήν εἶχαν οἵ 
µενσεβίκοι. 

Ἔτσι λοιπόν, στή σοσιαλδημοκρατία καί στήν ὁμάδα τῆς 
Δούμας, οἱ δυνάµεις τῶν «ρευμάτων» δέν εἶχαν κατανεμηθεῖ 
ἀνάλογα, ἀλλά ἐντελῶς ἀντίστροφα. 

"Ἠταν τυχαῖο αὐτό; 

Οχι. Σ ὅλες τίς χῶρες τοῦ κόσμου παρατηρεῖται, κατά 
γενικό κανόνα, µιά σύνθεση τῶν κοινοβουλευτικῶν ἀντιπρο- 
σώπων τῶν ἐργατικῶν κομμάτων πιό ὀπορτουνιστική, σὲ σύγ- 
κριση μέ τῃ σύνθεση τῶν ἴδιων τῶν ἐργατικῶν κομμάτων. 
Την αἰτία τοῦ φαινομένου αὐτοῦ δέν εἶναι δύσκολο νά τὴ δοῦ- 
με; πρῶτο, ὅλα τά ἐκλογικά συστήµατα τῶν ἁἀστικῶν χωρῶν, 
ἀκόμη καί τά πιό δηµοκρατικά, περιορίζουν στῆν πραγµα- 
τικότητα τά ἐκλογικά δικαιώµατα τῶν ἑργατῶν ἤ γιά λόγους 
ἡλικίας (στἠ Ῥωσία χρειάζεται νά ἔχεις 25 χρόνια), ἤ γιά 
λόγους μόνιμης διαμονῆς καί μόνιμου τόπου ἐργασίας (μισό 
χρόνο στή Ῥωσία) κτλ. Οἵ τέτιοι περιορισμοί χτυποῦν συνή- 
θως πιό πολύ ἀκριβῶς τά νέα, τά πιὀ συνειδητά καί ἀποφασι- 
στικάἀ στρώματα τοῦ προλεταριάτου. 

Δεύτερο, τά µηή προλεταριακά στοιχεῖα τῶν ἐργατικῶν 
κομμάτων --- οἱ ἀξιωματοῦχοι τῶν συνδικάτων, οἱ µικρονοι- 
κοκυρέοι, οἱ ὑπάλληλοι καί, ἰδιαίτερα, ἢ «διανόηση» -- μέ 
ὁποιοδήποτε ἐκλογικό δικαίώµα στήν ἀστική κοινωνία εἰδι- 
κεύονται πιό εὔκολα (λόγω τῶν ἀσχολιῶν τους, τῆς θέσης τους 
στην «κοινωνία», τῆς προετοιμασίας τους κτλ.) στό «κοινο- 
βουλευτικό» ἐπάγγελμα. 

Τί συμπεράσματα βγαίνουν ἀπό τό γεγονός αὐτό καί πῶς 
εἶχαν τά πράγµατα στήν τρίτη καί τέταρτη Δούμα σέ σύγκρι- 
ση μέ τή 1. μέ τά ζητήματα αὐτά θά ἀσχοληθοῦμε σέ ἑπόμενο 
ἄρθρο. 

«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 191, Δἀημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
12 τοῦ {4εκέμβρη 1919 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: ΑΒ. ᾖ. «Πράβντα» 
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ΑΡΟΡΟ ἩΠΙ 


Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 1Η Δούμας τῆς Ρωσίας 
ἦταν ἢ πρώτη σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα πού κατόρθωσε νά 
ἐπιζῆσει κάµποσα χρόνια καί νά ἀντέξει στή μακρόχρονη 
καί σοβαρή «δοκιμασία» τῆς κοινῆς δουλιᾶς μέ τό κόμμα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. Τιά εὐνόητους λόγους, ἐδῶ δέν μποροῦμε 
νά ἀφηγηθοῦμε τήν ἱστορία αὐτῆς τῆς δουλιᾶς. Μποροῦμε 
καί πρέπει νά τονίσουμε µόνο τό πιό κύριο: τί ἀντανάκλαση 
εἶχε ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κόμματος στήν ὁμάδα τῆς Δούμας; πῶς 
ἄλλαζαν οἱ σχέσεις τῆς ὁμάδας μέ τόὀ κόμμα; 

Πρῶτα ἀἁπ᾿ ὅλα χρειάζεται νά διαπιστώσουμε τοῦτο τό γεγο- 
νός, ὅτι τά πρῶτα βήµατα τῆς δράσης τῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Δούμας προκαλοῦσαν τήν ἔντονη δυσαρέ- 
σκεια καί τήν αὑστηρή καταδίκη τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμµα- 
τος. Στήν ὁμάδα ὑπερτεροῦσαν σηµαντικά οἱ µενσεβίκοι πού 
ἀντιπολιτεύονταν τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος τοῦ 1907 13, 
καί τήν «ἀντιπολίτευσην αὐτή συνέχιζε εἴτε τή μιμοῦνταν η 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΠΙ Δούμας. 

᾿Ανάμεσα στό κόµµα καί στήν ὁμάδα ἄρχισε µιά ἰδιόμορφη 
πάλη. Τη διακήρυξη τῆς ὁμάδας τήν κατηγοροῦσαν --- καί 
πολύ σωστά -- γιά ὀπορτουνισμό. Τά ὄργανα τοῦ τύπου πού 
ἐκπροσωποῦσαν τή γνώµη τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος ἡ 
ὁλόκληρου τοῦ κόμματος στὀ σύνολό του ἐπέκριναν ἐπανει- 
λημμένα τίς ὀπορτουνιστικές ὀνέργειες τῆς ὁμάδας καί τόνι- 
ζαν ὅτι πάνω σέ διάφορα ζητήματα ἡ ὁμάδα δέν ἔκφρασε ὅλο- 
κληρῶμένα ἢ δέν ἔκθεσε σωστά τίς ἀπόψεις τοῦ κόμματος. 

ἝἛνας μεγάλος κατάλογος ἀπό λάθη καί ὄχι σωστές ἐνέρ- 
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γειες τῆς ὁμάδας τῆς ΤΠ Δούμας πού ἔπρεπε νά διορθωθοῦν 
εἶχε ἀναγνωριστεῖ ἐπίσημα τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 115, Ἐννοεῖ- 
ται, συμπληρωματικά τονιζόταν μέ ἀκρίρεια ὅτι ἡ εὐθύνη ἐδῶ 
πέφτει ὄχι µόνο στἠν ὁμάδα, ἀλλά καί σέ ὅλο τό κόμμα, πού 
πρέπει νά δουλεύει περισσότερο πάνω στην ἀντιπροσωπεία 
του στή Δούμα καί ἀπό κοινοῦ μ᾿ αὐτήν. 

Τά ἀποτελέσματα τῆς δουλιᾶς αὐτῆς εἶναι σ᾿᾽ ὅλους ἑἐξό- 
θφαλμα. ᾿Απ΄ τό 1908 ὥς τό 1912 στὀ κόμμα συντελέστηκε ἢ 
ἐξέλιξη τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ μενσεβικισμοῦ σέ Λικβιντα- 
ρισµό. Τήῆν τετράχρονη πάλη καί τῶν µπολσεβίκων καί τῶν 
κομματικῶν µενσεβίκων 115 ἐνάντια στό λικβινταρισµό δέν 
ἐπιτρέπεται νά τή διαγράψουµε ἀπό τήν Ἱστορία, ὅσο κι’ ἄν θά 
τό ἤθελε αὐτό ἢ «Λούτς). 

Καί στά 4 αὐτά χρόνια ἢἤ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 
Δούμας ἀπό ἀντιπολιτευτική πρός τό κόμμα ὁμάδα, ἀπό ὁμάδα 
πού τό κόμμα τήν ἐπέκρινε καί οἱ µενσεβίκοι τήν ὑποστήριζαν 
(καὶ κάπου-κάπου καί τήν παρακινοῦσαν ἀνοιχτά στὀν ὀπορ- 
τουνισµό), ἔγινε ὁμάδα ἀντιλικβινταριστική. 

Τό γεγονός αὐτό μποροῦμε νά τὀ ἀποδείξουμε πειστικά, 
ἄν δοῦμε σέ ποιά ἐφημερίδα συνεργάζονταν τὀ 1912 τά µέλη 
τῆς ὁμάδας τῆς 1Π Δούμας. Ὁ ᾽᾿Αστραχάντσεφ καί ὁ Κ.ουζνε- 
τσόφ συνεργάζονταν στήν ἑἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο» τῶν 
λικβινταριστῶν. Ὁ Μπελοοῦσοφ ἐπίσης, αὐτός ὅμως γρήγορα 
ἀποχώρησε ἐντελῶς ἀπό τήν ὁμάδα, ἀφοῦ τῆς ἔστειλε ἕνα τε- 
λείως Λικβινταριστικό μήνυμα μέ εὐμενεῖς παραπομπές στόν 
Μάρτοφ καί στό περιοδικὀ «Νάσα Ζαριά» (τό ἱστορικό αὐτό 
μήνυμα τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ γρήγορα, ἴσως, θά δημοσιευτεῖ 
στόν τύπο). 

Παρακάτω ὁ Σουρκάνοφ συνεργαζόταν καί σέ λικβιντα- 
ριστική καί σέ ἀντιλικβινταριστική ἐφημερίδα. Ὁ Γκεγκετσ- 
κόρι καί ὁ Τσχεῖτζε οὔτε στή µιά οὔτε στην ἄλλη. Τά ὑπόλοι- 
πα ὃ µέλη τῆς ὁμάδας (Βορόνιν, Βοϊλόσνικοφ, ᾿Εγκόροφ, Ζα- 
χάροφ, Ποκρόβσκι, Πρεντκάλν, Πολετάγεφ καί Σουρκόφ) 
ἦταν συνεργάτες τῶν ἀντιλικβιταριστικῶν ὀργάνων. 

Τό «Νάσα Ζαριά» τό 1911-1912 ἐπανειλημμένα ἔκφραζε 
τή δυσαρέσκειά του γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Στούς 
λικβινταριστές δέν μποροῦσε νά ἀρέσει τό πέρασμα τῆς µενσε- 
βίκικης ὁμάδας μέ τό µέρος τῶν ἀντιλικβινταριστῶν. 

Ἡ πείρα τῆς δουλιᾶς στή μαύρη Δούμα καί ἢ πείρα τῆς 
πάλης ἑνάντια στἠ δεξιά πτέρυγα τοῦ μενσεβικισμοῦ πού κύ- 
λησε στό βοῦρκο τοῦ λικβινταρισμοῦ, ὅλα αὐτά ἔσπρωχναν 
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τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΠΙ Δούμας πρός τ᾽ ἀριστε- 
ρά, πρός τὀ κόµµα, µακριά ἀπό τόν ὀπορτουνισμό. 

Τή θαυμάσια αὐτή ἱστορία τῆς 4χρονΏης πάλης τοῦ γόμμα- 
τος γιά τήν Κομµατικότητα τῆς ὁμάδας (ἐδῶ, φυσικά, γίνεται 
λόγος µόνο γιά την ἰδεολογική κατεύθυνση, γιά τόν τρόπο 
δουλιᾶς) πάρα πολλοί θέλουν νά τήν ξεχνοῦν, ἰδιαίτερα ἐκεῖ- 
νοι πού τούς εἶναι δυσάρεστη. 'Η ἱστορία ὅμως αὐτή εἶναι ἕνα 
γεγονός. Τό γεγονός αὐτό πρέπει νά τό θυμόμαστε. ᾿Απ’ αὐτό 
πρέπει νά ξεκινοῦμε στήν ἐκτίμηση τῆς ὁμάδας τῆς ΙΝ Δούμας; 
γι αὐτῆν θά μιλήσουμε στὀ ἑπόμενο ἄρθρο. 


Γράφτηκε τό πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ {εχέμβοη 1912 


Π]ρωτοδημοσιεύτηκε τό 1954 ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό «ᾖομμουνίστ», τεῦχ. 6 μέ τό χειοόγραφο 
“Ὑπογραφή: 8. 1. 


16 "Απαντα «Αένιν, Τόμο: 399, 


248 


Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ Η «ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ» 
ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΣΗ ΤΗΣ 


ΑΡΟΡΟ Υ 


Ἡ πρώτη ἐνέργεια τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν 
1Ν Δούμα, πού δίνει µιά ὁδρισµένη εἰκόνα γιά τή σύνθεση καί 
τήν κατεύθυνση δράσης αὐτῆς τῆς ὁμάδας, εἶναι ἤ ἀπόφασή 
της σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ Γιαγγέλλο 139.᾿Από τίς ἐφημερίδες 
ἔγινε γνωστό ὅτι ἡ ἀπόφαση αὐτή ψηφίστηκε µέ 7 ψήφους τῶν 
µενσεβίκων ὑπέρ., ἔναντι 6 τῶν μµπολσεβίκων κατά. Συνεπῶς, 
εἶναι φανερό ὅτι ἐδῶ ἔχουμε µιά ἀπόφαση πού πάρθηκε παρά 
καί ἐνάντια στη γνώµη τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος, γιατί 
οἵ 6 ἐργάτες βουλευτές ἀπό τά 6 βασικά βιομηχανικά κυβερ- 
νεῖα ἀντιπροσωπεύουν, ὅπως εἴδαμε, τήν τεράστια πλειοψηφία 
τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 

Μήπως, ὅμως, τό περιεχόµενο τῆς ἀπόφασης αὐτῆς μᾶς πεί- 
θει γιά τήν ὀρθότητά της; 

"Ας δοῦμε τὀ περιεχόµενο τῆς ἀπόφασης. 

Τό 1ο σημεῖο ἀναφέρει ὅτι «λείπουν ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά 
νά ἐξακριβωθεῖ τό γεγονός, ἄν τό µεγαλύτερο ἤ τό μικρότερο 
τμῆμα τοῦ προλεταριάτου τῆς Βαρσοβίας» «ἀνάδειξε ἐχλέ- 
Ύτορα» τόν Τιαγγέλλο. 

Κατά τη γνώµη, συνεπῶς, τῶν Ἰ σοσιαλδημοκρατῶν βου- 
λευτῶν τό ζήτημα εἶναι ἀσαφές. Παράλληλα αὐτοί μιλοῦν κατη- 
γορηµατικά γιά τό προλεταριάτο τῆς Βαρσοβίας καί ὄχι γενικά 
γιά τό πολωνικό προλεταριάτο, ὅπως μιλοῦν οἱ λικβινταριστές 
καί ἡ Μπούντ (βλ. «Λούτς» καί «Νάσα Ζαριάλ). ᾿Ενῶ ἐμεῖς 
ξέρουμε µέ ἀκρίβεια ὅτι τό «προλεταριάτο τῆς Βαρσοβίας» 
(ἀνάδειξε ἐκλέκτορες» δυό σοσιαλδηµοκράτες καί ἕναν τοῦ 
ΠΠΣ (τόν Γιαγγέλο). 
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Οἱ δυό ἀποτελοῦν πλειοψηφία σέ σχέση µέ τόν ἕνα. 'Ὑπάρ- 
χουν, συνεπῶς, πολύ ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τό ὅτι ὁ Γιαγγέλλο 
ἀναδείχτηκε ἀπό τή μειοψηφία. Καί ὄχι µόνο αὐτό: ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν ἐργατῶν ἐκλεκτόρων (καί οἱ δυό σοσιαλδηµοκρά- 
τες) ἦταν ἐνάντια στήν ἐκλογή τοῦ Γιαγγέλλο κι ἔκαναν σχε- 
τικά ἐπίσημη δήλωση. Οἱ λικβινταριστές ἐπικαλοῦνταν τό 
γεγονός ὅτι ὁ Γιαγγέλλο πῆρε περισσότερους ΝΨήφους, αὐτό 
ὅμως δέν ἐξαφανίζει τό γεγονός ὅτι ἐκλέχτηκαν ἐκλέκτορες 
δυό σοσιαλδηµοκράτες κι’ ἕνας τοῦ ΠΠΣ. 

Πάντως, ἁποσιωπώντας στήν ἀπόφαση τὴ διαμαρτυρία τῶν 
δυό σοσιαλδημοκρατῶν ἐκλεκτόρων, πού ἐκπροσωποῦσαν ὅλη 
τήν πολωνική σοσιαλδημοκρατία τῆς Βαρσοβίας, ἡ ἑφτάδα 
ἐνήργησε ἀντιμομματικά, γιατί µόνο ἡ πολῶνική σοσιαλδηµο- 
κρατία ἀνῆκε ὥς τά τώρα στἠή σύνθεση τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς Ῥωσίας. 

Πολύ πιό χειρότερο, ὅμως, εἶναι τό 2ο σημεῖο τῆς ἀπό- 
φασης. 'Η ἐκλογή τοῦ Γιαγγέλλο «ἀπό τούς ἑβραίους ἀστούς 
ἐκλέκτορες --- μᾶς λένε -- σηµαίνει τήν ἀνόπτυξη τῆς συνεί- 
ὅησης ἀκόμη καί στό ἀστικό περιβάλλον (1; στό ἑβραϊκό 
ἀστικό περιβάλλον;) τοῦ γεγονότος ὅτι µόνο οἱ σοσιαλιστές 
μποροῦν νά εἶναι πραγματικοί ἁἀγωῶνιστές γιά τά δίκαια (; 1) 
συμφέροντα τῶν καταπιεζομένῳν ἐθνοτήτων». 

Εἶναι σ᾿ ὅλους γνωστό ὅτι οἱ ἑβραῖοι ἁστοί οὔτε ἴχνος παρό- 
µοιας «συνείδησης» δέν φανέρωσαν. Αὐτοί προτιμοῦσαν τόν 
πολωνό ἁστό, ὑποχρεώθηκαν ὅμως νά ἐκλέξουν σοσιαλιστή, 
γιατί δέν ὑπῆρχε ἄλλος ὁπαδός τῆς ἰσοτιμίας. Τήν ἐκλογή 
τοῦ βουλευτῆ Γιαγγέλλο τήν ἐξασφάλισε ὄχι ἡ «ἀνάπτυξη 
τῆς συνείδησης», ἀλλά ἡ αὔξηση τῶν δυσκολιῶν πού προκά- 
λεσε ὁ ἐθνικός ἀγώνας ἀνάμεσα στούς ἀστούς! 

Ὁ ἐργάτης ἐκλέκτορας μπορεῖ (καί πρέπει) νά ἐκμεταλλευ- 
τεῖ τίς «δυσκολίες» δυό λωποδυτῶν πού τσακώθηκαν, γιό ν᾿ 
ἀναδείξει στή Δούμα ἕνα τίµιο ἄνθρωπο. Αὐτό εἶναι ἀναντίρη- 
το. Ἡ ἀντίθετη ἄποψη τῆς μικρῆς µερίδας τῶν πολωνῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν (τῆς λεγόμενης «Γενικῆς Διοίκησης» πού 
ἔχασε τό βασικό, τὴ Βαρσοβία) εἶναι ἐντελῶς ἄχρηστη. 
Ὅταν, ὅμως, ὃ τίµιος ἄνθρωπος ἔχει περάσει στή Δούμα 
ἐξαιτίας τοῦ τσακωμοῦ τῶν δυό Λλωποδυτῶν, τό νά λέμε ὅτι ὁ 
ἕνας λωποδύτης φανέρωσε «ἀνάπτυξη τῆς συνείδησης», αὐτό 
εἶναι γελοῖο καί παράλογο. Αὐτό ἀκριβῶς τό ἐγκώμιο τῶν ἕ- 
βραίων ἁστῶν ἐκλεκτόρων, πού δέν χρειάζεται κάν οὔτε καί 
Ῥιά νά δικαιολογηθεῖ ἡ ἐκλογή τοῦ Γιάγγελλο ἀποδείχνει τόν 


2.0 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ὀπορτουγισμό τῶν ἑφτά μελῶν τῆς ὁμάδας, τή μή προλετα- 
ριαμή στάση τους στό ἐθνικό ζήτημα. 

Ἡ ἑφτάδα ἔπρεπε στήν ἀπόφαση νά καταδικάσει καί νά 
στιγµατίσει τὴν ἐθνική ἔχθρα γενικά, τούς πολωνούς ἁἀστούς 
γιά τόν ἀντισιμιτισμό ἰδιαίτρα, αὐτὸ θά ἦταν ὠφέλιμο ἔργο. 
Τό νά ἀποδίνει ὅμως στούς ἑβραίους ἀστούς «ἀνάπτυξη τῆς 
συνείδησης», σηµαίνει νά δείχνει τή δική της ἔλλειψη συνεί- 
δησης. 

Τό 3ο σημεῖο πάει ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ὁ Γιαγγέλλο εἶναι σο- 
σιαλδηµοκράτης. Μέ ποιά ὅμως ἐπιχειρήματα τό ἀποδείχνει 
αὐτό; 1) «Μέ τὴ δηλωσήη του». Αὐτό δέν ἁἀποτελεῖ ἀπόδειξη. 
Οἵ κομµατικοί ἄνθρωποι παίρνουν ὑπόψη τους τήν ὀργάνωση 
στήν ὁποία ἀνήῆκει ὁ τάδε καί ὄχι τή «δήλωση» τοῦ τάδε. Αὐτά 
τά στοιχειώδη πράγματα μποροῦν νά τά ξεχνοῦν µόνο οἱ λικ- 
βινταριστές Ἡ. 2) «Ἡ ὑποστήριξη τῆς ὑποψηφιότητας τοῦ 
Γιαγγέλλο ἀπό τό συνασπισμό τῆς Μπούντ καί τοῦ ΠΠΣ). 

Κ.αί ποῦ εἶναι λοιπόν η πολωνική σοσιαλδημοκρατία; Σὺ- 
νασπισµός χωρίς αὐτήν καί ἐνάντια σ᾿ αὐτήν (ἀποχώρηση τῶν 
δυό σοσιαλδημοκρατῶν ἐκλεκτόρων τῆς Βαρσοβίας) ἀποτελεῖ 
ἀπόδειξη τῆς ἀντικομματικότητας τῆς Μπούντ, ὅπως αὐτό τό 
παραδέχτηκε ἀκόμη καί ὁ Πλεχάνοφ πού ἔχει συμφιλιωτιστι- 
κές διαθέσεις] 

Στό 4ο σημεῖο διαβάζουμε: «Τό ΠΠΙΣ δέν ἑνώθηκε ἀκόμη 
μέ τή σοσιαλδημοκρατία τῆς Ῥωσίας». Αὐτό εἶναι ἢ µισή ἁλή- 
θεια! Γιά ποιό λόγο ἤ ἑφτάδα ἀποσιωποῦσε ὅτι ἢ ἀπόφαση τοῦ 
κόμματος (τό Δεκέμβρη τοῦ 1908) ἀπόκρουε τήν ἕνωση μέ τὀ 
ΠΠΣ; Μόνο γιά τό χατῆρι τῶν λικβινταριστῶν τοῦ κόμματος; 

Τό συμπέρασμα ἀπ᾿ ὅλη αὐτῆ τήν κουτσή, τήν ἄτυχη ἀπό- 
φαση εἶναι ὁ χωρισμός «τῶν ζητημάτων τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ῥωσίας» ἀπό «τά ζητήματα τῆς 
πολιτικῆς ὁράσης στή Δούμα». Ὁ χωρισμός αὐτός εἶναι πολύ 
ἄσχημο πράγμα. Οἵ κομµατικοί ἄνθρωποι δέν μποροῦν νά 
ξεχωρίζουν αὐτά τά ζητήματα. Τό νά τά ξεχωρίζεις σηµαίνει νά 
ξεχωρίζεις τήν ὁμάδα τῆς Δούμας ἀπό τό κόμμα. Αὐτό τό πράγ- 
μα εἶναι ὁ χειρότερος ὁπορτουνισμός καί σπέρνει πολύ µεγάλη 
σύγχυση. Τήν τακτική τὴν καθορίζουν οἱ «ἐσωτερικές» ἀπο- 
φάσεις τοῦ κόμματος: αὐτή τήν τακτική ἤ ἄλλη, «ἀκομματική», 
πρέπει νά ἐφαρμόζουμε κατά τήν «πολιτική δράση στή Δούμα»»; 

'Ὁ ὑποψήφιος τῆς Μπούντ πού θέλει νά τὴν ὑπολογίζουν 


ΣΠ φράση αὑτὴή στὀ χειρόγραφο εἶναι διαγραμµένη. “Η οΣύντ. 
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σάν τμῆμα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, δέν ἔχει θετική Ψψῆφο 
στά «ζητήματα τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας»). 
Αὐτό εἶναι η μοναδική θετική πλευρά τῆς µπερδεµένης ἀπό- 
φασης τῶν ἔφτά βουλευτῶν πού τούς µπέρδεψαν οἱ λικβιν- 
ταριστές. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες ὀφείλουν µέ κάθε τρόπο νά τούς βο- 
ηθήσουν νά ξεμπερδευτοῦν, νά τούς ἐξηγήσουν τό λάθος πού 
ἔκαναν καί νά δουλέψουν ἐπίμονα (καί στήν 1Ν Δούμα, ὅπως 
καί στήν ΠΠ) γιά τήν ἀνόρθωση τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Τό 
λάθος αὐτό καθεαυτό στήν ἀρχήῆ δέν εἶναι τόσο τρομερό, --- 
αὐτό σωστά τό ὑπογράμμισε ὁ Κ. Στάλιν 15]. .-- σηµασία ἔχει 
µόνο, ἡ ἐργατική δημοκρατία νά ἀναγγωρίσει τό λάθος ἀνοιχτά 
καί σταράτα καί νά πετύχει την ἀναγνώρισηή του. Τότε ἡ 
συνέχεια θά εἶναι καλύτερη, ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ ἀρχήη. 


Νά μέ ἐνημερώσετε ἐξάπαντος ἄν πήρατε τὀ ἄρθρο καί 
στην περίπτωση πού, ἀπροσδόκητα, ἀποφασίσετε νά µήν τό 
δημοσιεύσετε, νά μοῦ τό ἐπιστρέψετε χωρίς καθυστέρηση, 
γιατί τότε θά τό δημοσιεύσω ἀλλοῦ. 


Γράφτηκε τό ποῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ 4εκέμβρη 1919 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1964 4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα μέ 
στὀ περιοδικό «Κομμουνίστ», τεῦχ. ϐ τό χειρόγραφο 
ὝὙπο»ραφή : ΑΒ. Ι. 


Ἡ «ΣΥΜΦΙΛΙΩΣΗ» ΤΩΝ ΕΟΘΝΙΚΙΣΤΩΝ 
ΜΕ ΤΟΥΣ ΚΑΝΤΕΤΟΥΣ 


Τό πιό µεγάλο πολιτικὀ ἀποτέλεσμα τῶν συζητήσεων τῆς 
Δούμας ἀπ ἀφορμήῆ τή διακήρυξη τῆς κυβέρνησης εἶναι ἡ 
συγκινητική συνένωση τῶν ἐθνικιστῶν, τῶν ὀχτωβριστῶν καί 
τῶν καντέτων. ΗἩ δική µας, ἢ ρωσική λεγόμενη «κοινωνία» 
ἐπηρεάζεται τόσο πολύ ἀπό τή χτυπητή καί φτηνή φρασεολο- 
γία, πού ἐπιβάλλεται νά ἐπιμείνουμε ἰδιαίτερα στό πραγµατικό 
αὐτό ἀποτέλεσμα τῆς θέσης πού πῆραν ὅλα τά κὀμματα μέ 
τήν κριτική τους πάνω στά ζητήματα ἀρχῶν τῆς πολιτικῆς. 

«Τά κόμματα ἐξαφανίστηκαν --- ἔγραφε ἡ ἐθνικιστική «Νόβογε Βρέ- 
µια» (ἀρ. φύλ. 13199).--- Ὁ ὑπέροχος λόγος τοῦ βουλευτῆ Μακλάκοφ 
(στή συνεδρίαση τῆς 7 τοῦ Δεκέμβρη) συνένωσε ὅλη τὴν Κρατική δούµα 
πού τόν χειροκρότησε, λησμονώντας ὅλους τούς κομματικούς λογαριασμούς 
καί τίς διαφορές ἀπόψεων». 

Τά σχόλια αὐτά τῆς εθνικιστικῆς ἐφημερίδας, τοῦ κυριό- 
τερου ὀργάνου κάθε κολακείας, διωγμοῦ τῶν ἑβραίων καί τῶν 
ἀλλοεθνῶν, πρέπει νά τά θυμᾶται καί νά τά σκέπτεται ὁ καθένας 
πού ἐνδιαφέρεται στά σοβαρά γιά τὴν πολιτική. 

Οἱ ὀχτωβριστές καί οἱ ἐθνικιστές, οἳἵ γκουτσκοφικοί καί 
οἱ νοβοβρεμενίτες δέν χειροκροτοῦσαν τόν Μακλάκοφ «γιά 
νά ξεχαστοῦν» οἱ κομματικές διαφορές ἀπόψεων, ἀλλά γιατί 
κατάλαβαν σωστά τή µεγάλη ταυτότητα ἀπόψεων ἀνάμεσα στή 
φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί στούς ἐθνικιστές-τσιφλικάδες. 

Στά βασικά ζητήματα τῆς ἐσωτερικῆς καί ἐξωτερικῆς πολι- 
τικῆς ἀνακάλυψε ὁ Μακλάκοφ αὐτή τήν ταυτότητα ἀπόψεων. 
«Αν ἤ Ῥωσία δέν γυρεύει πόλεμο, ἀπό τήν ἄλλη οὔτε καί τόν 
φοβᾶται» --- φώναζε ὁ καντέτος αὐτός κάτω ἀπό τά παρατετα- 
μένα χειροκροτήματα τῶν ἐθνικιστῶν. Καί πῶς νά μήν τόν 
χειροκροτήσουν; Τιά κάθε ἄνθρωπο πού καταλαβαίνει ἀπό 
πολιτική, εἶναι φανερό ὅτι μέ τά λόγια αὐτά οἱ καντέτοι ἐκφρά- 
ζανε τή συγκατάθεσή τοὺς σχετικά µέ τήν πολιτική τῆς ἀπει- 
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λῆς τοῦ πολέμου, τήν πολιτική τοῦ μιλιταρισμοῦ, τῶν ἐξοπλι- 
σμῶν τοῦ στρατοῦ καὶ τοῦ ναυτικοῦ, πού καταπιέζουν καί ἐξαθλι- 
ώνουν τίς λαϊκές µάζες. 

Οἱ φιλελεύθεροι, ὑποστηρίζοντας τό μιλιταρισµό, δἐν προ- 
ξενοῦν φόβο στήν ἀντίδραση, γιατί οἱ ἀντιδραστικοί πολύ 
σωστά σκέπτονται: ἢ ὑποστήριξη τοῦ μιλιταρισμοῦ, αὐτό εἶναι 
ἔργο, ἑνῶ οἱ φιλελεύθερες φωνές εἶναι κούφια Λόγια πού στό 
κάτω-κάτω δέν πρόκειται νά γίνουν πράξη, ἐφόσον θά κυρι- 
αρχεῖ ἤ ἀντίδραση. «Δόσε µας ἑκατομμύρια γιά ἐξοπλισμούς 
κι᾿ ἐμεῖς θά σἐ χειροκροτήσουµε γιά τή φιλελεύθερη φρασε- 
ολογία», νά τί λέει καί τί ὀφείλει νά λέει κάθε μυαλωμένος 
ἀφέντῃῆς-τσιφλικάς στὀν Μπαλαλάικιν τῆς Δούμας 55, 

Καί ἡ θέση τοῦ Μακλάκοφ στήν ἐσωτερική πολιτική; Εἶναι 
μήπως τυχαῖο τό ὅτι ὁ δεξιός ἱερωμένος «εἶναι ἱκανοποιημέ- 
νος μέ τό παραπάνω», σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τῆς ἴδιας τῆς 
«ΡῬέτς», ---ἤ ὅτι ἢ «Νόβογε Βρέμια» ἀναδημοσιεύει, μέ κοµ- 
µένη ἀνάσα, τό «λάιτμοτίβ» τοῦ Μακλάκοφ: «ἄς µή χωριστεῖ 
ἡ Ῥωσία σέ δυό στρατόπεδα; ἢ χώρα καί ἡ κυβέρνηση»; 

Οχι, αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο, γιατί ὁ Μακλάκοφ µέ τίς κραυ- 
γές του ὅτι θά ἦταν ἐπιθυμητή ἢ «συμφιλίώση» στήν πραγµα- 
τικότήτα ἐπαναλαβαίνει τὸν Κοκόβτσοφ. Κα ὁ Κοκόβτσοφ 
θέλει ἐπίσης τή «συμφιλίωση»! 

Ὁ Κοκόβτσοφ δέν θέλει τήν ἀλλαγη τοῦ συσχετισμοῦ τῶν 
κοινωνικῶν δυνάμεων. Ὁ Μακλάκοφ δέν ἔδειξε Κανένα σημάδι 
ὅτι κατάλαβε ποιά ἀλλαγήῆ εἶναι ἀπαραίτητη καί πῶς αὐτή 
μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ. Ἡ «συμφιλίωση» εἶναι ἀκριβῶς ἡ λέξη 
πού σγεπάδει τό µοναδικὀ σοβαρό ζήτημα σχετικά μέ τούς 
ὄρους καί τά µέσα μιᾶς τέτιας ἀλλαγῆς, τό σκεπάζει μέ µιά 
σάπια φρασεολογία πού τίποτε δέν λέει, ἀμβλύνει τήν πολι- 
τική συνείδηση τῶν μαζῶν, ἀποκοιμίζοντάς τις. 

Εἶναι ἄξια περιφρόνησης ἡ «κοινωνία» πού εἶναι ἱκανή νά 
χειροκροτεῖ τούς λόγους τῶν Μακλάκοφ γιά «συμφιλίωση». 

᾿Ενῶ στό λόγο τοῦ ἀντιπροσώπου τῶν ἐργατῶν Μαλινόβσκι 
ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ὑπουργική διακήρυξη, καί οἵ ἐθνικιστές καί 
οἱ Κκαντέτοι προσπάθησαν νά µήν ἀντιληφθοῦν τήν τοποθέτηση 
τῶν ζητημάτων ἀπό τή δημοκρατία. Ὁ Μαλινόβσκι, ὅμως, δέν 
ἔβγαλε τό λόγο του καθόλου, µά καθόλου γιά τό κοινό αὐτό. 


(ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 194, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
16 τοῦ “Ίεκέμβοη 1912 ιό τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ΠΠράῤντα)) 
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Τά τελευταῖα χρόνια στίς γραμμές τοῦ ρωσικοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ παρατηρεῖται καθαρά µιά ὁρισµένη διαφοροποίηση. 
᾿Από ὅλο τό φιλελεύθερο στρατόπεδο ἀρχίζει ν᾿ ἀποχωρίζε- 
ται ἡ «πραγματική» ἁἀστική τάξη. Τό φιλελεύθερο κεφάλαιο 
ὁημιουργεῖ τό δικότου ξεχωριστό κόμμα, στὀ ὁποῖο πρέπει 
νά περάσουν (καί περνοῦν) πολλά στοιχεῖα τῆς ἀστικῆς τάξης, 
πού παλιότερα πήγαιναν µέ τούς ὀχτωβριστές καί στὀ ὁποῖο, 
ἀπό τήν ἄλλη µεριά, πηγαίνουν τά πιό μετριοπαθῆ, µεγαλο- 
αστικά, «σημαντικά» στοιχεῖα ἀπό τό καντέτικο κόμμα. 

Ἡ ὁμάδα τῶν «προοδευτικῶν» στήν ΠΙ καί ΙΥ Δούμα, κα- 
θώς καί ἡ «προοδευτική» ὁμάδα στό Κρατικό Συμβούλιο βρί- 
σκονται πολύ κοντά στό νά γίνουν ἡ ἐπίσημη κομματική ἀντι- 
προσωπεία τῆς ἐθνικοφιλελεύθερης αὐτῆς ἁστικῆς τάξης στέν 
κοινοβουλευτικό στίβο. Τό τελευταῖο συνέδριο τῶν «προοδευ- 
τικῶν)» στήν οὐσία χάραξε ἐκεῖνο τό ἐθνικοφιλελεύθερο πρό- 
γραμµα, πού προπαγανδίζει τώρα ἡ «Ῥούσκαγια Μολβά» 125. 

Τί θέλουν οἵ λεγόμενοι «προοδευτικοί»; Γιατί τούς λέμε 
ἐθνικοφιλελεύθερους; 

4έν θέλουν τήν πλήρη καί ἁδιαίρετη κυριαρχία τῶν τσι- 
φλικάδων καί τῶν γραφειοκρατῶν. ᾿Επιδιώκουν νά ἐπιτύ- 
χουν -- καὶ τό λένε ἀνοιχτά -- ἕνα µετριοπαθές στενὀ τιµο- 
κρατικό σύνταγμα μέ δυό βουλές, μέ ἀντιδημοκρατικό ἐκλογικό 
δικαίωμα. Θέλουν «ισχυρή ἐξουσία» πού νά ἐφαρμόζει «πα- 
τριωτική» πολιτική κατάκτησης μέ τή φωτιά καί τό σίδερο 
νέων ἁἀγορῶν γιά τή «ντόπια βιομηχανία». Θέλουν νά τούς 
ὑπολογίζουν οἵ γραφειοκράτες ὅσο ὑπολογίζουν καί τούς 
Πουρισκέβιτς. Καΐ τότε εἶναι ἔτοιμοι νά ξεχάσουν τούς «πα- 
λιούς λογαριασμούς» μέ τούς ἀντιδραστικούς καί νά δουλέ- 
ψουν χέρι-χέρι µαζί τους γιά τή δηµιουργία τῆς «μεγάλης» 
καπιταλιστικῆς Ῥωσίας. 
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᾿Από τό κόµµα τῶν ὀχτωβριστῶν τούς ἀνθρώπους αὐτούς 
τούς χωρίζει τό γεγονός ὅτι στό τελευταῖο εἶναι πολύ ἰσχυρό 
τό τσιφλικάδικο στοιχεῖο κι ὅτι τό κόμμα αὐτό εἶναι ἀφάντα- 
στα βολικό. ᾽᾿Από τό καντέτικο κόµµα τούς χωρίζει ἤ ἀντιπά- 
θεια ἀπέναντι στίς δημαγωγικές ἐρωτοτροπίες τῶν καντέτων 
μέ τή δημοκρατία. Οἱ καντότικες ψεύτικες φλυαρίες γιά γενικό 
ἐκλογικό δικαίωµα, γιά ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίῶση τῆς γῆς 
(ἔστω καί μέ ἐξαγορά) φαίνονται στούς «σοβαρούς» αὐτούς 
συνταγµατιστές ἐντελῶς περιττές καί ἁἀπαράδεκτες. 

Οἱ ἐθνικοφιλελεύθεροι μιλοῦν χωρίς περιστροφές: δέν 
πρέπει νά φοβόμαστε τίς κατηγορίες γιά «ἀνοχή τῶν ἀντι- 
ὁραστικῶν δυνάμεων», πρέπει νά παλεύουμε ἀνοιχτά ἐνάντια 
στίς «ἐκκλήῆσεις γιά κατάληψη τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων» καί 
ἐνάντια «στήν ὑποδαύλιση τοῦ μίσους πρός τίς εὔπορες τάξεις»; 
στά ζητήματα τῆς στρατιωτικῆς ἰσχύος δέν πρέπει νά ὑπάρχουν 
οὔτε δεξιοί οὔτε ἀριστεροί: 


«Γυρίσαµε στήν πατρίδα...Ο ρωσικός στρατός εἶναι...δικός µας στρα- 
τός... Ἡ ρωσική δικαιοσύνη δέν εἶναι δικαιοσύνη τοῦ Σεμµιάκα Ἐ, ἀλλά 
δική µας... ΄Ἡ ρωσική ἐξωτερική ἰσχύς δέν εἶναι ἕνα κενόδοξο καπρίτσιο 
τῆς γραφειοκρατίας, εἶναι δική µας δύναμη καί χαρά». (Βλ. προγραμµα- 
τικές δηλώσεις τῆς «Ρούσκαγια Μολβά».) 


Οἵ ἐθνικοφιλελεύθεροι χωρίς ἀμφιβολία ἔχουν κάποιο 
«μέλλον» στή Ῥωσία. Τό κόµµα αὐτό θά εἶναι κόμμα τῆς «πραγ- 
ματικῆς» καπιταλιστικῆς ἁστικῆς τάξης, σάν αὐτό πού βλέ- 
πουµε καί στἠ Γερμανία. Τά καθαρά διανοουµενίστικα, μέ 
ἀδύνατη «βάση» φιλελεύθερα στοιχεῖα παραμένουν στούς καν- 
τέτους. Οἵ ἐθνικοφιλελεύθεροι παίρνουν μαζί τους τέτιους 
θεωρητικούς, ὅπως εἶναι ὁ Στροῦβε, ὁ Μακλάκοφ, ὁὃ Πρωτο- 
πὀποφ, ὁ Κ.οβαλιέβσκι καί ἄλλοι πού ἀπό πολύ καιρό τώρα 
πατοῦσαν µέ τό ἕνα πόδι τους στό ἀντιδραστικό στρατόπεδο. 
Σ᾽ αὐτούς θά προσχωρήσουν ὁπωσδήποτε καί τά µετριοπαθέ- 
στατα «σιποφικά» ζεμστβοτσιφλικάδικα στοιχεῖα, πού κι’ 
αὐτά θέλουν ἕνα στενό τιμοκρατικό σύνταγμα, ἕνα «σύνταγμα» 
γιά τούς πλούσιους. (Εἶχε τούς λόγους του ὁ κ. Στροῦβε πού 
τελευταῖα θυμήθηκε μέ τέτια ἀγάπη τόν κ. Σίποφ...) 

Τά ὄνειρα τῶν «προοδευτικῶν» γιά «ἰσχυρή ἐξουσία» πού 


Σ Λικαιοσύνη τοῦ Σεµιάκα --- ἄδικη καί µεροληπτική δικαιοσύνη. 
Χαρακτηριστική ἔκφραση ἀπό τό ὄνομα τοῦ δικαστῆ Σεµιάκα. Ἡ φράση 
εἶναι παρµένη ἀπό παλιό ρώσικό σατυρικό διἠγηµα πού μαστίγῶνε τήν 
αὐθαιρεσία καί τήν ἀπληστία τοῦ φεουδαρχικοῦ δικαστηρίου. Σημ. µετ. 
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νά ἐφαρμόζει φιλελεύθερη πολιτική στό προσεχές µέλλον, 
φυσικά, εἶναι ἀπραγματοποίητα. ᾿Εκεῖνοι πού παραμένουν ἄν- 
θρωποι τῆς ημέρας εἶναι οἱ Χβοστόφ καί οἱ Πουρισκέβιτς. 
Δέν ἀποκλείεται τό ἐθνικοφιλελεύθερο κόµµα νά µή συγκρο- 
τηθεῖ τώρα ἀκόμη ὁριστικά καί ἢ ἐφημερίδα τους νά σταµα- 
τήσει νά βγαίνει, ὅπως σταμάτησε ἐδῶ καί 3 χρόνια ἡ ἐφημερί- 
δα «Σλόβο» 13 πού ἔβαζε γενικά τούς ἴδιους σκοπούς. (Στή 
Δούμα, ὅμως, οἱ «προοδευτικοί» δυνάµωσαν σχετικά σέ σύγκρι- 
ση µέ τούς καντέτους.) Ἡ ὀνοιχτή ὅμως ἐμφάνιση τῆς ἐθνικο- 
φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης σηµαίνει, πάντως, ὅτι ὠρίμασαν 
σηµαντικά οἱ ταξικές ἀντιθέσεις στή Ῥωσία. 

Στήν αὑτοδιαμόρφωση τῆς καπιταλιστικῆς ἀστικῆς τάξης 
οἵ ἐργάτες ὀφείλουν νά ἀντιπαραθέσουν δεκαπλάσια ἐνέργεια 
γιά τὴν ὀργάνωσή τους καί τήν ταξική τους αὐτοδιαμόρφωση. 


«ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 900, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ο τοῦ 4εκέμβροη 1912 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(ΠΠοάβντα)) 
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ΠΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟ 
ΚΑΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ 


Φέσεις 


Ἡ τετράχρονη πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισμό. 

Ορισμός πού ἔδοσε τό κόµµα γιά τό λικβινταρισµό τό 
{εκέμβρη τοῦ 1908. Καταδίκη τοῦ λικβινταρισμοῦ 
ὄχι γιά τή νόμιμη δουλιά, ἀλλά γιά τή διάλυση τοῦ κόμ- 
µατος. Νίκη τοῦ ἀντιλικβινταρισμοῦ στό νόμιμο στίβο τό 
1912 («Πράβντα καί ἐκλογές). 


. Πραγματοποίηση τῆς διάσπασης ἀπό τούς λικβινταριστές. 
Οἵ λικβινταριστές ἀποσπάστηκαν ἀπό τὀ κόμμα. Οἵ ὁμάδες 
πρωτοβουλίας τους εἶναι ἀποτέλεσμα καί ἐκδήλωση τῆς 
ὁιάσπασης. 


.. Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912 εἶναι ἀντικομματική 
στή σύνθεσή της, ὅπως ὑποχρεώθηκαν νά τό ὁμολογήσουν 
καί οἱ συμφιλιωτιστές. 

᾿Απαράδεκτη ἢἤ ἐμφάνιση ἐξονόματος τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
κοῦ κόµµατος τῶν µικροοµάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού δέν 
ἔχουν ἄμεση ἐξουσιοδότηση ἀπό κάποια σοσιαλδηµοκρα- 
τικήη ὀργάνωση στή Ῥωσία καί δέν ἐνεργοῦν µέ τή συγκατά- 
θεσή της. 


. Τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Αὐγούστου πάνω 
στά βασικά ζητήματα τοῦ κινήματος καί πρίν ἀπ᾿ ὅλα στό 
βασικό ζήτημα τῆς ἀναγνώρισης, πλήρους καί εἰλικρινοῦς 
ἀναγνώρισης, τοῦ παράνομου κόμματος, τίς διακρίνει, γιά 
νά ἐκφραστοῦμε ὅσο παίρνει πιό ἠἤπια, ἡ «διπλωματία», 
δηλ. ἡ ἀποφυγή νά δοθεῖ µιά καθαρή ἀπάντηση στό ζή- 
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τηµα. Στήν πραγματικότητα εἶναι ἀποφάσεις Άικβινταρι- 
στικές. 


'Ἡ πολιτική στάση τῆς λικβινταριστικῆς ὁμάδας στό «Νάσα 
Ζαριά) καί στή «Λούτς» µετά τή συνδιάσκεψη (τοῦ Αὺ- 
γούστου) ἔδειξε τήν πλήρη ἀντικομματικότητα τῆς ὁμάδας 
αὐτῆς, πράγµα πού ἐκδηλώθηκε (α) στήν προπαγάνδα τοῦ 
ἀνοιχτοῦ κόμματος! (β) στίς εἰρωνεῖες µέσω τοῦ νόμιμου 
τύπου σέ βάρος τῆς «παρανομίας»' (γ) στήν πάλη ἐνάντια 
στίς ἐπαναστατικές ἀπεργίες καί τόν ἐπαναστατικό μαζικό 
ἀγώνα γενικά. 

Ἡ ἀνάγκη ἀποφασιστικῆς καταπολέμησης τῆς ὅμάδας 
αὐτῆς, σάν ἀντικομματικῆς. 


Τό κήρυγμα τῆς ἑνότητας ἀπό τὀ νόμιμο τύπο. πού παρα- 
κάµπτει καί συσκοτίζει τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης καί συγκε- 
κριµένα: τό ζήτημα τῆς ἀναγνώρισης στήν πράξδι) τοῦ παρά- 
νοµου κόμματος εἶναι ἐξαπάτηση τῶν ἐργατῶν. 


“Ἡ ἀπόλυτη ἀνάγκη ἑνότητας ὅλων τῶν ρευμάτων καί ἀπο- 
χρώσεων στήν παράνοµη ὀργάνωση. Ἔκκληση γιά τήν 
ἑνότητα αὐτη. 


Γράφτηκε τό 4άεκέμβρη τοῦ 1912 


/ 
στο 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1959 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
περιοδικό (Μπολσεβί»», τεῦχ. 1 µέ τό χειρόγραφο 
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΗΣ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΙΠΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ, 
ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ 

ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΣΤΗΝ ΚΡΑΚΟΒΙΑ 155 


ἀημιοσιεύτηρκε τό πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Φλεβάρη ο. ἡμ. ) 191ὸ 
σέ χωριστή /ιπροσούρα πού ἔβγαλε ἡ 
ΚΕ τοῦ Σ4ΕΝΡ στό Παρίσι 


“Η ἀπόφασι) «Γιά τήν ἀναδιοργάνωση καί 
τή δουλιά τῆς σύνταξης τῆς ἐφημιερίδας 
«Πράβντα»» πρωτοδηµοσιεύτηκε τό 195ύ 
στό περιοδικό «Βοπρόσι “Ἱστόριι), 

τεῦχ. 11 


41μοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
κείμενο τῆς /ιπροσούρας, ἀφοῦ 
παραβλήθηκε: ἡᾗ «Ὁ Ανακοίνωση 
µέ τό χειρόγραφο, οἳ (͵ Αποφά- 
σεις» μέ τήν πολυγραφηµένη 
ἔκδοση 
4ημοσιεύεται σύµφωνα μέ ἀντί- 
γραφο, πού γράφτηκε ἰδιόχειρα 
ἀπό τήν Ν. ΚΚ. Κρούπσκαγια 
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Τό Φλεβάρη αὐτοῦ τοῦ χρόνου ἔγινε η σύσκεψη τῆς Κ.Ε. 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. Στή 
σύσκεψη πετύχαμµε νά πάρουν µέρος παράνομα στελέχη τῶν 
παράνομων κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Πετρούπολης (πέντε), 
τῆς περιοχῆς Μόσχας (δυό), τοῦ Νότου (δυό), τῶν Οὐραλίων 
καί τοῦ Καυκάσου. Δέν ὑπῆρχε δυνατότητα ἐκλογῆς τους ἀπό 
τίς τοπικές ὀργανώσεις καί γι αὐτό ἢ σύσκεψη δέν πῆρε τό 
χαρακτήρα συνδιάσκεψης. ΄Ἔνα µέρος τῶν μελῶν τῆς ΚΕ 
δέν μποροῦσε νά πάρει µέρος ἐξαιτίας τῆς ἀστυνομίας. 

Ὅλα σχεδόν τά µέλη τῆς σύσκεψης ἔπαιρναν ὁραστήριο 
µέρος στούς διάφορους νόµιµους ἐργατικούς συλλόγους καί 
τίς λεγόμενες «νόμιμες δυνατότητες». Ἔτσι ἡ σύνθεση τῆς 
σύσκεψης ἐξασφάλισε µιά σωστή εἰκόνα ὅλης τῆς κομματικῆς 
δουλιᾶς σ᾿ ὅλες τίς κυριότερες περιοχές τῆς Ῥωσίας. 

Ἡ σύσκεψη εἶχε 11 συνεδριάσεις καί ἐπεξεργάστηκε ἄπο- 
φάσεις (ἐκτός ἀπό ἐκεῖνες πού δέν δίνονται σέ δημοσιότητα)” 
πάνω στά ἑπόμενα σημεῖα τῆς ἡμερήσιας διάταξης: 1) Ἔπανα- 
στατική ἄνοδος, ἀπεργίες καί καθήκοντα τοῦ κόμματος. 2) 
Συγκρότηση τῆς παράνοµης ὀργάνωσης. 3) Σοσιαλδηµοκρα- 
τικη ὁμάδα τῆς Δούμας. 4) Κομμµατικός τύπος. 5) Καμπάνια 
γιά τίς ἀσφαλίσεις. 6) Στάση ἀπέναντι στό λικβινταρισµό. Τό 
ζήτημα τῆς ἑνότητας. 7) Γιά τίό «ἐθνικές» σοσιαλδηµοκρατι- 
κές ὀργανώσεις. 

Οἱ ἀποφάσεις πάρθηκαν ὁμόφωνα, ἐξαίρεση ἀποτέλεσε 
µόνο ἢἤ λευκή ψῆφος ἑνός συντρόφου πάνω σέ δυό σημεῖα τῆς 
ἀπόφασης γιά τίς «ἀσφαλίσεις» κι’ ἑνός ἄλλου πάνω σέ ἔἐπι- 


» Οἱ λέξεις σέ παρένθεση στό χειρόγραφο εἶναι διαγραμµένες καί γιά 
συνώμοτικούς λόγους δέν μπῆκαν στήν μπροσούρα. Ε δύντ. 
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μέρους σημεῖα τῆς ἀπόφασης γιά τίς «ἐθνικές» ὀργανώσεις. 
Οἵ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης πού ἐγκρίθηκαν ἀπό τῆν ΚΕ 
συνοψίζουν τήν κομματική πείρα καί δίνουν τήν καθοδηγη- 
τικὴ γραμμή πάνω σ᾿ ὅλα τά σπουδαιότερα προβλήματα τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς στή σηµερινή Ῥωσία. 


Ὁ συστηµατικός ὑπολογισμός τῆς πείρας τοῦ 1912 ἄποτε- 
λεῖ σοβαρότατο καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας,γιατί ὁ χρό- 
νος αὐτός ἦταν χρόνος μεγάλης, ἱστορικῆς στροφῆς στό ἑργα- 
τικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. Δέν εἶναι µόνο πού τήν κατόπτωση 
καί τήν ἀποσύνθεση τή διαδέχεται ἡ ἀναζωογόνηση. “Ἡ ἑργα- 
τική τόξη πέρασε σέ μαζική ἐπίθεση ἐνάντια στούς καπιταλι- 
στές καί στήν τσαρική μοναρχία. Τό κύμα τῶν οἰκονομικῶν 
καί πολιτικῶν ἀπεργιῶν ἀνέβηκε τόσο ψηλά, ὥστε ἀπό τήν 
ἄποψη αὐτή ἢ Ῥωσία νά βρίσκεται καί πάλι μπροστά ἀπ᾿ ὄλες, 
ἀκόμη καί τίς πιό ἀναπτυγμένες χῶρες τοῦ κόσμου. 

Τό γεγονός αὐτό δέν θά κάνει, φυσικά, κανένα συνειδητό 
ἐργάτη νά ξεχάσει τό πόσο μᾶς ξεπερνοῦν οἱ προλετάριοι τῶν 
ἐλεύθερων χωρῶν στό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης καί τῆς ταξικῆς 
διαπαιδαγώγησης τῶν μαζῶν. Τό γεγονός ὅμως αὐτό ἀπόδειξε 
ὅτι ἡ Ῥωσία μπῆκε στήν περίοδο ἀνάπτυξης μιᾶᾷς χαμούργιας 
ἐπανάστασης. 

Ἡ ἐργατική τάξη ἐπωμίζεται τό µεγάλο καθῆκον τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς ἀφύπνισης καί διαπαιδαγώγησης µέσα στήν πάλη 
ὅλων τῶν δημοκρατικῶν μαζῶν, τῆς καθοδἠγησής τους γιά 
τη µεγάλη ἔφοδο., πού πρέπει νά δόσει στή Ρωσία τή λευτεριά 
καί τή δημοκρατία, γκρεµίζοντας τή μοναρχία τῶν Ῥομάνοφ. 
Ἡ ὁλόπλευρη ὑποστήριξη τῆς ἀνοιχτῆς ἐπαναστατικῆς πάλης 
τῷ μαζῶν, ἡ ὀργάνωσή της, ἢ διεύρυνση, τό βάθαιµα καί τό 
δυνάµωµά της, αὐτό εἶναι τό βασικό καθῆκον αὐτῆς τῆς στιγ- 
μῆς. Δέν εἶναι σοσιαλδηµοκράτης ὅποιος δέν κατάλαβε καλά 
τό καθῆκον αὐτό, ὅποιος δέν δουλεύει στή µιά ἡ τήν ἄλλη 
παράνομη ὀργάνωση, ὁμάδα ή πυρήνα πού ἐξυπηρετεῖ τήν ὑπό- 
θεση τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐπανάστασης. 


ο να ο 
Ἡ ἐπαναστατική ἄνοδος τοῦ προλεταριάτου στά 1912 ἦταν 


ἡ βασική κινητήρια δύναμη τῆς ἀλλαγῆς στίς διαθέσεις τῆς 
δημοκρατίας, ἀλλαγῆς πού τήν ὁμολογοῦν ὅλοι. Ἡ σοσιαλ- 
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Μ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. 1. Λένιν «Ανακοίνωση» γιά 
τὴ Σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, µέ τὴ συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, 
πού ἔγινε στήν Κρακοβία. -- 193 


Σμίκρυνση 
19 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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δημοκρατία καί στίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝΥ Δούμα καί στὀν 
τοµέα τῆς δημιουργίας νόμιμου ἐργατικοῦ τύπου πού νά προ- 
παγανδίζει ἔστω καί τίς στοιχειώδεις βάσεις τῆς θεωρίας τοῦ 
μαρξισμοῦ κέρδισε µεγάλες νίκες. Ἡ τσαρική κυβέρνηση δέν 
μποροῦσε νά ἑἐμποδίσει τίς ἐπιτυχίες αὐτές ἀποκλειστικά καί 
µόνο, γιατί ἡ ἀνοιχτή ἐπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν ἄλλαξε 
ὅλη τήν κοινωνικοπολιτικἠ κατάσταση. Τό ΣΔΕΚΡ, συνεχί- 
ζοντας τὴ σταθερή, ἐπίμονη, συστηματική δουλιά του στόν 
τοµέα τῆς χρησιμοποίησης ὅλων χωρίς ἐξαίρεση τῶν κάθε 
λογῆς «νόμιμων δυνατοτήτων», ἀρχίζοντας ἁπό τό βῆμα τῆς 
μαύρης Δούμας καί τελειώνοντας στό ὁποιοδήποτε ἀντιαλκο- 
ολικό σωματεῖο, δέν ξεχνάει οὔτε στιγµή ὅτι ἄξιος τοῦ μεγάλου 
τίτλου τοῦ µέλους τοῦ κόµµατος εἶναι µόνο ἐκεῖνος πού διε- 
ξάγει ὅλη τή δουλιά του µέσα στίς µάζες πραγματικά στό πνεῦμα 
τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων, ἀποφάσεων πού μελετήθηκαν 
καί πάρθηκαν μέ βάση τήν ἀναπτυσσόμενη ἐπανάσταση κι’ 
ὄχι µέ βάση τήῆ «νομιμότητα» τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. Τό καθῆκον 
μας εἶναι νά μήν πέφτουµε στήν ἐπίδραση τῆς διασπορᾶς καί 
τῆς ἀποσύνθεσης πού μᾶς ἄφησε ἡ ἐποχή τοῦ 1908-1911, ἀλλά 
νά παλεύουμε ἐνάντιά τους. Νά µήν ἀκολουθοῦμε τό χαῶδες 
καί χωρίς ἀρχές ρεῦμα τοῦ λεγκαλισμοῦ, ἀλλά νά ἑκμεταλ- 
λευόµαστε κάθε νόμιμη δυνατότητα γιά τή βαθμιαία συ- 
σπείρὠωση γύρῶ ἁπό τό παράνομο κόµµα κάθε ζωντανοῦ στοι- 
χείου, αὐτό εἶναι τό ἔργο µας. Καμιά εἰρήνη μ᾿ αὐτούςπού κά- 
νουν κακη χρήση τοῦ λεγκαλισμοῦ γιά νά σπείρουν τό σκεπτι- 
κισµό καί τήν ἁδιαφορία ἀπέναντι στήν ἐἑπαναστατική πάλη 
τῶν μαζῶν ἡἤ καί γιά νά φρενάρουν τῃν πάλη αὐτὴ ἀνοιχτά, 
αὐτό εἶναι τό σύνθημά µας. 

“Ἡ ἐγγύηση ὅτι εἶναι δυνατή ἡ πραγματοποίηση τῶν διεκ- 
δικήσεών µας δέν βρίσκεται οὔτε στόν περιορισμό τους, οὔτε 
στην περικοπή τοῦ προγράµµατός µας, οὔτε στήν τακτική 
τῆς προσέλκυσης καθυστερηµένων ἀνθρώπων μέ τό ἀπατηλό 
σύνθημα ὅτι εἶναι εὔκολη ἡ µιά εἴτε ἡ ἄλλη συνταγματική 
µεταρύθμιση στίς συνθῆκες τοῦ ρωσικοῦ τσαρισμοῦ. Οχι. 
ἩΜἩ ἐγγύηση βρίσκεται στἠ διαπαιδαγώγηση τῶν μαζῶν στό 
πνεῦμα τοῦ συνεποῦς δημοκρατισμοῦ καί τῆς ἐπίγνωσης ὅτι 
οἵ συνταγματικές αὐταπάτες εἶναι µιά πλάνη. 'Ἡ ἐγγύηση βρί- 
σκεται στήν ἐπαναστατική ὀργάνωση τῆς πρωτοπόρας τάξης, 
τοῦ προλεταριάτου, καί στό µεγάλο ἐπαναστατικό ἐνθουσια- 
σµό τῶν μαζῶν. 

ἩΜἩ ἐποχή τῆς ἀποχαλίνωσης τῆς ἀντίδρασης μᾶς ἄφησε 
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κληρονομιά τήν ἰδεολογική διασπορά καί τό χάος, τήν ὀργα- 
νωτική ἀποσύνθεση σέ πολλά κέντρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 
τόν πρωτόγονο τρόπο δουλιᾶς καί τήν ὑποχρεωτική ἀπόσπαση 
ἀπό τό κόµµα μερικῶν καί σ ἄλλους τήν περιφρονητική, ἀκόμη 
καί ἐμπαθή στάση τοὺς ἀπέναντι στην «παρανομία» πού δια- 
φυλάττει τίς ἐντολές τῆς ἑπανάστασης καί ἐπεξεργάζεται τήν 
ἐπαναστατική τακτική. Ἡ ἁἀπόσπαση τῶν λικβινταριστῶν ἀπό 
τό Σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα, ἡ ἔμπρακτη ἀπομόνωση καί 
κάπου-κάπου ἡ ἀπάρνηση τῶν ἀρχῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
καί ἡ ἀποσύνθεση τῶν «ἐθνικῶν» σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργα- 
νώσεων, ὅλα αὐτά ὄξυναν στό ἔπακρο τήν ἀνόγκη τῆς ἑνότητας. 

Ἡ ἑνότητα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου εἶναι 
ὁ ἀπαραίτητος ὄρος τῶν νικῶν του. 

Ἡ ἑνότητα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλεταριάτου εἶναι 
ἀνέφικτη χωρίς τήν ἑνότητα τοῦ κόμματός του, τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 

Κι ἐδῶ βλέπουμε ἀμέσως ὅτι δέν μποροῦμε νά λύσουμε τὀ 
πρόβλημα τῆς ἑνότητας αὐτῆς, ἄν δέν λύσουμε ὅχι µόνο στά 
λόγια, ἀλλά καί στήν πράξη τόὀ πρόβλημα τῆς ἀνάγκης νά ὃ- 
πάρχει παράνομο κόµµα. ΄"Ὅποιος μιλάει γιά ἑνότητα καί ταυ- 
τόχρονα προπαγανδίζει γιά «νόμιμο ἑἐργατικό κόμμα», αὐτός 
ἐξαπατᾶ καί τόν ἑαυτό του καί τούς ἐργάτες. Ὅποιος μιλάει 
γιά ἑνότητα, προσποιούµενος ὅτι τό πρόβλημα αὐτό μπορεῖ 
νά λυθεῖ, μπορεῖ νά ξεκαθαριστεῖ, μπορεῖ ἁπλῶς καί µόνο νά 
τεθεῖ στά πλαίσια τῆς νομιμότητας, αὐτός ἐξαπατᾶ καί τόν ἑαυ- 
τό του καί τούς ἑργάτες. 

"Οχι. Δέν εἶναι οἱ κούφιες φράσεις γιά «ἑνότητα» στὀ νόμιμο 
τύπο, δέν εἶναι οἱ συμφωνίες μέ τίς διάφορες ὁμαδοῦλες τῶν 
διανοουμένων «πού σέρνονται ἡ καθεµιά χωριστά», δέν εἶναι 
ἡ διπλωματία τῶν διαπραγματεύσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀλλά 
µόνο ἡ συνένωση στά πλαίσια τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων, ἡ 
πραγματική συγχώνευση σέ ἑνιαία παράνομη ὀργάνωση ὅλων 
τῶν ἐργατῶν πού ἀνήκουν στό ΣΔΕΚ.Ρ, µόνο αὐτό λύνειτό πρό- 
βληµα τῆς ἑνότητας. 

Οἱ ἐργάτες ἄρχισαν κιόλας µόνοι τους, ἀπό τά κάτω, νά 
ἐφαρμόζουν αὐτή τὴ µόνη σοβαρή, τή µόνη πρακτική λύση 
τοῦ προβλήματος τῆς ἑνότητας. Ἡ σύσκεψη καλεῖ ὅλους τούς 
σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες νά μποῦν στό δρόµο αὐτό. 

Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες ἀποκαθιστοῦν παντοῦ τίς 
ἐνιαῖες παράνομες ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τῇ µορφή τῶν 
ἑργοστασιακῶν πυρήνων, τῶν ἐργοστασιακῶν ἐπιτροπῶν, τῶν 
ἀχτιδικῶν ὁμάδων, τῶν κεντρικῶν ὀργάνων πόλης, τῶν σο- 


ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΗΣ ΤΗΣ ΚΡΑΚΟΒΙΑΣ 267 


σιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων σέ κάθε λογῆς νόμιμα ἱδρύματα 
κτλ. Ὅποιος δέν θέλει νά καταδικάσει τόν ἑαυτό του στήν κατά- 
σταση τοῦ ἀνίσχυρου ξεκοµένου ἁἀτόμου, ἅἄς ἐνταχτεῖ στίς 
ὀργανώσεις αὐτές. ᾿Εδῶ ἤ ἀναγνώριση τοῦ παράνομου κόμµα- 
τος, ἢ ὑποστήριξη τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν μαζῶν πραγ- 
ματοποιεῖται κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν. 

κ ος κ 

Ἡ περίοδος τῆς ἀποσύνθεσης τελειώνει. Ἔφτασε ἡ ἐποχή 
τῆς συγκέντρωσης τῶν δυνάµεων. "Ας συσπειρωθοῦμε λοιπόν 
στίς παράνομες ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ. Αὐτές δέν κλείνουν 
τὴν πόρτα σἐ κανένα σοσιαλδηµοκράτη πού θέλει νά δου- 
λεύει σ᾽ αὐτές, πού θέλει νά βοηθάει τίς ὀργανώσεις τοῦ προλε- 
ταριάτου, τήν πάλη του ἐνάντια στό κεφάλαιο, τήν ἔπαναστα- 
τική του ἐπίθεση πού ἄρχισε ἑνάντια στην τσαρική μοναρχία. 

Ἡ πανεθνικἠ πολιτική κρίση στή Ρωσία ὠριμάζει ἀργά, µά 
σταθερά. Τό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ἦταν ἢ τελευταία 
προσπάθεια διάσωσης τῆς μαυροεκατονταρχίτικης μοναρχίας 
τοῦ τσάρου, ἀπόπειρα ἀνανέωσής της, συμμαχώντας μέ τίς κο- 
ρυφές τῆς ἀστικῆς τάξης καί Ἡ προσπάθεια αὐτή ἀπότυχε. 
Οἱ καινούργιες δυνάµεις τῆς δημοκρατίας αὐξάνουν καί ὄυνα- 
μµώνουν στούς κόλπους τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς ἁστικῆς τάξης 
τῶν πόλεων στή Ῥωσία μέ τίς ὧρες καί ὄχι μέ τίς ἡμέρες. Πιό 
γρήγορα ἀπ᾿ ὅ,τι γινόταν παλιότερα μεγαλώνει στό χωριό καί 
στίς πόλεις ὁ ἀριθμός τῶν προλετάριῶν, μεγαλώνει ἥ ὀργάνώ- 
σή τοὺς, ἡ συσπείρωσή τους, ἡ πεποίθησή τους ὅτι εἶναι ἀκα- 
τανίκητοι, πεποίθηση πού τήν ἑδραιώνει ἡ πείρα τῶν μαζικῶν 
ἀπεργιῶν. 

Τό ΣΔΕΚΡΕ, ὀργανώνοντας σ’ ἕνα ἑνιαῖο σύνολο τά πρωτο- 
πόρα τμήματα αὐτοῦ τοῦ προλεταριάτου, ὀφείλει νά τό ὁδη- 
γήσει στίς ἐπαναστατικές µάχες στό ὄνομα τῶν παλιῶν ἑπα- 
ναστατικῶν µας διεκδικήσεων. 


ἵΠ Πεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ 18 ΝΡ 
Φλεβάρης τοῦ 1913 
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Π ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΑΝΟΔΟΣ, ΟΙ ΑΠΕΡΓΙΕΣ ΚΑΙ 
ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


|. Τό πιό µεγάλο γεγονός στήν ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος καί τῆς ρώσικῆς ἐπανάστασης µέσα στό 1912 εἶναι ἣ 
σηµαντική ἀνάπτυξη τόσο τῆς οἰκονομικῆς, ὅσο καί τῆς πολι- 
τικῆς ἀπεργιακῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Ὁ ἀριθμός τῶν 
πολιτικῶν ἀπεργῶν ἔφτασε τό ἑκατομμύριο. 

2. ᾽Αξίζει νά προσεχτεῖ ἰδιαίτερα ὁ χαρακτήρας τῆς ἀπερ- 
γχιακῆς πάλης τοῦ 1912. Οἳἵ ἐργάτες σέ πολλές περιπτώσεις 
προβάλλουν οἰκονομικά καί πολιτικά αἰτήματα ταυτόχρονα, 
τήν περίοδο τῶν οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν τή διαδέχεται ἤ περί- 
οδος τῶν πολιτικῶν καί τό ἀντίθετο. 'Η πάλη ἐνάντια στούς 
καπιταλιστές γιά τίς κατακτήσεις τοῦ 1905, πού τίς ἀφαίρεσε 
ἡ ἀντεπανάσταση καί ἡ ἀκρίβεια τῆς ζωῆς πού μεγαλώνει, 
ξεσηκώνουν ὅλο καί καινούργια στρώματα ἑργατῶν, βάζοντας 
µπροστά τους τά πολιτικά προβλήματα μέ τήν πιό ὀξεία µορφή. 
Ὅλες αὐτές οἵ μορφές συνένωσης καί συνύφανσης τῆς οἶκο- 
νομικῆς καί πολιτικῆς πάλης ἀποτελοῦν τούς ὅρους καί τήν 
ἐγγύηση γιά ἕνα ἰσχυρό κίνηµα καί δημιουργοῦν τήν ἑπανα- 
στατική µαζική ἀπεργία. 

3. 'ΗἩ ἔναρξη τοῦ ξεσπάσματος τῆς δυσαρέσκειας καί τῶν 
ἐξεγέρσεων στό στὀλο καί στό στρατό πού σημειώθηκαν τό 
1912 συνδέεται χωρίς ἀμφιβολία μέ τίς ἐπαναστατικές µαζι- 
κές ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν, δείχνοντας ὅτι αὐξάνει ἡ ἆἄνατα- 
ραχή καί ἡ ἀγανάκτηση µέσα στούς πλατιούς κύκλους τῆς 
ὁημοκρατίας καί εἰδικότερα ἀνάμεσα στήν ἀγροτιά πού δίνει 
τή μεγαλύτερη µάζα τοῦ στρατοῦ. 

4. Ὅλα αὐτά τά γεγονότα σέ σύνδεση καί μέ τή γενική 
ἀριστεροποίηση τῆς χώρας, πού ἐκδηλώθηκε στίς ἐκλογές 
γιά τήν 1ΝΥ Δούμα, παρόλη τήν ἀσύστολη νοθεία τους ἀπό μέ- 
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ρους τῆς µαυροεκατονταρχίτικης τσαρικῆς κυβέρνησης, ἔδει- 
ἔαν ὁριστικά ὅτι ἡ Ῥωσία μπῆκε ξανά στήν περίοδο τῆς ἀνοι- 
χτῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν μαζῶν. 'Ἡ καινούργια ἑπανά- 
σταση. τήν ἔναρξη τῆς ὁποίας ζοῦμε τώρα, ἀποτελεῖ ἀναπό- 
φευκτο ἀποτέλεσμα τῆς χρεοκοπίας τῆς πολιτικῆς τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη, πού ἐφάρμοσε ὁ τσαρισµός. Ἡ πολιτική αὐτή δέν µπό- 
ρεσε νά ἱκανοποιῆσει ἀκόμη καί τήν πιὀ δουλόφρονη µεγαλο- 
αστική τάξη. Ὅσο γιά τήν κατάσταση τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἔγινε 
ἀκόμη χειρότερη ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἔλλειψης δικαιωμάτων, 
ἰδιαίτερα τῶν καταπιεζόµενων ἐθνοτήτων καί ἡ ἀγροτιά ἔφτα- 
σε ξανά στούς λιμούς ἑκατομμυρίων καί ἑκατομμυρίων. 

5. Στίς συνθῆκες αὐτές οἱ ἑπαναστατικές μαζικές ἀπεργίες 
ὄχουν ἐξαιρετική σπουδαιότητα ἀἁκόμη καί γιά τὀ λόγο ὅτι 
ἀποτελοῦν ἕνα ἀπό τά πιό ὁραστικά µέσα ὑπερνίκησης τῆς 
ἀπάθειας, τῆς ἀπόγνωσης καί τῆς διασπορᾶς τοῦ ἀγροτικοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς, µέσο ἀφύπνισης τῆς πολιτι- 
κῆς αὐτενέργειάς της, τῆς προσέλκυσής της σέ ὅσο τό δυνατό 
πιό ὁμόφωνες, ταυτόχρονες καί πλατιές ἐπαναστατικές ἐξορ- 
μήσεις. 

6. Οἱ ὀργανώσεις τοῦ κόμματος, εὑρύνοντας καί ἐντεί- 
νοντας τη ζύμωση γιά τίς ἄμεσες διεκδικήσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ -- 
λαοκρατικήη δημοκρατία, ὀχτάωρη ἐργάσιμη µέρα καί δή- 
µευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων πρὀς ὄφελος τῆς ἀγρο- 
τιᾶς -- ὀφείλουν νά προωθῄήσοὺν σέ µιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις 
τῆς δράσης τους τήν ὁλόπλευρη ὑποστηριξη τῶν ἑπαναστατι- 
κῶν μαζικῶν ἀπεργιῶν, καθώς καί την ἀνάπτυξη καί ὀργάνῶση 
κάθε εἴδους ἐπαναστατικῶν ἑκδηλώσεων τῶν μαζῶν. Ιδιαίτερα 
εἶναι ἁπαραίτητο νά προωθήσουν σάν ἄμεσο καθῆκον τή συγ- 
κρότηση ἐπαναστατικῶν διαδηλώσεων στούς δρόµους τόσο 
σέ συνδυασμό µέ τίς πολιτικές ἀπεργίες, ὅσο καί µέ τή µορφή 
αὐτοτελῶν ἐκδηλώσεων. 

7. Ἡ χρησιμοποίηση ἀπό ὁρισμένους καπιταλιστές τοῦ 
λοκάουτ (μαζικῶν ἀπολύσεων) ἐνάντια στούς ἀπεργούς ἐργά- 
τες βάζει καινούργια καθήκοντα µπροστά στὴν ἑργατική τάξη. 
Εἶναι ἀπαραίτητο νά ὑπολογίζονται µέ προσοχή οἱ οἰκονομι- 
κές συνθῆκες τῆς ἀπεργίας σέ κάθε περιφέρεια, σέ κάθε κλάδο 
τῆς βιομηχανίας, σέ κάθε χὠριστήῆ περίπτωση, ἀναζητώντας 
καινούργιες μορφές πάλης γιά τήν ἀπόκρουση τῶν λοκάουτ 
(ὅπως εἶναι λ.χ., ἣ ἰταλική ἀπεργία) καί ἀντικατασταίνοντας 
τίς πολιτικές ἀπεργίες μέ ἐπαναστατικές συγκεντρώσεις καί 
ἐπαναστατικές διαδηλώσεις στούς δρόμοὺς. 
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δ. Μερικά ὄργανα τοῦ νόµιµου τύποῦ, τελείως ἀνεξάρτητα 
ἀπό τό πῶς ἐκτιμοῦν τή µιά ἤ τήν ἄλλη ἀπεργία, διεξάγουν 
κοινη ζύμῶση ἐνάντια στίς ἐπαναστατικές μαζικές ἀπεργίες. 
Τέτια ζύμωση διεξάγει, λ.χ., ἐκτός ἀπό τό φιλελεύθερο τύπο, 
καί µιά ὁμάδα λικβινταριστῶν στήν ἐφημερίδα «Λούτς», παρά 
καί ἐνάντια στη θέληση μιᾶς σημαντικῆς µερίδας ἐργατῶν πού 
ἔτσι ἤ ἀλλιῶς ὑποστηρίζουν τήν ἐφημερίδα αὐτήῆ. Γι αὐτό 
ὅλοι οἵ κομματικοί σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες ἔχουν καθῆκον: 
1) νά παλεύουν ἀποφασιστικά ἑνάντια στην ὁμάδα αὐτή;: 2) 
νά ἐξηγοῦν συστηματικά καί ἐπίμονα σ’ ὅλους τούς ὀἐργάτες, 
ἀνεξάρτητα ἀπό κατευθύνσεις, ὅλη τή ζημιά τοῦ κηρύγματος 
πού ἀναφέραμε καί 3) νά συσπειρώνουν ὅλες τίς προλεταρια- 
κές δυνάµεις γιά την παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς 
ζύμῶσης καί τῶν ἐπαναστατικῶν κινητοποιήσεων τῶν μαζῶν. 


ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΝΟΜΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 


Ι.. 'Π σύσκεψη, βγάζοντας τά συμπεράσματα ἀπό τό ἕργα- 
τικόὀ κίνηµα καί τή δουλιά τοῦ κόμματος στή διάρκεια τοῦ 
1912 βρίσκει ὅτι: 

τό καινούργιο κύμα τῶν ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων τῶν 
μαζῶν πού ἄρχισε ἐπαλήῆθευσε ἀπόλυτα τίς προηγούμενες ἄπο- 
φάσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ (καί ἰδιαίτερα τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Τε- 
νάρη 1912) σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς συγκρότησης τοῦ κόμ- 
µατος. 'Ἡ πορεία τῆς ἀπεργιακῆς πάλης τοῦ 1912, η ἐκλογική 
σοσιαλδημοκρατική καμπάνια στἰς ἐκλογές γιά τήν ΓΥ Δούμα, 
ἡ πορεία τῆς καμπάνιας γιό τίς ἀσφαλίσεις κτλ. ἀπόδειξαν 
χωρίς καμιά ἀμφιβολία ὅτι ὃ μοναδικά σώὠστός τύπος τῆς 
ὀργανωτικῆς συγκρότησης στήν περίοδο πού περνᾶμε εἶναι: 
παράνομο κόµµα, σάν ἕνα σύνολο κομματικῶν πυρήνων πού 
περιβάλλονται ἀπό ἕνα δίχτυ νόµιµμων καί μισονόµιµων ἔργα- 
τικῶν συλλόγων. 

2. ΗΠ προσαρμογή τῶν ὀργανωτικῶν μορφῶν τῆς παράνομης 
συγκρότησης στίς τοπικές συνθῆκες εἶναι ὁπωσδήποτε ὑπο- 
χρεωτική. Ἡ ποικιλία μορφῶν συγκάλυψης τῶν παράνοµωνπυ- 
ρήνων,ὴ ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερη εὐλυγισία στήν προσαρµο- 
γή τῶν μορφῶν δουλιᾶς στίς συνθῆκες τοῦ τόπου καί τῆς ζωῆς 
ἀποτελεῖ ἐγγύηση τῆς ζωτικότητας τῆς παράνομης ὀργάνωσης. 

3. Τό κύριο ἄμεσο καθῆκον στόν τοµέα τῆς ὀργανωτικῆς 
συγκρότησης στή σηµερινή στιγµή εἶναι: ἡ δηµιουργία σ’ ὅλες 
τίς φάμµπρικες καί τά ἑργοστάσια καθαρά κομματικῶν παρά- 
νγοµων ἐργοστασιακῶν ἐπιτροπῶν πού θά ἀποτελοῦνται ἀπό 
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τά πιό δραστήρια ἐργατικά στοιχεῖα. '“Ἡ τεράστια ἄνοδος τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος δημιουργεῖ συνθῆκες πού στίς περισσό- 
τερες περιοχές καθιστοῦν δυνατή τή δηµιουργία ἐκ νέου κοµ.- 
ματικῶν ἐργοστασιακῶν ἐπιτροπῶν καί τήν ἑδραίωση αὐτῶν 
πού ὑπάρχουν. 

4. Ἡ σύσκεψη τονίζει ὅτι τώρα ὠρίμασε τελείως ἢ ἀνάγκη 
τῆς δημιουργίας ἀπό τίς σκόρπιες τοπικές ὁμάδες μιᾶς καθο- 
δηγητικῆς ὀργάνωώσης σἐ κάθε κέντρο. 

Σάν τύπος ὀργάνωσης ὅλης τῆς πόλης πρόβαλε, λ.χ., στήν 
Πετρούπολη ἡ καθοδηγητική ἐπιτροπή πόλης, πού δηµιουρ- 
γήθηκε στή βάση τοῦ συνδυασμοῦ τῆς ἀρχῆς τῆς αἱρετότητας 
ἀπό μέρους τῶν ἀχτιδικῶν πυρήνων µέτήν ἀρχήῆ τῆς πρόσληψης. 

ἝἛνας τέτιος τύπος ὀργάνωσης δίνει τή δυνατότητα ν᾿ ἀπο- 
καταστήῆσουµε τήν πιό στενή καί ἄμεση σύνδεση ἀνάμεσα στό 
καθοδηγητικὀ ὄργανο καί τούς πυρῆνες τῆς βάσης καί ταυτό- 
χρονα ἐπιτρέπει νά δημιουργήσουμε ἕνα ἐκτελεστικό ὄργανο 
στενό στἠ σύνθεσή του, εὐκίνητο καί πάρα πολύ συνωμµοτικό. 
πού θά ἔχει τό δικαίωµα νά ὃδρᾶᾷ σέ κάθε στιγµή ἐξονόματος 
ὅλης τῆς ὀργάνωσης. Ἡ σύσκεψη συνιστᾶ καί γιά τά ἄλλα 
κέντρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τόν τύπο αὐτό μέ τίς ἀλλαγές 
πού ἀπορέουν ἀπ᾿ τίς συνθῆκες τοῦ τόπου καί τῆς ζωῆς. 

». Γιά τήν ἀποκατάσταση στενῶν δεσμῶν ἀνάμεσα στίς 
τοπικές ὀργανώσεις καί τήν ΚΕ, καί γιά τήν καθοδήγηση καί 
συνένωση τῆς κομματικῆς δουλιᾶς, ἢ σύσκεψη θεωρεῖ ἐπι- 
τακτικά ἁπαραίΐίτητο νά ὀργανωθοῦν κέντρα περιοχῶν στίς 
κυριότερες περιφέρειες τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

6. Σάν ἕνα ἀπ᾿ τά πιό σοβαρά πρακτικά καθήκοντα γιά τήν 
ἀποκατάσταση µόνιµης ζωντανῆς σύνδεσης ἀνάμεσα στήν 
ΚΕ καί στίς τοπικές σοσιαλδημµοκρατικές ὁμάδες, καθώς καί 
γιά τή δηµιουργία εὐλύγιστων μορφῶν καθοδήγησης τῆς το- 
πικῆς δουλιᾶς στά μεγάλα κέντρα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 
προτείνεται τό σύστημα τῶν ἔμπιστων (πληρεξουσίων) προ- 
σώπων. Τά ἔμπιστα (οἱ πληρεξούσιοι) πρόσωπα πρέπει νά 
στρατολογοῦνται ἀπό τοὺς ἐργάτες-καθοδηγητές τῆς τοπικῆς 
δουλιᾶς. Μόνο οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες μποροῦν μέ τίς δικές 
τους δυνάµεις νά δυναμώσουν καί νά σταθεροποιήσουν τόν 
κεντρικό μηχανισμό τοῦ κόµµατος τόσο κατά τόπους ὅσο καί 
σ’᾽ ὅλη τῇ Ρωσία. 

7. ΗἩ σύσκεψη ἐκφράζει τήν εὐχή ὅπως ἢ Κ.Ε ὀργανώνει 
ὅσο τό δυνατό συχνότερα συσκέψεις µέ τά τοπικά κομματικά 
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στελέχη ποὺ δροῦν στούς διάφορους τομεῖς τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς δουλιᾶς. 

δ. Ἡ σύσκεψη ὑπενθυμίζει τίς ἐπανειλημμένες κοµµατι- 
κές ἀποφάσεις σχετικά μέ τό ὅτι τό ἐργατικό κόμμα δέν µπο- 
ρεῖ νά συντηρεῖται παρά µόνο μέ τίς κανονικές κομματικές 
συνδρομές, τούς ἐργατικούς ἐράνους. Χωρίς τέτιους ἐράνους, 
καί ἰδιαίτερα στίς σημερινές συνθῆκες, ἢ ὕπαρξη ἔστω καί 
τοῦ πιό περιορισμένου κεντρικοῦ (τοπικοῦ καί πανρωσικοῦ) 
ὀργάνου τοῦ κόµµατος εἶναι τελείῶς ἀδύνατη. 

0. (Δέν θά δημοσιευτεῖ.) 


ΓΙΑ ΤΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


.. Ἡ σύσκεψη διαπιστώνει ὅτι, παρά τούς ἀνήκουστους 
διωγμούς καί τή νοθεία τῶν ἐκλογῶν ἀπό µέρους τῆς κυβέρ- 
νησης, παρά τήν πλήρη διαµόρφωση σέ πολλά µέρη συνασπι- 
σμοῦ μαυροεκατονταρχιτῶν-φιλελευθέρῶν ἑνάντια στούς σο- 
σιαλδηµοκράτες, τό ΣΔΕΚΡ κέρδισε τεράστιες νίκες στίς ἐκ- 
λογές γιά τήν ΤΝ Δούμα. Αὐξήθηκε σχεδόν παντοῦ ὁ ἀριθμός 
τῶν ψήφων ὑπέρ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 2η κουρία τῆς 
πόλης πού ἢ σοσιαλδημοκρατία τήν ἁποσπάει ὅλο καί περισ- 
σότερο ἀπό τά χέρια τῶν φιλελευθέρων. Κ.αίἱ στήν κύρια γιό 
τό κόµµα µας κοὺρία, τήν ἐργατική. τὀὸ ΣΔΕΚΡ διατήρησε τήν 
ἀπόλυτη κυριαρχία, μάλιστα ἡ ἐργατική τάξη, ἐκλέγοντας 
ὅλους τούς µπολσεβίκους-βουλευτές τῆς κουρίας, ὑπογράμμισε 
μέ ἰδιαίτερη ὁμοφωνία ὅτι παραμένει ἀκλόνητα πιστή στό 
παλιό ΣΔΕΚ.Ρ καί στίς ἐπαναστατικές ἐντολές του. 

2. Ἡ σύσκεψη χαιρετίζει τή µεγάλη ὁραστηριότητα τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν τῆς ΙΝ Δούμας, πού ἐκδηλά- 
θηκε μέ µιά σειρά λόγους στή Δούμα, µέ τὴν ὑποβολή ἐπερο- 
τήσεων καί μέ τήν ἀνάγνωση τῆς διακηρυξης πού γενικά δια- 
τύπωσε σωστά τίς βασικές ἀρχές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

3. Ἡ σύσκεψη, ἀναγνωρίζοντας σάν µόνη σωστή τήν παρά- 
ὀοση πού καθιερώθηκε στό κόµµα µας ὅτι ἢ σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα τῆς Δούμας εἶναι ὄργανο ὑποταγμένο στὀ σύνολο 
τοῦ κόµµατος πού τὸ ἐκπροσωποῦν τά κεντρικά ὄργανά του, 
βρίσκει ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο, γιά τήν πολιτική διαπαιδαγόὀ- 
γηση τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τή σωστή τοποθέτηση τῆς δου- 
λιᾶς τοῦ κόμματος στη Δούμα, νά ἀντιμετωπίζεται μέ προσοχή 
κάθε βῆμα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας κι’ ἔτσι νά πραγµα- 
τοποιεῖται ὁ ἔλεγχος τοῦ κόµµατος πάνω στήν ὁμάδα. 
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4. 'Η σύσκεψη δέν μπορεῖ νά µή δεῖ στήν ἀπόφαση σχετικά 
μέ τόν Γιαγγέλλο ἀνοιχτή παραβίαση τοῦ κομματικοῦ χρέους 
ἀπό µέρους τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. 'Η ἀπόφαση αὖ- 
τη ὑποστηρίζει τή διασπαστική ἐνέργεια τῆς Μπούντ πού ἦρθε 
σέ συμφωνία µέ μή-σοσιαλδημοκρατικό κόµµα, τό Πολωνικό 
Σοσιαλιστικό κόμμα (ΠΙΠΣ) ἐνάντια στούς πολωνούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες καί ὑποστήριζετόν µή σοσιαλδηµοκράτη Γιαγγέλ- 
λο, παρά τή θέληση ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐκλεκτόρων 
πού ἀποτελοῦσαν τήν πλειαψηφία µέσα στήν ὁμάδα τῶν ἐργα- 
τῶν ἐκλεκτόρων. Ἡ ὁμάδα μ᾿ αὐτό τὀν τρόπο βάθυνε τή διά- 
σπαση τῶν ἐργατῶν τῆς Πολωνίας καί δυσκόλεψε τήν ὑπό- 
θεση τῆς ἑνότητας σέ ὅλο τό κόμμα. 

5. Ἡ ὑπεράσπιση ἀπό τόν σ. Τσχένκελι ἐξονόματος τῆς 
ὁμάδας τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας μέ τό πρὀσχη- 
μα τῆς «δημιουργίας τῶν ἁπαραίτητων θεσμῶν γιά τήν ἑλεύ- 
θερη ἀνάπτυξη τῆς κάθε ἐθνότητας» ἀποτελεῖ καθαρή παρα- 
βίαση τοῦ κομματικοῦ προγράµµατος 126. ᾿Ακριβῶς µιά τέτια 
στήν οὐσία διατύπωση ἀπορίφθηκε μέ εἰδική ψηφοφορία τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ κόμμµατος,πού ἐπικύρωσετό πρόγραμμά του 151, 
Ὑποχώρηση ἀπέναντι σὲ ἐθνικιστικές διαθέσεις καί μ᾿ αὐτή 
ἀκόμη τή σκεπασµένη µορφή, εἶναι ἀπαράδεκτη γιά προλετα- 
ριακό κόμμα. 

6. Τό γεγονός ὅτι η σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα ψήφισε 
ὑπέρ τῆς διατύπωσης τῶν προοδευτικῶν (στήν πραγµατικό- 
τητα τῶν ὀχτωβριστῶν) σχετικά µέ τό πέρασμα ἀπό τήν ὃἎ- 
πουργική διακήρυξη στά θέµατα τῆς ἡμερήῆσιας διάταξης καί 
δέν ὑπόβαλε αὐτοτελή σοσιαλδηµοκρατική διατύπωση ἀπο- 
τελεῖ παράλειψη πού τό κόμμα πρέπει νά τή σημειώσει, ὕστε- 
ρα ἀπό τά κακεντρεχῆ σχόλια τοῦ φιλελεύθερου τύπου 128, 
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Ἡ σύσκεψη, ἀφοῦ συζήτησε τό ζήτημα τῆς ἀνάγκης νά 
ἀναπτυχθοῦν ὁλόπλευρα οἱ παρᾶνοµες ἐκδόσεις καί ἀφοῦ ἐκ- 
πόνησε πάνω στὀ ζήτημα αὐτό µιά σειρά συγκεκριμένες ὑπο- 
δείξεις, καλεῖ ἐπίμονα ὅλες τίς τοπικές ὀργανώσεις τοῦ κόμ- 
µατος, ὅλους τούς ἑργατικούς πυρῆνες καί τόν κάθε ἐργάτη 
χωριστά νά δείξουν περισσότερη αὐτενέργεια καί πρωτοβου- 
λία στόν τοµέα τῆς μεταφορᾶς καί τῆς σύνδεσης µέ τό γραφεῖο 
τῆς Κ.Ε 150 γιά τή διάδοση τοῦ παράνομου τύπου. 
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΜΠΑΝΙΑ ΤΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ 


Ἡ σύσκεψη. διαπιστώνοντας ὅτι ἡ ἐργατική τάξη καί τό 
κόμμα της, παρ᾽ ὅλους τούς διωγμούς, ἀνάπτυξαν µεγάλη δρα- 
στηριότητα στήν ὑπόθεση τῆς ὑπεράσπισης τῶν προλεταρια- 
κῶν συμφερόντων σχετικά µέ τήν καθιέρωση τοῦ νόμου γιά 
τίς ἀσφαλίσεις 151, θεωρεῖ: 

1. Ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη ἡ πιὀ ἀποφασιστική καί ὁμό- 
φωνη πάλη ἐνάντια στίς προσπάθειες τῆς κυβέρνησης καί τῶν 
καπιταλιστῶν νά ὑποχρεώσουν τούς ἐργάτες νά ἐκλέξουν τούς 
πληρεξούσιούς τους γιά τά Ταμεῖα ἁἀσθενείας στά τυφλά, χωρίς 
νά ἐπιτρέψουν ἑἐργατικές συνελεύσεις. 

2. Οἱ ἑἐργάτες ὀφείλουν χωρίς προηγούµενη ἄδεια νά προ- 
σπαθήσουν νά ὀργανώσουν παντοῦ συνελεύσεις γιά νά καθορί- 
σοὺυν προκαταβολικά τούς ὑποψήφιους πληρεξούσιους τῆς 
ἀρεσκείας τους. 

3. Οἱ ἐργάτες ὀφείλουν νά ὀργανώσουν ἐπαναστατικές 
συγκεντρώσεις διαμαρτυρίας ἐνάντια στούς ἐκβιασμούς καί 
τούς ἐμπαιγμούς πού συνοδεύουν τήν καθιέρωση τῶν ἀσφαλι- 
στικῶν νόμων. 

4. Πάντως εἶναι ἀπαραίτητο νά καταρτίζεται προκαταβο- 
λικά ἐργατικό ψηφοδέλτιο τῶν ὑποψηφίων πληρεξουσίων, πού 
νά περιλαβαίνει τούς σοσιαλδηµοκράτες ἑἐργάτες μέ τὀ µεγα- 
λύτερο κύρος καί νά ψηφίζεται τό ψηφοδέλτιο αὐτό ὁμόφωνα 
κι’ ἐκεῖ πού δέν εἶναι καθόλου δυνατό νά ὀργανωθοῦν συνελεύ- 
σεις. 

5δ. Ἡ σύσκεψη θεωρεῖ τό μποὐκοτάρισμα τῆς ἐκλογῆς τῶν 
πληρεξουσίων ἄσκοπο κι ἐπιζήμιο. Οἱ κύριες προσπάθειες 
τῶν καπιταλιστῶν τῇ στιγµή αὐτῆ ἀποβλέπουν στό νά µήν 
ἀφήσουν τούς ἐργάτες νά κατακτήσουν ὁρισμένους φαμπρικο- 
ἐργοστασιακούς προλεταριακούς πυρῆνες, ὅπως πρέπει νά 
γίνουν τά Ταμεῖα ἀσθενείας τῶν ἐργατῶν. Τό μποὐκοτάρισμα, 
πού τή στιγµή αὐτή διασπᾶ τούς ἐργάτες, δέν θά ἐξυπηρετοῦσε 
παρά µόνο τὴν προσπάθεια αὐτή τῶν καπιταλιστῶν. 

6. 'Η πάλη γιά κανονικές ἐκλογές ἀντιπροσώπων στά Τα- 
μεῖα ἀσθενείας δέν πρέπει νά σταματήσει οὔτε στιγµή. μ᾿ ὅλα 
τά µέσα, μ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις, ἐκμεταλλευόμενοι κάθε εὐνοϊκή 
περίπτωση. χωρίς ν᾿ ἀφήσουμε οὔτε στιγµή τούς ἐπιχειρηματίες 
νά θεωροῦν ἐξασφαλισμένη τὴν κανονική πορεία τῆς παρα- 
γωγῆς, πλαταίνοντας καί ἀναπτύσσοντας τήν πάλη τῶν ἔργα- 
τῶν. Ταυτόχρονα δέν ἐπιτρέπεται νά παραιτούµαστε ἀπό τήν 
ἐπιψήφιση τοῦ σοσιαολδημοκρατικοῦ ψηφοδελτίου, παρ) ὅλα 
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τά ἐμπόδια. Οἱ ἐκλογές δὲν ἀποκλείουν τήν παραπέρα ἀνά- 
πτυξη τῆς πάλης. ᾽Απεναντίας, ἐκλέγοντας σάν ἀντιπροσά- 
ποὺς δοκιμασμένους σοσιαλδηµοκράτες ἑἐργάτες, θά διευκολύ- 
νουµε τήν παραπέρα πάλη γιά κανονικές ἐκλογές καί στήν 
πάλη αὐτή οἱ ἀντιπρόσωποι θά βοηθοῦν µέ κάθε τρόπο τούς 
ἐργάτες. 

7. Παντοῦ ὅπου οἳἵ ἐκλογές γίνονται χωρίς συνελεύσεις, 
εἶναι ἀπαραίτητο νά προπαγανδίζουµε τὴν ἐπανεκλογη τῶν 
πληρεξουσίων µέ βάση τήν πραγματική ἐλευθερία τῶν ἐκλο- 
γῶν, συγκαλώντας συνελεύσεις μ’ ὅλα τά προσιτά στούς ἑἐργά- 
τες µέσα. 

δ. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ὀφείλει νά 
κάνει ἁμέσως νέα ἐπερώτηση ἀπ ἀφορμή τήν ἄρνηση νά ἐπι- 
τρέψουν στούς ἐργάτες νά κάνουν προεκλογικές συνελεύσεις. 

9. Ὅλη ἡ ζύμωση γιά την καθιέρωση τῶν ἀσφαλίσεων εἶναι 
ἀπαραίτητο νά γίνεται σέ στενή σύνδεση µέ τό φώτισμµα ὅλης 
τῆς κατάστασης πραγμάτων στην τσαρική Ρωσία, ἐξηγώντας 
τίς σοσιαλιστικές ἀρχές µας καί τίς ἐπαναστατικές διεκδικη- 
σεις µας. 

ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟ 
ΚΑΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ 


1]. 'Η τετράχρονη πάλη τοῦ κόμματος ἑνάντια στό λικβι- 
νταρισµό ἀπόδειξε ὅτι ἦταν ἁπόλυτα σωστήῆη ἡ διαπίστωση 
τῆς παγκομματικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ, τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1908, πού διατυπώθηκε μέ τά λόγια: 

«Προσπάθειες μιᾶς μερίδας τῆς κομματικῆς διανόησης 
νά διαλύσει τήν ὑπάρχουσα ὀργάνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά τὴν 
ἀντικαταστήῆσει μέ µιά ἅμορφη συνένωση στά πλαίσια μιᾶς 
νομιμότητας μέ κάθε θυσία, ἀκόμη καί ἄν τό ἀντίτιμο τῆς τε- 
λευταίας ἦταν ἡ ὁλοφάνερη ἐγκατάλειψη τοῦ προγράµµατος, 
τῆς τακτικῆς καί τῶν παραδόσεων τοῦ κόμματος») 198, 

Συνεπῶς, οἳ λικβινταριστές δέν καταδικάζονται γιατί προ- 
βάλλουν τήν ἀνάγκη τῆς νόμιμης δουλιᾶς, ἀλλά γιατί ἀρνοῦνται 
τό παράνομο κόμμα καί τό διαλύουν. 

“Ἡ ἵδρυση τῆς πρώτης καθημερινῆς μαρξιστικῆς ἐργατι- 
κῆς ἐφημερίδας στή Ρωσία καί ἡ ἐκλογή στήν ἐργατική κου- 
ρία ὅλων τῶν μπολσεβίκων-βουλευτῶν τῆς κουρίας ἀπόδειξαν 
ὁριστικά ὅτι τό κόμμα κατόρθωσε νά κατακτήσει τή νόμιμη 
ὁοράση, ἐκτοπίζοντας τούς λικβινταριστές. 

2. Οἱ λικβινταριστές, ἀποχωρώντας ἀπό τὀ παράνομο 
κόμμα καί συγκροτώντας ὁμάδες χωριστά ἀπό τίς τοπικές ὁρ- 
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γανώσεις, πραγματοποιοῦσαν τή διάσπαση, πού τή σταθερο- 
ποίησαν, δημιουργώντας σέἐ πολλά µέρη. καί ἰδιαίτερα στήν 
Πετρούπολη, τίς λεγόμενες ὁμάδες πρωτοβουλίας. 'Η συνδιό- 
σκεψη τοῦ Γενάρη 1912 τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού καθόρισε µέ ἀπόφαση 
ὅτι ἡ λικβινταριστική ὁμάδα τῶν ἀρθρογράφων τοῦ «Νάσα 
Ζαριά» καί τοῦ «Ντιέλο Ζίζνι», ὄντας πυρήνας τῶν ὁμάδων 
πρωτοβουλίας, «ἔθεσε ὁδριστικά τὀν ἑαυτό της ἐκτός κόμµα- 
τος»Ά, --- μ᾽ αὐτό διαπίστωσε ἁπλῶς τή διάσπαση πού πραγµα- 
τοποίησαν οἱ λικβινταριστές. 

3. Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 192 πού αὐτοτιτλο- 
φορήθηκε «συνδιάσκεψη τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ», στήν 
πραγματικότητα ἁἀποδείχτηκε λικβινταριστική συνδιάσκεψη, 
γιατί τό κύριο καί καθοδηγητικὀ τμῆμα της ἦταν ἣ Φφιλολο- 
γική ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν, πού ἀποσπάστηκε ἀπό τό 
κόμμα καί ξέκοψε ἀπό τίς ρωσικές ἑργατικές µάζες. 

4. 'Ἡ ἀφοσίωση τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τῶν πρωτο- 
πόρων ἐργατῶν στό παράνομο κόμμα ὑποχρέωσε τή συνδιά- 
σκεψη τοῦ Αὐγούστου νά κάνει φαινοµενικές ὑποχωρήῆσεις 
ἀπέναντι στήν κομµατικότητα καί νά ἀναγνωρίσει δῆθεν τό 
παράνομο κόμμα. Στήὴν πραγματικότητα ὅλες οἱ ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης αὐτῆς εἶναι πέρα γιά πέρα διαποτισµένες 
μέ τό λικβινταρισµό. Τό «Νάσα Ζαριά» καί ἢ «Λούτς», πού 
δήλωσε ὅτι προσχωρεῖ στίς ἀποφάσεις τοῦ Αὐγούστου, ἄρχι- 
σαν ἀμέσως ὕστερα ἀπό τή συνδιάσκεψη νά διεξάγουν πιό ἔντο- 
να τή λικβινταριστική προπαγάνδα 

α) γιά ἀνοιχτό κόμμα, 

β) ἐνάντια στήν παρανομία, 

Υ) ἑνάντια στό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος (ὑπεράσπιση τῆς 
πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας, ἀναθεώρηση τῶν ἀγροτι- 
κῶν νόμων τῆς ΤΠ] Δούμας, μετατόπιση σέ δεύτερη μοίρα 
τοῦ αἰτήματος τῆς δημοκρατίας κτλ.), 

ὃ) ἐνάντια στίς ἐπαναστατικές μαζικές ἀπεργίες, 

ε) γιά ρεφορµιστική, ἀποκλειστικά λεγκαλιστική τακτική. 

Γι αὐτὸ ἡ ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια στην ὁμάδα τῶν 
λικβινταριστῶν τοῦ «Νάσα Ζαριάρ καί τῆς «Λούτς» καί ἣ 
ἐξήγηση στίς ἑργατικές µάζες ὅτι ἣ προπαγάνδα τους εἶναι 
πολύ ἐπιζήμια ἐξακολουθοῦν νά ἀποτελοῦν ἕνα ἀπό τά καθή- 
κοντα τοῦ κόμματος. 

5». Ἡ καμπάνια γιά τὴν «ἑνότητα» πού ξεσήκωσαν οἱ λικ- 
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βινταριστές στὀ νόμιμο τύπο παρακάμπτει καί συσκοτίζει τό 
κύριο ζήτημα τῆς εἰσόδου στὀ παράνομο κόµµα καί τῆς δου- 
λιᾶς σ᾿ αὐτό, προκαλώντας ἔτσι σύγχυση στούς ἐργάτες, γιατί 
ἕνα τέτιο ζήτημα δέν ἐπιτρέπεται κόν νά μπεῖ στό νόμιμο τύπο. 
Στην πραγματικότητα οἱ λικβινταριστές ἐξακολουθοῦν νά 
ἐνεργοῦν διασπαστικά, πράγµα πού τό ἔδειξαν ἐξαιρετικά παρα- 
στατικά οἱ ἐκλογές στην Πετρούπολη: ὅταν οἱ ἐκλέκτορες 
χωρίστηκαν σέἑ δυό ἴσα µέρη, ἀκριβῶς οἱ λικβινταριστές ἀπό- 
ριψαν τήν πρόταση νά μπεῖ κλῆρος, δηλ. τό µόνο πράγµα πού 
θά μποροῦσε ν΄ ἀποτρέψει τή διάσπαση τῶν ἐργατῶν µπροστά 
στά ἁστικά κόμματα. 

6. Μέ τὀν ὅρο τῆς ἀναγνώρισης τῆς παράνομης ὀργάνωσης 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς εἰσόδου σ᾽ αὐτό, ἡ ἑνότητα τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ρευμάτων καί ἀποχρώσεων 
ἀποτελεῖ ἀναντίρητη ἀνάγκη καί τὴν ἐπιβάλλει ἐπιτακτικά 
τό συμφέρον τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. 

Ἡ ἕνωση πάνω σ᾿ αὐτές ἀκριβῶς τίς ἀρχές πραγµατοποι- 
ήθηκε κιόλας στήν ἀχτιδική ὀργάνωση τοῦ Νάρβα, τῆς Πε- 
τρούπολης καί σέ µιά σειρά ἐπαρχιακές ὀργανώσεις. 

7. Ἡ σύσκεψη ὑποστηρίζει μέ τόν πιό ὁραστήριο τρόπο 
µιά τέτια ἕνωση καί συστήνει ν᾿ ἀρχίσει παντοῦ ἀμέσως µιά 
τέτια ἕνωση ἀπό τά κάτω, ἀπό τίς ἑργοστασιακές ἐπιτροπές, 
τίς ἀχτιδικές ὁμάδες κτλ. μέ ἔλεγχο ἀπό µέρους τῶν συντρό- 
φων ἐργατῶν, ἄν ἐφαρμόζεται στήν πραγματικότητα ἣ ἀναγνώ- 
ριση τῆς παράνομης ὀργάνωσης καί ἢ προθυμία νά ὑποστη- 
ριχτεῖ ἡ ἐπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν καί ἢ ἐπαναστατική 
τακτική. Μόνο στό μέτρο πού θά δημιουργεῖται ἡ πραγματική 
αὐτή ἑνότητα ἀπό τά κάτω θά συντελεῖται καί ἡ ὁριστική συ- 
σπείρῶση τοῦ κόµµατος καί ἡ πλήρης ἑδραίώωση τῆς ἑνότητας 
σέ πανρωσική κλίμακα. 


ΤΙΑ ΤΙΣ «ΕΘΝΙΚΕΣ») ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΙΚΡΑΤΙΚΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ 


1]. Ἡ πείρα τοῦ 1912 ἐπιβεβαίῶσε ἀπόλυτα την ὀρθότητα 
τῆς ἀπόφασης τῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε τό 
Γενάρη (1912) πάνω στὀ ζήτημα αὐτό”". Ἡ ὑποστήριξη ἀπό 
μέρους τῆς Μπούντ τῆς ὑποψηφιότητας τοῦ µή-σοσιαλδημο- 
κράτη Γιαγγέλλο ἐνάντια στούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες 
καί ἡ παραβίαση τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος ὑπέρ τοῦ 
ἐθνικισμοῦ ἀπό τή συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, τῆς 
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Μπούντ καί τῶν λεττονῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πού ἔγινε τόν 
Αὔγουστο (1912) ἔδειξαν πολύ παραστατικά τῆν πλήρη χρεο- 
κοπία τῶν ὁμοσπονδιακῶν ἀρχῶν συγκρότησης τοῦ Σοσιαλ- 
ὁημοκρατικοῦ κόµµατος καί τή µεγάλη ζημιά πού προκαλεῖ 
ὁ ἀπομονωτισμός τῶν «ἐθνικῶν» σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργα- 
νώσεων στήν προλεταριακή ὑπόθεση. 

2. Τι αὐτό ἢ σύσκεψη καλεῖ ἐπίμονα τούς ἑργάτες ὅλων 
τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ῥωσίας νά πάρουν µέρος στήν πιό ἄπο- 
φασιστική ἀπόκρουση τοῦ πολεμοχαροῦς ἐθνικισμοῦ τῆς ἀντί- 
ὅρασης, στήν πάλη ἐνάντια σέἐ κάθε λογῆς ἐκδήλωση ἐθνικι- 
στικοῦ πνεύματος στίς γραμμές τῶν ἑργαζόμενων μαζῶν καί 
στήν πιό στενἠ συσπείρῶση καί συγχώνευση τῶν κατά τόπους 
σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν σέ ἑνιαῖες ὀργανώσεις τοῦ ὸΣΔΕΚΡ, 
πού κάνουν τή δουλιά στήν κάθε γλώσσα τοῦ τοπικοῦ προλε- 
ταριάτου καί πραγματοποιοῦν στήν πράξη τήν ἑνότητα ἀπό 
τά κάτω, ὅπως αὐτό γίνεται ἀπό παλιά στὀν Καύκασο. 

3. Ἡ σύσκεψη ἐκφράζει τή µεγάλη λύπη της γιά τή διά- 
σπαση τῶν γραμμῶν τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού 
ἐξασθενίζει ἐξαιρετικά τήν πάλη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἔργα- 
τῶν τῆς Πολωνίας. Ἡ σύσκεψη εἶναι ὑποχρεωμένη νά διαπι- 
στώσει ὅτι ἡ Κεντρική Διοίκηση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, πού δέν ἀντιπροσωπεύει σηµερα τήν πλειοψηφία τῶν 
πολωνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ πολωνικοῦ 
προλεταριάτου, καταφεύγει σέ ἀπαράδεκτα µέσα πάλης ἑνάντια 
στήν πλειοψηφία αὐτή (οἱ ἀσύστατες, λ.χ.. ὑπόνοιες ὅτι εἶναι 
προβοκατόρικη ὅλη ἡ ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας). Ἡ σύσκε- 
ψη καλεῖ ὅλες τίς κομματικές ὀργανώσεις πού ἔρχονται σέ ἔπα- 
φἠ μέ τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες ἑργάτες, νά συμβάλουν 
στή δηµιουργία μιᾶς πραγματικῆς ἑνότητας τῆς πολωνικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

4. Ἡ σύσκεψη τονίζει ἰδιαίτερα τόν ἄκρο ὀπορτουνισμό 
καί λικβινταρισµό τῶν ἀποφάσεων τῆς τελευταίας (1Χ) συν- 
διάσκεψης τῆς Μπούντ πού ἀρνήθηκε τό σύνθημα τῆς δηµο- 
κρατίας,͵ ἔβαλε σέ δεύτερη μοίρα την παράνομη δουλιά κι’ ἔδει- 
ξε ὅτι ξέχασε τά ἐἑπαναστατικά καθήκοντα τοῦ προλεταριά- 
του. Στόν ἴδιο βαθµό ἀξίζει νά καταδικαστεῖ ἡ ἀντίσταση τῆς 
Μπούντ ἀπέναντι στην ἕνωση ὅλων τῶν κατά τόπους σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ἑργατῶν (στή Βαρσοβία, τό Λότζ, τή Βίλνα κτλ.), 
ἕνωση πού τόὀ ΣΔΕΚΡ ἐπιδίωξε ἐπανειλημμένα καί ἐπίμονα 
ἀπό τό 1906 στά συνέδρια καί τίς συνδιασκέψεις του. 

5». Ἡ σύσκεψη χαιρετίζει τούς ἑπαναστάτες σοσιαλδΏηµο- 
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κράτες ἑργάτες τῆς λεττονικῆς ὀργάνωσης, πού κάνουν ἐπίμο- 
νη προπαγάνδα μέ ἀντιλικβινταριστικό πνεῦμα καὶ ἐκφράζει 
τή λύπη της, γιατί ἡ ΚΕ τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
κλίνει πρὀς τήν ὑποστήριξη τῶν ἀντικομματικῶν ἐνεργειῶν 
τῶν λικβινταριστῶν. 

6. 'Ἡ σύσκεψη ἐκφράζει τὴν ἀκράδαντη πεποίθηση ὅτι ἢ 
ἐπαναστατική ἄνοδος πού ἄρχισε, οἱ μαζικές οἰκονομικές καί 
πολιτικές ἀπεργίες, οἵ διαδηλώσεις στούς δρόµους καί οἱ ἄλ- 
λες μορφές τῆς ἀνοιχτῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν μαζῶν 
θά βοηθήσουν στήν πλήρη συσπείρωση καί συγχώνευση τῶν 
κατά τόπους σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν χωρίς καμιά διά- 
κριση ἐθνοτήτων, κι ἔτσι θά δυναµώσει η ἐπίθεση ἑνάντια 
στόν τσαρισμό πού καταπιέζει ὅλους τούς λαούς τῆς Ῥωσίας 
καί ἑνάντια στη συνασπιζόµενη ἁστική τάξη ὅλων τῶν ἐθνῶν 
τῆς Ῥωσίας. 


ΤΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΔΙΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΟΥΛΙΛ 
ΤΙΣ ΣΙΝΤΑΚΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «ΠΡΑΡΝΤΑ» 


1. Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή δέν εἶναι ἀρκετά συνεπῆς στό 
κομματικό πνεῦμα. Γίνεται ἐπίμονη σύσταση στη Συντακτική 
ἐπιτροπή νά τηρεῖ καί νά ἐφαρμόζει πολύ πιό αὐστηρά ὅλες 
τίς κομματικές ἀποφάσεις. Ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας πρέπει 
νά παραμείνει ὁπωσδήποτε νόμιμη. 

Ἡ ΚΕ παίρνει µέτρα γιά τὴν ἀναδιοργάνωση τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς. . 

2. Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή ἀπηχεῖ ἀδύνατα τήν κομματική 
ζωή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης. Ἡ 
δημοσίευση τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων ἤ ἡ ὑπόμνησή τους 
εἶναι ἀπαραίτητο νά γίνεται ὁπωσδήποτε µέ νόμιμη µορφή. 

3. 'Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή πρέπει νά δίνει μεγαλύτερη 
προσοχη στήν ἐξήγηση τῶν ἐσφαλμένων ἀντιλήψεων καί τῆς 
ζημιᾶς τοῦ λικβινταρισμοῦ γενικά καί τοῦ κηρύγματος τῆς 
«Λούτς» Ιδιαίτερα. 

4. “Ἡ Συντακτική ἐπιτροπῆ πρέπει νά δίνει µεγαλύτερη 
προσοχή στή ζύμωση γιά τήν ἐγγραφήῆ συνδρομητῶν καί τή 
διενέργεια ἐράνων ἀνάμεσα στούς ἑργάτες. 

5. Οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές πρέπει νά μποῦν στήν πλα- 
τιά Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας καί νά ὀργανώσουν 
µιά συστηματική, ἀποφασιστική συμμετοχή καί στό Φιλολο- 
γικό καί στὀν οἰκονομικό τοµέα τῆς δουλιᾶς. 

6. Ἡ Συντακτική ἐπιτροπήῆ πρέπει νά συμπεριφερθεῖ μέ 
ο0 "παντα «ένιν, Τόμος 22. 
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ἰδιαίτερη περίσκεψη στούς συνεργάτες της βπεριοντοφικούς 
γιά νά µή δυσκολέψει τήν προσέγγιση πού ἄρχισε καί νά µήν 
ἀνεχθεῖ λαθεμένη γραµµή στά ζητήματα ἀρχῶν. 

7. Εΐναι ἀνάγκη νά καταβληθεῖ κάθε προσπάθεια γιά νά 
μειωθοῦν τά ἔξοδα τῆς ἔκδοσης καί νά συγκροτηθεῖ µιά στενή 
καθοδηγητική ἐπιτροπήῆ (πού νά διευθύνει ὅλη τη δουλιά), 
στην ὁποία ὑποχρεωτικά νά μπεῖ ἔστω κι’ ἕνας ἀντιπρόσωπος 
τῆς ἑξάδας 195. 

Τέτια ἀκριβῶς καθοδηγητική ἐπιτροπή (οἰκονομική ἐπι- 
τροπή) μέ ὑποχρεωτική συμμετοχή ἑνός ἀπό τὴν ἑξάδα εἶναι 
ἀπαραίΐτητη γιά τή διεύθυνση τῶν οἰκονομικῶν ὑποθέσεων. 

δ. Τά ἄρθρα πού ἡ ΚΕ θεωρεῖ ὑποχρεωτικά γιά δηµοσί- 
ευση πρέπει νά δημοσιεύονται (μέ συνθηµατική ὑπογραφή) 
χωρίς καθυστέρηση. 

9. Εΐναι ἀνάγκη, περιφρουρώντας αὐστηρά τή νομιμότητα 
τῆς ἐφημερίδας, ἣ Συντακτική ἐπιτροπή νά τραβήξει καί τούς 
ἐργατικούς συλλόγους, τίς ἑνώσεις, τίς ἐπιτροπές, τίς ὁμάδες 
καί τά χῶριστά ἄτομα στην Πετρούπολη καί στήν ἑπαρχία, 
νά πάρουν ὁραστήριο µέρος καί στή φιλολογική διεύθυνση 
τῆς ἐφημερίδας καί στη διάδοση της. 

10. Νά ὑποστηρίξει τήν πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης γιά τήν ἔκδοση ἑνός παν- 
συνδικαλιστικοῦ ὀργάνου ἀντιλικβινταριστικῆς κατεύθυνσης, 
ἐλέγχοντας προσεκτικά ἐπιτόπου τῆν ὀργάνωση τῆς δουλιᾶς 
αὐτῆς. 

11. Νά πάρει µέτρα γιά τὴν προσέγγιση τοῦ φιλολογικοῦ 
καί τοῦ οἰκονομικοῦ τοµέα τῆς ἐφημερίδας καί τοῦ περιοδι- 
κοῦ 194, 

12. Εἶναι ἀνάγκη νά καταπιαστεῖ δραστήρια µέ τὴν ἔκδοση 
καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας στή Μόσχα, σάν παραρτή- 
µατος τῆς ἐφημερίδας τῆς Πετρούπολης. Γι’ αὐτό τό σκοπό 
πρέπει νά συνδέσει ὀργανωτικά την ὁμάδα τῆς Μόσχας μέ τήν 
τριάδα τῶν βουλευτῶν τῆς περιοχῆς Μόσχας. 
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Τό πιό σπουδαῖο γεγονός τοῦ περασμένου χρόνου ἦταν ἢ 
ἀπεργία τῶν ἀνθρακωρύχων. Αν ἢ ἀπεργία τῶν σιδηροδρο- 
μικῶν τό 1911 19 φανέρωσε τό «καινούργιο» πιά «πνεῦμα) τῶν 
βρειττανῶν ἐργατῶν, ἡ ἀπεργία τῶν ἀνθρακωρύχων μποροῦμε 
νά ποῦμε πώς ἄφησε ἐποχήη. 

Ὅσο κι’ ἄν προετοιμάζονταν οἱ ἰθύνουσες τάξεις γιά «πό- 
λεμο», ὅσο ζῆλο κι’ ἄν ἔδειξε ἡ ἀστική τάξη στἠν προσπάθειά 
της νά τσακίσει τήν ἀντίσταση τῶν ἀνυπότακτων σκλάβων 
τοῦ κεφαλαίου, ὡστόσο ἡ ἀπεργία πέτυχε. 'Ἡ ὀργάνωση τῶν 
ἀνθρακωρύχων ἦταν ὑποδειγματική. Δέν ὑπῆρξε οὔτε ἴχνος 
ἀπεργοσπάστη. Γιά ἐξόρυξη κάρβουνου μέ στρατιῶτες ἢἤ μέ 
ἀνειδίκευτους ἐργάτες δέν μποροῦσε Κάν νά γίνει λόγος. Καί 
ὕστερα ἀπό πάλη ἕξι ἑβδομάδων ἡ ἁστική κυβέρνηση τῆς Ἁγ- 
γλίας εἶδε πώς σταματάει ὅλη ἤ βιομηχανική ζωή τῆς χώρας, 
ὅτι πραγματοποιοῦνται τά λόγια τοῦ ἐργατικοῦ τραγουδιοῦ: 
«σάν τό χέρι σου θελήσει, κάθε τροχός θά σταματήσει...»156. 

Ἡ κυβέρνηση ὑποχώρησε. 

«Ὁ πρωθυπουργός τῆς πιό ἰσχυρῆς παγκόσμιας αὐτοκρα- 
τορίας πού ὑπῆρξε ποτέ παρουσιάστηκε στή συνέλευση τῶν 
ἀντιπροσώπῶν τῶν σκλάβων τῆς βιομηχανίας κάρβουνου 
πού ἀπεργοῦσαν καί τούς ἐκλιπαροῦσε νά δεχτοῦν συµβιβα- 
σµό». Ἔτσι παρουσιάζει τό ἀποτέλεσμα τῆς πάλης ἕνας κατα- 
τοπισµένος µαρξιστής. 

Ἡ ἀγγλική κυβέρνηση πού μέ τίς ὑποσχέσεις της γιά µετα- 
ρυθμίσεις κοροϊδεύει συνηθως τούς ἐργάτες χρόνια ὁλόκληρα 
μέ τό «σήµερα καί µέ τό αὔριο», τώρα βιάστηκε πιά στά σο- 
βαρά. Σέ πέντε µέρες πέρασε ἀπό τή βουλή καινούργιος νόμος! 
Ὅ νόμος αὐτός καθόρισε κατώτερο ὅριο µεροκάµατου, δηλ. 
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διατάξεις πού καθορίζουν ἕνα τέτιο ὕψος µεροκάµατου, πού 
δέν μπορεῖ νά τό κατεβάσεις πιό κάτω. 

Εἶναι ἀλήθεια πώς ὃ νόμος αὐτός, ὅπως κι’ ὅλες οἱ ἀστικές 
μεταρυθµίσεις, εἶναι ἕνα ἐλεεινό ἡμίμετρο καί ἐνμέρει µιά κα- 
θαρή ἐξαπάτηση τῶν ἐργατῶν, γιατί καί μέ τόν καθορισμό 
κατώτερου µεροκάµατου τά ἀφεντικά ὡστόσο καταπιέζουν 
τούς μισθωτούς σκλάβους τους. Παρόλα αὐτά ὅμως, ὅσοι γνώ- 
ρίζουν τό ἀγγλικό ἑργατικό κίνημα, βεβαιώνουν ὅτι τό ἄγγλι- 
κὀ προλεταριάτο ὕστερα ἀπό τήν ἀπεργία τῶν ἀνθρακωρύχων 
δέν εἶναι πιά αὐτό πού ἦταν. Οἱ ἐργάτες ἔμαθαν νά παλεύουν. 
Εΐδαν τό δρόµο πού θά τούς ὁδηγήῆσει στή νίκη. Ἔνιωσαν τή 
δύναμή τους. Ἔπαψαν νά εἶναι τά ὑπάκουα προβατάκια, ὅπως 
φαίνονταν γιά πολύ καιρό, πράγµα πού εὐχαριστοῦσε ὅλους 
τούς ὑπερασπιστές καί τούς ἐγκωμιαστές τῆς μισθωτῆς σκλα- 
βιᾶς. 

Στό συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων στήν Αγγλία 
ἔγινε ἀλλαγη, πού δέν μπορεῖς νά τήν ἐκφράσεις μέ ἀριθμούς, 
τη νιώθουν, ὅμως, ὅλοι. 

Δυστυχῶς, στίς κομματικές ὑποθέσεις ἡ πρόοδος στήν ᾽Αγ- 
γλία δέν εἶναι µεγάλη. Ἡ διάσπαση ἀνάμεσα στό «Βρεττανικό 
σοσιαλιστικὀ κόμμα» (πρώην Σοσιαλδηµοκρατική ὅμοσπον- 
δία) καί τό «Ανεξάρτητο» (ἀπό τό σοσιαλισμό) «ἐργατικό 
κόμμα» συνεχίζεται. Ἡ ὀπορτουνιστική στάση τῶν μελῶν τοῦ 
κοινοβουλίου, πού προέρχονται ἀπό τό τελευταῖο αὐτό κόμμα, 
προκαλεῖ στίς γραμμές τῶν ἐργατῶν, ὅπως πάντοτε ἀναρχο- 
συνδικαλιστικές διαθέσεις. Εὐτυχῶς αὐτές δέν εἶναι ἰσχυρές. 

Τά συνδικάτα τῆς ᾽Αγγλίας ἀργά ἀλλά σταθερά στρέφονται 
πρός τό σοσιαλισμό, παρά τή θέληση πολλῶν μελῶν τοῦ κοι- 
νοβουλίου, πού προέρχονται ἀπό τούς ἑργάτες καί ὑποστηρί- 
ζουν ἐπίμονα τήν παλιά γραμμή τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς 
πολιτικῆς. Οἱ τελευταῖοι ὅμως αὐτοί μοϊκανοί δέν θά µπορέ- 
σουν νά κρατήσουν τήν παλιά γραμμή. 


«ΙΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 1, ἔ4ήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ Γενάρη 1916 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
'}πογοαφή: ΤΓ’. (ΗΠράβντα» 
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ΕΥΤΕΝΙΟΣ ΠΟΤΤΙΕ 
(ΤΑ 25-ΧΡΟΝΑ ΑΠΟ Το ΘΑΝΑΤΟ ΤΟΥ) 


Τό Νοέμβρη τοῦ περασμένου χρόνου, τοῦ 1912. ἔκλεισαν 
25 χρόνια ἀπό τήν ημέρα τοῦ θανάτου τοῦ γάλλου ποιητῆ- 
ἐργάτη Εὐγένιου Ποττιέ πού ἔγραψε τόν περίφημο προλετα- 
ριακό ὕμνο τῆς «Διεθνοῦς» («Ἐμπρός τῆς γῆς οἵ κολασμµέ- 
νου) κτλ.). 

Ὁ ὕμνος αὐτός μεταφράστηκε σ᾿ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές, καί 
ὄχι μόνο τίς εὑρωπαϊκές, γλῶσσες. Σ ὅποια χώρα κι’ ἄν βρε- 
θεῖ ἕνας συνειδητός ἐργάτης, ὅ ὅπου κι’ ἄν τόν ρίξει ἢ μοίρα, 
ὅσο κι’ ἄν νιώθει τόν ἑαυτό του ξέγο, χωρίς γλώσσα, χωρίς 
γνωστούς, μακρυά ἀπ᾿ τήν πατρίδα τοῦ, μπορεῖ νά βρεῖ συντρό- 
φους καί φίλους µέτό γνωὠστό σκοπὀ τοῦ ὕμνου τῆς «Διεθνοῦς». 

Οἵ ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν ἅρπαξαν τόν ὕμνο τοῦ πρῶτο- 
πόρου τους μαχητῆ, τοῦ προλετάριου- “ποιητῆ καί τόν ἔκαναν 
παγκόσμιο προλεταριακό ὕμνο. 

Καί οἱ ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν τιμοῦν τώρα τόν Εὐγένιο 
Ποττιέ. Ἡ γυναίκα καί ἢ κόρη του ζοῦν ἀκόμη καί ζοῦν µέσα 
στή φτώχια, ὅπως ζοῦσε σ᾿ ὅλη του τή ζωη ὃ ποιητής τοῦ ὕμνου 
τῆς «Διεθνοῦς». Ὁ Εὐγένιος Ποττιέ γεννήθηκε στὀ Παρίσι 
στίς 4 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1816. Ηταν. μόλις 14 χρονῶν ὅταν σύν- 
θεσε τό πρῶτο του τραγούδι καί τό τραγούδι αὐτό τιτλοφο- 
ροῦνταν «Ζήτω ἣ ἐλευθερία!». Τό 1848 πῆρε µέρος σάν µαχη- 
τῆς τῶν ὁδοφραγμάτων στή µεγάλη µάχη τῶν ἐργατῶν ἐνάντια 
στην ἀστική τάξη. 

Ὁ Ποττιέ γεννήθηκε σέ φτωχή οἰκογένεια καί σ᾿ ὅλη του 
τή ζωή ἔμεινε φτώχός, προλετάριος. Ἔβγαζε τό ψωμίτου, συ- 
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σκευάζοντας κιβώτια καί ἀργότερα κάνοντας ζωγραφιές πάνω 
σέ ὑφάσματα. 

᾽Από τό 1540 ὁ Εὐγένιος Ποττιέ ἀπαντοῦσε σέ ὅλα τά σπου- 
δαῖα γεγονότα τῆς ζωῆς τῆς Ταλλίας μέ τό μαχητικό του τρα- 
γούδι, ἀφυπνίζοντας τή συνείδηση τῶν καθυστερηµένων, κα- 
λώντας τούς ἐργάτες νἁἀ ἑνωθοῦν, µαστιγώνοντας την ἁστική 
τάξη καί τίς ἁστικές κυβερνήσεις τῆς Γαλλίας. 

Στην περίοδο τῆς Μεγάλης Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ (1871) 
ὅ Ποττιέ ἐκλέχτηκε µέλος της. ᾽᾿Από τίς 3.600 ψήφους αὐτός 
πῆρε τίς 3.352. Συμμετεῖχε σ᾿ ὅλα τά µέτρα τῆς Κομμούνας, 
τῆς πρώτης αὐτῆς προλεταριακῆς κυβέρνησης. 

Ἡ πτώση τῆς Κομμούνας ἀνάγκασε τόν Ποττιέ νά κατα- 
φύγει στήν ᾽Αγγλία καί στήν ᾽Αμερική. Τόν περίφημο ὕμνο 
τῆς«Διεθνοῦς» τόν ἔγραψε τόν ᾿Ιούνη τοῦ 1δ71, τήν ἄλλη μέρα, 
μποροῦμε νά ποῦμε, µετά τήν αἱματηρή ἧττα τοῦ Μάη. 

Ἡ Κομμούνα καταπνίγηκε... ἀλλά ἢ «Διεθνής» τοῦ Ποττιέ 
διακήρυξε τίς ἰδέες της σ᾿ ὅλο τὀν κόσµο, κι αὐτῃ ζεῖ τώρα 
ὅσο ποτέ ἄλλοτε. 

Τό 1876, στήν ἑξορία, ὁ Ποττιέ ἔγραψε τό ποίηµα: «Οἱ ἑρ- 
γάτες τῆς ᾽Αμερικῆς στούς ἑργάτες τῆς Γαλλίας». Στό ποίηµα 
αὐτό ἀπεικόνιζε τή ζωή τῶν ἐργατῶν κάτῶὠ ἀπό τό ζυγό τοῦ 
καπιταλισμοῦ, τήν ἐξαθλίωσή τοὺς, τή βασανιστική ἐργασία 
τους, τῃν ἐκμετάλλευσή τους, τή σταθερή πεποίθησή τους 
γιά τήν ἐπικείμενη νίκη τῆς ὑπόθεσής τους. 

Μόνο ὕστερα ἀπό ἑννιά χρόνια µετά τήν Κομμούνα ὁ Ποττιέ 
γύρισε στ Ταλλία κι’ ἀμέσως μπῆκε στό «Ἐργατικό κόμμα)». 
Τό 1584 ἐκδόθηκε ὁ πρῶτος τόμος τῶν ποιημάτων του. Τό 1887 
ἐκδόθηκε ὃ δεύτερος τόμος μέ τόν τίτλο: «Ἐπαναστατικά 
τραγούδια). 

Πολλά ἄλλα τραγούδια τοῦ ποιητῆ-ἐργάτη ἐκδόθηκαν πιά 
µετά τό θάνατό του. 

Στίς δ τοῦ Νοέμβρη 1887 οἵ παρισινοί ἐργάτες συνόδευσαν 
στό νεκροταφεῖο Ῥότγε Ι.α0Παίΐ5αε, ὅπου εἶναι θαμένοι οἱ ἐκτε- 
λεσθέντες κομμουνάροι, τή σποδό τοῦ Εὐγένιου Ποττιέ. “Η 
ἀστυνομία ματοκύλησε τούς ἐργάτες, γιά νά ἀποσπάσει ἀπό 
τά χέρια τους τήν κόκκινη σηµαία. Τεράστιες µάζες πῆραν 
µέρος στήν κηδεία. ᾿Από παντοῦ ἀντηχοῦσαν οἱ ἰαχές: «Ζήτω 
ὁ Ποττιέ!». 

'Ὁ Ποττιέ πέθανε µέσα στή φτώχια. ἼΑφησε ὅμως πίσω του 
ἕνα ἀληθινά ἀθάνατο πνευματικό μνημεῖο. Ἠταν ἕνας ἀπό 
τούς πιό μεγάλους προπαγανδιστές µέ τό τραγούδι. "Όταν 
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σύνθεσε τό πρῶτο τραγούδι του, οἱ σοσιαλιστές ἐργάτες µε- 
τριοῦνταν τό πολύ-πολύ σέ δεκάδες. Τώρα τό ἱστορικό τρα- 
γούδι τοῦ Εὐγένιου Ποττιέ τό ξέρουν δεκάδες ἑκατομμύρια 
προλετάριοι... 


«Πράβντα, ἀρ. φύλ. -, «4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ἃ τοῦ ΙΓενάρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφηήμερίδας 
“Ὑπογραφή: Ν. 4. «Πράβντα) 
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ΗἩ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΧΟΡΩΔΙΩΝ 
ΣΤΗ ΓΕΡΜΑΝΙΑ 


Οἱ ἐργατικοί σύλλογοι τραγουδιοῦ στή Τερµανία γιόρτα- 
σαν τελευταῖα ἕνα ἰδιόμορφο ἰωβηλαῖο. Σέ συνολικό ἀριθμό 
165.000 ἁτόμων-μελῶν τῶν ἑἐργατικῶν συλλόγων τραγουδιοῦ, 
ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν-τραγουδιστῶν ἔφτασε τίς 100.000. “Ὁ 
ἀριθμός τῶν ἐργατριῶν πού ἀνήκουν σ᾿ αὐτούς τούς συλλό- 
γους φτάνει τίς 11.000. 

Οἵ ἐργατικές χορωδίες ἔχουν τό δικό τους ἔντυπο ὄργανο: 
τήν «Ἐφημερίδα τῶν ᾿Ἐργατῶν Τραγουδιστῶν») 1ὸ5-, πού ἄρχι- 
σε νά βγαίνει κανονικά µόνο ἀπό τό 1907. 

Τά πρῶτα βήματα τῶν ἐργατικῶν συλλόγων τραγουδιοῦ 
ἀνάγονται στή δεκαετία 1560-1870. Στὀν «Ἐποαγγελματικό 
διαφωτιστικὀ σύλλογο» τῆς Λειψίας συγροτήθηκε παράρτημα 
τραγουδιοῦ καί στά µέλη του συγκαταλεγόταν καί ὁ ᾿Αουγ- 
κουστ Μπέμπελ. 

'Ὁ Φερδινάνδος Λασσάλ, ἔδινε µεγάλη σημασία στήν ὀργά- 
νωση τῶν ἐργατικῶν χορωδιῶν. Μέ τήν ἐπιμονή του τά µέλη 
τῆς «Γενικῆς Γερμανικῆς ᾿Εργατικῆς Ἔνωσης») 19 ἵδρυσαν 
στη Φραγκφούρτη τοῦ Μάιν τό 1863 ἕναν ἐργατικό σύλλογο 
μέ τήν ἐπωνυμία: «Σύνδεσμος τραγουδιοῦ». Ὁ σύνδεσμος αὖ- 
τός συνερχόταν σ᾿ ἕνα σκοτεινό, γεμάτο καπνιές, ἀπόμερο 
δωμάτιο ἑνός ταβερνιάρη τῆς Φραγκφούρτης. Τό δωμάτιο φῶ- 
τιζόταν μέ σπαρµατσέτο. 

Ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τοῦ συνδέσµου ἦταν 12. "Οταν ὁ 
Λασσάλ, σ᾿ ἕνα ἀπό τά προπαγανδιστικά ταξίδια του. χρειά- 
στηκε νά διανυκτερεύσει στή Φραγκφούρτη, οἱ 12 αὐτοί ἐργά- 
τες τραγουδιστές τοῦ τραγούδησαν ὅλοι µαζί τό τραγούδι τοῦ 
γνωστοῦ ποιητῆ Χέρβεγκ, πού ὁ Λασσάλ, πολύ καιρό τόν παρα- 
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καλοῦσε νά γράψει τά λόγια γιά ἕνα ἑργατικό χορωδιακό τρα- 
γούδι. 

Μετά τὴν κατάργηση τοῦ ἕκτακτου νόµου 155 τό 1802, οἱ 
ἐργατικές χορωδίες ἀποτελοῦσαν στη Γερμανία 180 συλλόγους 
τραγουδιοῦ μέ 4.300 µέλη. Τό 1901 ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν ἔφτα- 
σε τίς 39.717. τό 1907 τίς 93.000 καὶ τό 1912 τίς 165.000. Στό 
Βερολίνο ὑπολογίζονται 5.352 µέλη τῶν ἐργατικῶν συλλόγων 
τραγουδιοῦ, στό ᾽Αμβοῦργο 1.625, στή Λειψία 4.051. στή Δρέσ- 
ὃη 4.700 κτλ. 

Πρίν λίγες µέρες κάναµε γνωστό ὅτι οἱ ἐργάτες στή Γαλλία 
καί στίς ἄλλες ρωμανικές χῶρες τίµησαν τά εἰκοσιπεντάχρονα 
τοῦ θανάτου τοῦ Εὐγένιου Ποττιέ (1816-1887). ποιητῆ τοῦ 
περίφημου ὕμνου τῆς «Διεθνοῦς»Ἐ. Στη Γερμανία ἡ προπα- 
γάνδα τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τὀ ἐργατικό τραγούδι εἶναι πολύ 
πιό νεαρή καί ἡ «γιουνκερικη» (τσιφλικάδικη, µαυροεκατον- 
ταρχίτικη) κυβέρνηση τῆς Γερμανίας βάζει πολύ πιό περισ- 
σότερα πρόστυχα ἁἀστυνομικά ἐμπόδια σ᾿ αὐτῆήῆ τήν προπα- 
γάνδα. 

Κανενός ὅμως εἴδους ἀστυνομικές στρεψοδικίες δέν µπο- 
ροῦν νά ἐμποδίσουν τό γεγονός ὅτι σ᾿ ὅλες τίς µεγάλες πόλεις 
τοῦ κόσμου, σ’᾿ ὅλους τούς ἐργοστασιακούς συνοικισμούς καί 
ὅλο πιό συχνά καί στίς καλύβες τῶν ἐργατῶν γῆς ἀντηχεῖ τό 
ἀγαπημένο προλεταριακό τραγούδι γιά τήν ἐπικείμενη ἀπε- 
λευθέρωση τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό τή µισθωτή σκλαβιά. 


Γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς ὃ(16) 
τοῦ Ιενάρη 1919. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1964 Δἡμοσιεύεται σύµφωνα µέ 
στὀ περιοδικό «Κομμουνίστ», τεῦχ. ϐ τό χειοόγραφο 
“}πογραφή: 1 


Σ Βλ, σέ τοῦτο τό τόμο, σελ. 253-255. 'Η Σύντ. 
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Βρίσκομαι στήν ἀνάγκη νά ἀνατρέψωῶω πολύ ἀργά τά ὅσα 
ἔγραψε ὁ Λ. Μάρτοφ στή «Λούτςλ (ἀρ. φύλ. 37 τῆς 28 τοῦ ᾿Οχτά- 
βρη 1912). ἸΑλλά τί νά γίνει; Νά πεῖς τό ψέμα εἶναι εὔκολ.ο. 
Νά καταφέρει νά βρεῖς ὅμως τήν ἀλήθεια χρειάζεται καμιά 
φορά πολύς καιρός. 

Ὅ Λ. Μάρτοφ στή «Λούτς» ἀρ. φύλ. 37 μέ περιέλουσε μέ 
τίς χειρότερες βρισιές καί μέ τούς συνηθισµένους σ’᾿ αὐτόν τό 
συγγραφέα «σκοτεινούς ὑπαινιγμούς». Συνηθισµένος ἐδῶ καί 
δέκα χρόνια τώρα στίς τέτιες μεθόδους πάλης τοῦ Λ. Μάρτοφ, 
οὔτε καί διάβασα ὥς τό τέλος τά ἄρθρα του. Συνάδελφοι ὅμως 
μοῦ ἀνάφεραν ὅτι ὁ Μάρτοφ ἀποδίδει στὀν σ. Χάαζε, µέλος 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, 
τά λόγια ὅτι 9ῆθεν «ὁ Λένιν ἐξαπατᾶ τή Διεθνή». 

Γιά νά καταφέρει νά βρεῖ κανείς τήν ἀλήθεια ἔπρεπε ν᾿ ἆνα- 
ζητήσει τήν πηγή τῶν λόγων τοῦ Μάρτοφ. Αὐτός ἐπικαλέστη- 
κε κάποια «Ἐφημερίδα τῶν ἀνθρακωρύχων», ἄρ. φύλ. 225. 
Εγώ δέν τή βρῆκα. Στή «Νογνᾶγίς» (στό Κεντρικό Ὄργανο 
τοῦ γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος) 140 τέτια λογια 
δέν ὑπάρχουν. Τά βρῆκα µόνο στή «Ῥτεπιογ Βὔτοσετ-Ζει- 
ίαηπςβ» (σοσιαλδηµοκρατικό ὄργανο τῆς Βρέμης) 141. 

᾿Αναγκάστηκα νά ρωτήσω τόν ἴδιο τόν Χάαζε γιά νά µή 
διαπράξω τήν ἐπιπολαιότητα τοῦ Λ. Μάρτοφ. 

Στην Κεντρική ᾿Επιτροπή τῶν γερμανῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν στάλθηκε γραπτό ἐρώτημα. 

Νά ἡ ἀπάντηση τοῦ Χάαζε: 

Κεντρική ᾿Επιτροπή 
τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
Βερολίνο, 3ἱ τοῦ Δεκέμβρη 1912 

᾿Αξιότιμοι σύντροφοι! ᾽Απαντώντας στό ἐρώτημά Σας, Σᾶς πληρο- 

φορῶ ὅτι ἡ διατύπωση πού σύμφωνα µέ τά λόγια Σας δόθηκε στή «Λούτο 
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ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τήν ὁμιλία µου στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο δέν ἄντα- 
ποκρίνεται στήν ἀλήθεια. Στή συνεδρίαση συζητήθηκε τό ζήτημα ἄν µπο- 
ρεῖ ἡ ΟΕ νά διεκδικεῖ τὴν ἀντιπροσώπευση στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικό 
Γραφεῖο. ᾿Εγώ δήλωσα ὅτι αὐτό εἶναι ἀπαράδεκτο, γιατί ἡ Οργανωτική 
Ἐπιτροπή, ὅπως Φαίνεται κι’ ἀπό τή δική της ἀκόμη δήλῶση, δέν ἀποτελεῖ 
ὀργάνωση. ἀλλά θέλει ἁπλῶς νά εἶναι µιά ἕνωση ὁμάδων γιά ν᾿ ἄποκατα- 
στήσει τήν ἑνότητα τῆς ὀργάνωσης. Σχετικά μ᾿ αὐτό ἀνακίνησα τό ζήτημα 
ποιός συγκεκριµένα ἔχει τὀ δικαίωµα νά ἐκπροσωπήσει τὀὸ κόμμα τῆς 
Ῥωσίας στἠ σηµερινή κατάστασή του καί παρατήρησα πώς, ἄν εἶναι σω- 
στὀς ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή στίς σχέσεις της µέ τό Διε- 
θνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο ἐμφανίζεται σάν «ΣΔΕΚΡ», τότε ὃ τίτλος 
αὐτός μπορεῖ νά προκαλέσει παρεξηγήσεις. 

Ἔτσι ἐδῶ δέν ἔγινε καμιά ἐπίθεση ἑνάντια στὀν Λένιν καί γενικά ἢ 
παρατήρηση δέν εἶχε καθόλου προσβλητικό χαρακτήρα. Εγώ ἤθελα ἆπο- 
κλειστικά νά ξεκαθαριστεῖ ἡ κατάσταση πραγμάτων σχετικά μέ τόν παρα- 
πάνω ἰσχυρισμό καί πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά ἀνακινηθεῖ τὀὸ ζήτημα µήπως ἔφτασε 
ἄραγε ἡ στιγµή νά γίνουν ἐνέργειες γιά τή συνένωση ὅλων τῶν ρῶσο- 
πολωνικῶν ὁμάδων. ᾿Εγώ λυπήθηκα πολύ πού ἔλειπε ὁ Λένιν. 

Μόνο γιά νά ὁλοκληρώσω ϐ᾽ ἀναφέρω ὅτι ἡ λέξη «ἀπάτη» δέν βγῆκε 
ἀπό τὀ στόμα µου. 

Μέ συντροφικούς χαιρετισμούς Χάαξζε. 


Ἔτσι, ὁὃ Δ. Μάρτοφ, γιά νά μέ περιλούσει γιά χιλιοστή 
φορά μέ βρισιές, ἑπανάλαβε (ὕστερα ἀπό κάποιον) µιά ψευτιά 
σχετικά µέ τόν Χάαζε. 

Ὁ Χάαζε ἦταν ἐνάντ'α στήν ἐκπροσώπηση τῆς ΟΕ, ὁ Χά- 
αζε δέν ἀμφισβητοῦσε τήν ἐκπροσώπηση τῆς Κ.Ε. 

'Ο Χάαζε δέν θεωρεῖ τήν ΚΕ ἐκπρόσωπο ὅλου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
συμπεριλαβαίνοντας σ’ αὐτό καί τούς «ἐθνικούς» καί τούς λικ- 
βινταριστές, ἀλλά καί ἡ ἴδια ἢ Κ.Ε, ὅσο ξέρω, ποτέ δέν διεκδί- 
κησε τήν ἐκπροσώπηση οὔτε τῶν πρώτων, οὔτε τῶν δεύτερων. 

Οἱ «ἐθνικοί» (πολώνοί, Μπούντ, λεττονοί) ἔχουν τούς δι- 
κούὐς τους ἐκπροσώπους. 

Περιορίζοµαι σ᾿ αὐτή τήν ἔμπρακτη διάψευση... 


19 τοῦ Γενάρη (ν. ἡμ.) 1913 


Ν. ένιν 
«ΠΠράβντα», ἄρ. φύλ. ὃ, Δ4ήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
11 τοῦ Γενάρη 1915 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Ἡ προέλευση τοῦ μπολσεβικισμοῦ συνδέεται ἁδιάρηκτα 
μό τήν πάλη τοῦ λεγόμενου «οἰκονομισμοῦ) 145 (τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ πού ἀρνοῦνταν τήν πολιτική πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης 
καί τόν καθοδηγητικὀ ρόλο της) ἐνάντια στήν ἐπαναστατική 
σοσιαλδημοκρατία στά 1597-1902. 'Ο οἰκονομισμός πού τόν 
ὑποστήριζε ἡ Μπούντ νικήθηκε καί ἐκτοπίστηκε ἀπό τή γνω- 
στή καμπάνια τῆς παλιᾶς «Ἴσκραλ (Μόναχο, Λονδίνο καί 
Γενεύη 1900-1903) 18, πού ἀναστήλωσε, πάνω στίς βάσεις τοῦ 
μαρξισμοῦ καί τῶν ἐπαναστατικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἆἀρ- 
χῶν, τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, (πού ἱδρύθηκε τό 1805 
καί ἀργότερα μέ τίς συλλήψεις διαλύθηκε). Στό Π συνέὸριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (Αὔγουστος τοῦ 1903) 145 οἱ ἰσκριστές διασπάστη- 
καν: ἡ πλειοψηφία " τους τάχθηκε µέ τίς ἀρχές καί τήν τακτι- 
κἡ τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα», ἐνῶ ἡ μειοψηφία Ἐν στράφηκε πρός 
τόν ὀπορτουνισμό καί ὑποστηρίχτηκε ἀπό τούς πρώην ἐχθρούς 
τῆς «Ἴσκρα», τούς οἰκονομιστές καί τούς μποὺντιστές. ᾿Από 
δῶ προῆλθαν καί οἱ ὀνομασίες: μµπολσεβικισµός καί µενσε- 
βικισµός (µπολσεβίκοι καί µενσεβίκοι). Στά 1903-1904 τό 
κύριο ἀντικείμενο τῆς πάλης ἦταν ὁ ὀπορτουνισμός τῶν µεν- 
σεβίκων στά ὀργανωτικά προβλήματα. ᾽᾿Από τό τέλος τοῦ 1904 
βασικό ἀντικείμενο τῆς πάλης ἔγιναν οἱ διαφορές στόν τοµέα 
τῆς τακτικῆς. «Τό σχέδιο τῆς καμπάνιας γιά τά ζέμστβο» (τό 
φθινόπωρο τοῦ 1904) τῆς «καινούργιας» «Ἴσκρα» 136 πού πέ- 
ρασε στούς µενσεβίκους ὑπεράσπιζε τήν τακτική: «νά µήν Φφο- 
βίζουµε τούς φιλελευθέρους 147. Τό 1905 διαµόρφωῶσε ὁριστικά 
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τίς διαφωνίες στόν τοµέα τῆς τακτικῆς (τό συνέδριο τῶν µπολ- 
σεβίκων, τό ΤΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Μάη τοῦ 1905 στό 
Λονδίνο 135 καί ἡ ταυτόχρονη «συνδιάσκεψη» τῶν µενσεβίκων 
στή Γενεύη 195. Οἱ µενσεβίκοι προσάρµοζαν τήν τακτική τῆς 
ἐργατικῆς τάξης στό φιλελευθερισμό. Οἵ µπολσεβίκοι ἔβαζαν 
σάν σκοπό τῆς ἑἐργατικῆς τόξης στήν ἁἀστικοδημοκρατική 
ἑπανάσταση: τήν ὁλοκληρώσή της καί τό τράβηγµα πίσω ἀπό 
τήν ἐργατική τάξη τῆς ὁδημοκρατικῆς ἀγροτιᾶς, παρά τίς προ- 
δοσίες τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Οἱ κύριες διαφωνίες καί τῶν δυό 
ρευμάτων στήν πράξη, φθινόπωρο τοῦ 1905: οἱ µπολσεβί- 
κοι ἦταν ὑπέρ τοῦ μποὺκοταρίσματος τῆς Δούμας τοῦ Μπου- 
λάγκιν. οἳ µενσεβίκοι ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς. Ανοιξη 1906, τό 
ἴδιο σχετικά µέ τή Δούμα τοῦ Βίττε. Ι Δούμα: οἱ µενσεβίκοι 
ὑπέρ τοῦ συνθήµατος: κυβέρνηση ἀπό τή Δούμα (καντέτικήη), 
οἵ μπολσεβίκοι ὑπέρ τοῦ συνθήµατος: ἐκτελεστική ἐπιτροπή 
τῶν ἀριστερῶν (ἀπό σοσιαλδηµοκράτες καί τρουντοβίκους) 
γιά τήν ὀργάνῶση τῆς ἄμεσης πάλης τῶν μαζῶν κτλ. Πιό 
λεπτομερής ἐξιστόρηση μπορεῖ νά γίνει µόνο στόν τύπο τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. Στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης 1906)150 νίκησαν 
οἵ µενσεβίκοι, στό συνέδριο τοῦ Λονδίνου (1907)351 νίκησαν 
οἵ μπολσεβίκοι. Στά 1908-1909 ἀποσπάστηκαν ἀπό τοὺς µπολ- 
σεβίκους οἱ «βπεριοντοφικοί» (ὁ µαχισμός 15 στή φιλοσοφία 
καί ὁ «ὀτζοβισμός) 155 ή τό μποὺκοτάρισμα τῆς Π1 Δούμας στήν 
πολιτικἠ: Μπογκντάνοφ., ᾽Αλέξινσκι, ΔΛουνατσάρσκι κ.ἄ.). 
Στά 1909-1911 ὃ μπολσεβικισµός, διεξάγοντας πάλη ἑνάν- 
τιά τους (σύγκρινε ΕΒ. Ἰλίν «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικι- 
σµός», Μόσχα, 1909 3), καθώς καί ἐνάντια στούς λικβιντα- 
ριστές (µενσεβίκοι πού ἀρνοῦνταν τόὀ παράνομο κόμμα), πλη- 
σίασε τούς κομματικούς µενσεβίκους (Πλεχάνοφ κ. ἄ.) πού 
κηρυξαν ὀποφασιστικό ἀγώνα ἐνάντια στὀ λικβινταρισμὀ. 
ὌὌργανα τῶν µπολσεβίκων: «Βπεριόντν»1δὲ καί «Προλετάριυ 
(Γενεύη 1905) 15. «Νόβαγια Ζίζν (Πετρούπολη, 19505) 156 
«Βολνά» 157, «Ἠχόώ» 155 κ.ᾱ. (Πετρούπολη. 1906),«Προλετάρι» 
στή Φιλλανδία (1906-1907), στη Τενεύη (1908) καί στὀ Ἱαρί- 
σι (1909), «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» στό Παρίσι (1909-1912). 
Συλλογή μερικῶν βασικῶν ἔργων τοῦ μπολσεβικισμοῦ βρίσκε- 
ται στό ἔργο τοῦ Β. Ἰλίν «Μέσα σέ 12 χρόνια», Πετρούπολη, 
19086, ἐκεῖ ὑπάρχει πιό λεπτομερής κατάλογος τῆς βιβλιογρα- 
φίας. Βασικοί μπολσεβίκοι συγγραφεῖς: Γκ. Ζηνόβιεφ, Β. Ἰλίν, 
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Κάμενεφ, Π. ᾿Ορλόβσκι καὶ ἄλλοι. Στά τελευταῖα χρόνια οἱ 
µπολσεβίκοι ἦταν οἵ κυριότεροι συνεργάτες τῶν ἐφημερίδων: 
«Ζβεζντά» (1910-1912), «Πράβντα» (1912) στην Πετρούπολη 
καί τῶν περιοδικῶν «Μίσλ» (1910) στή Μόσχαᾖ1δ., «ΠροσΡε- 
στσένιγε» (1911-1913) στήν Πετρούπολη. 


Γράφτηκε γωρίτερα ἀπό τίς 
19 (26) τοῦ ΙΓενάρη, 1915 
Δήἠμοσιεύτηκε τό 1915 ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στό βιβλίο: Ν.4. Ρουμπάκιν. «Ανάμεσα μέ τό κείµενο τοῦ βιβλίου 
στά βιβλία», τόμ. Π, Φή ρωσ. ἔκὸ., Μόσχα 
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᾿Από καιρό τώρα ἔχει τονιστεῖ καί ἀναγνωριστεῖ ἀπό ὅλους 
ὅτι τό 1912 ἀποτελεῖ ἕνα ἐξαιρετικό φαινόμενο στήν ἀνάπτυξη 
τῆς ἀπεργιακῆς πάλης. Τό φαινόμενο ὅμως αὐτό δέν τό κατά- 
λαβαν καί δέν τό ἐκτίμησαν σωστά ὅλοι. 

Ας πάρουμε τά στοιχεῖα γιά τίς πολιτικές ἀπεργίες στούς 
11 πρώτους μῆνες τοῦ χρόνου. Ἔχουμε: 


τό 10905 «νεο νεο 1.052 χιλιάδες 
» 1906 ... «ων ων ενω. 642 » 
» 1907 ««««ν « « ων ων 940 » 

τό 1912 ......... περίπου «900 Ἁχιλιάδες 


ὍὉ ἀριθμός τῶν πολιτικῶν ἀπεργῶν στούς 9 πρώτους μῆνες 
ἀνερχόταν μέ τούς πιὀ µέτριους ὑπολογισμούς σέ 700 χιλ. 
ἄτομα. Οἱ ἀπεργίες ἀπ᾿ ἀφορμη τήν ἐξήγηση τοῦ ρόλου τῶν 
πληρεξουσίῶν ἀγκάλιασαν στήν Πετρούπολη 169 κάπου 50 χιλ. 
ἐργάτες, ἢ ἀπεργία διαμαρτυρίας ἐνάντια στίς ἐκτελέσεις τῆς 
Σεβαστούπολης καί ἡ ἀπεργία στίς 15 τοῦ Νοέμβρη, τή μέρα 
πού ἄνοιξε ἢ Δούμα ἁγκάλιασαν, σύμφῶνα µέ τά στοιχεῖα τῆς 
"Ἠνωσης ἐργοστασιαρχῶν τῆς Μόσχας, Ι18δ χιλ. ἄτομα. Τά 
στοιχεῖα αὐτά εἶναι ὥς τίς 20 τοῦ Νοέμβρη. Εἶναι φανερό ὅτι 
οἱ 900 χιλιάδες εἶναι ὁ ἐλάχιστος ἀριθμός. ᾿Ακόμη καί ἀφαι- 
ρώντας 100 χιλ. πού μάλλον δέν μποροῦν νά συγκριθοῦν µέ 
τό 1905-1907 (ἐργοστάσια πού δέν ὑπάγονται στἠ Φφαμπρικο- 
ἐργοστασιακή ἐπιθεώρηση) ἔχουμε 800 χιλιάδες. 

Πάντως τό κίνηµα ξεπέρασε ὁπωσδήποτε τό 1906 καί 1907 
καί ἔμεινε λίγο πίσω ἀπ᾿ τὸ 1905! 

Τί σηµαίνει αὐτό; 

Ἡ παλλαϊκή ἔκταση τοῦ κινήματος στή δοσµένη στιγµή 
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εἶναι βέβαια, πολύ πιό ἀδύνατη ἀπ τό 1905. Συνεπῶς, ἢ ἔναρξη 
τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου βρίσκεται ἀφάνταστα πιό ψηλά 
σήµερα ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν πρίν ἀπό τήν πρώτη ἐπανάσταση. Συνεπῶς, 
η ἐπερχόμενη δεύτερη ἐπανάσταση δείχνει ἀπό τώρα κιόλας 
ὅτι ἔχει πολύ µεγαλύτερο ἀπόθεμα ἐπαναστατικῆς δραστηριό- 
τητας µέσα στὀ προλεταριάτο.Τό προλεταριάτο αὐξήθηκε ἀριθ- 
µητικά, πΙΠΙπΙαπι κατά 20560. Αὐξήθηκε ἡ συγκέντρῶση τοῦ 
προλεταριάτου. Δυνάμῶσε τό καθαρά προλεταριακό βασικό 
στήριγμα τοῦ κινήματος λόγω τῆς ἐπιταχυνόμενης ἀπελευθέρῶ- 
σης ἀπό τούς δεσμούς µέ τή γῆ. Αὐξήθηκε σέ τεράστιες διαστά- 
σεις, οἱ ὁποῖες δέν ὑπόκεινται σέ ὑπολογισμούς,ὴ µάζα τοῦ προλε- 
ταριακοῦ καί μισοπρολεταριακοῦ πληθυσμοῦ πού ἀσχολεῖται 
μέ τή «βιοτεχνία», τά χειροτεχνικά ἐπαγγέλματα καί τήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία. 

Τέλος, μεγάλωσε ἢ συνειδητότητα, ἡ πείρα καί η ἀποφα- 
σιστικότητα τῆς πρωτοπόρας δημοκρατικῆς τάξης. Σ᾽ αὐτά 
ὅλοι συμφωνοῦν, ὅμως δέν ἀποφασίζουν ὅλοι νά σκεφτοῦν 
καλά ὥς τό τέλος, τἰ βγαίνει ἀπό δῶ. Δέν ἀποφασίζουν ὅλοι νά 
δοῦν τήν ἀλήθεια κατά πρόσωπο καί νά παραδεχτοῦν ὅτι ἔχου- 
µε μπροστά µας ἐπαραστατιχές μαζικές ἀπεργίες, ἔναρξη ἔπα- 
αστατικής ἀνόδου. 

Αὐτό δείχνει πρίν ἁπ᾿ ὅλα τό βασικὀ καί τό πιὀ ἀντικειμε- 
νικό γεγονός πού ὑπόκειται λιγότερο ἀπό κάθε ἅἄλλο σέ ὕπο- 
κειµενικές παρερμηνεῖες: την ἕκταση τοῦ κινήματος. Σό καμιά 
χώρα τοῦ κόσμου -- σἑ συνθῆκες πού δἐν θά ὑπῆρχε ἔπανα- 
στατική κοινωνική κατάσταση --- δέν θά ἦταν δυνατό νά ξεση- 
κωθοῦν ἑκατοντάδες χιλιάδες ὀργάτες κάµποσες φορές τό 
χρόνο σέ πολιτικές ἐκδηλώσεις γιά τίς πιό διαφορετικές αἰ- 
τίες. ᾿Ενῶ σέἑ μᾶς ἢ ἄνοδος αὐτή συντελεῖται αὐθόρμητα κι’ 
αὐτό γιατί δεκάδες ἑκατομμύρια μισοπρολεταριακοῦ καί ἆγρο- 
τικοῦ πληθυσμοῦ μεταδίδουν, ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε 
ἔτσι, στἠν πρωτοπορία τους τίς διαθέσεις μιᾶς συσσωρευµέ- 
νης ἀγανάκτησης πού κοχλάζξει καί ξεχειλίζει. 

Ἡ ἐπαναστατική ἀπεργία τῶν ρώσων ἐργατῶν τοῦ 1912 
ἔχει στήν κυριολεξία παλλαϊκό χαρακτήρα. Γιατί μέ τήν ἕἔν- 
νοια παλλαϊκό κίνηµα δέν πρέπει νά ἐννοοῦμε καθόλου ἕνα 
κίνηµα πού -- στίς συνθῆκες τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπα- 
νάστασης -- θά εἶναι ἀλληλέγγυα μ᾿ αὐτό ὁλόκληρη ἡ ἁστική 
τάξη ἡἤ ἔστω καί ἡ φιλελεύθερη ἁἀστικήη τάξη. Ἔτσι βλέπουν 
τό ζήτημα µόνο οἳἵ ὀπορτουνιστές. "Οχι. Παλλαϊκό εἶναι τό 
κίνηµα πού ἐκφράζει τίς ἀντικειμενικές ἀνάγκες ὅλης τῆς χό- 
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ρας καί κατευθύνει ὅλα τά σκληρά χτυπήµατά του ἑνάντια 
στίς κεντρικές δυνάµεις τοῦ ἐχθροῦ, ὃ ὁποῖος ἐμποδίζει τήν 
ἀνάπτυξη τῆς χώρας. Παλλαϊκό, εἶναι τό κίνηµα πού τό ὑπο- 
στηρίζει ἡ συμπάθεια τῆς τεράστιας πλειοψηφίας τοῦ πλη- 
θυσμοῦ. 

Τέτιο ἀκριβῶς εἶναι τό φετεινό πολιτικό κίνηµα τῶν ἐργα- 
τῶν, πού τό ὑποστηρίζουν µέ τή συµπάθειά τους ὅλοι οἳἵ ἐργα- 
ζόμενοι καί ὅλοι ὅσοι ὑφίστανται ἐκμετάλλευση, ὅλη ἡ δηµο- 
κρατία, ὅσο κι ἄν αὐτή ἦταν ἀδύνατη, ἐξουθενωμένη., σκόρπια, 
ἀνίσχυρη. Ὁ πιό σαφής διαχῶρισµός ἀνάμεσα στό φιλελευ- 
θερισµό καί τή δημοκρατία (πού ἐπιτεύχθηκε µέ πάλη ἐνάντια 
σ’ ἐκείνους πού ὀνειρεύονταν «νά ἀποσπάσουν τή Δούμα ἀπ᾿ 
τά χέρια τῆς ἀντίδρασης») ἀποτελεῖ τό τεράστιο πλεονέκτημα 
τοῦ καινούργιου κινηµατος. Ἡ ἐπανάσταση, γιά νά πετύχει, 
πρέπει νά ξέρει µέ ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερη ἀκρίβεια µέ ποιόν 
μπορεῖ νά πόει στη μάχη. ποιός δέν εἶναι σίγουρος σύμμαχος, 
ποῦ βρίσκεται ὁ πραγματικός ἐχθρός. 

Νά γιατί ἔχουν τόσο µεγάλη σημασία οἵ ἀνοιχτές ἐπιθέ- 
σεις τῶν Φφιλελευθέρων (καντέτων) ἐνάντια στήν καινούργια 
ἐπανάσταση. Νά γιατί τώρα ἀκριβῶς στή Ῥωσία ἔχει ἐντελῶς 
ἐξαιρετική (σέ σύγκριση µέ τὴν Εὐρώπη) σπουδαιότητα τό 
σύνθημα τῆς λαοκρατίας, πού ξεκαθαρίζει τή συνείδηση τῆς 
ὁημοκρατίας ἢ ὁποία θέλει νά παλέψει, ἀπό τίς µοναρχικές 
(καί «συνταγματικές)) ἐκεῖνες αὐταπάτες, πού τόσο ἐξασθέ- 
νιζαν τήν ἐπίθεση τοῦ 1905. Ἱστορική σηµασία στήν πορεία 
ἀνάπτυξης τῆς καινούργιας ἐπανάστασης στή Ῥωσία ἔχουν 
δυό περιστατικά: πρῶτο οἱ ἀπεργίες τοῦ ᾽᾿Απρίλη-Μάη. ὅταν 
οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης --- παρ’ ὅλο πού πιάστηκε ἡ καθο- 
δηγητικη τους ὀργάνωση, ἡ ΕΠ -- - ἔριξαν τό σύνθημα τῆς 
ὀημοκρατίας, τοῦ ὀχτάωρου καί τῆς δήµευσης τῆς γῆς. Δεύ- 
τερο, οἱ ἀπεργίες καί οἱ διαδηλώσεις τοῦ Νοέμβρη (βλ. τά 
γράµµατα ἀπ᾿ τή Ρίγα καί τή Μόσχα 161. Τό ἴδιο ἔγινε καί στήν 
Πετρούπολη, οἱ συλλήψεις ὅμως ἐξαφάνισαν τούς ἀνταπο- 
κριτές µας). Σύνθημα τῶν διαδηλώσεων αὐτῶν δέν ἧταν µόνο 
«Κάτω οἱ θανατικές καταδίκες! Κάτω ὁ πόλεμος!», ἀλλά καί 
τό σύνθημα «Ζήτω ἡ ἐπαναστατική ἐργατική τάξη καί ὁ ἐπα- 
ναστατικός στρατός!». 

Τό προλεταριάτο στούς δρόµους τῆς Πετρούπολης, τῆς 
Ῥίγας, τῆς Μόσχας ἅπλωσε τό χέρι στούς πρωτοπόρους φαντά- 
ρους τοῦ μµουζίκικου στρατοῦ, πού ξεσηκώθηκαν ἠρωικά ἐ- 
νάντια στή μοναρχία. 


ο1 "Απαντα ἈΔΛένιν. Τόμος 22. 
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ας - ο 

Ἡ φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη εἶναι ἐνάντια στήν καινούργια 
ἐπανάσταση, ἐνάντια στήν ἐπαναστατική µαζική ἀπεργία. Οἱ 
φιλελεύθεροι ὅμως δέν εἶναι καθόλου ἐνάντια στίς πολιτικές 
ἀπεργίες γενικά, ἐφόσον αὐτές δείχνουν ἁπλῶς «ἀναζωογό- 
νηση») καί ὑποστηρίζουν µόνο τό φιλελεύθερο σύνθημα τῶν 
συνταγματικῶν μεταρυθµίσεων. Καί ἀντικειμενικά, ἀνεξάρτη- 
τα ἀπό τίς «ἀγαθές» προθέσεις τοὺς, οἱ λικβινταριστές µας 
εἶναι ἁπλοί ὑπηρέτες τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἁἀστικῆς τάξης 
πού καί τά δυό ἵστορικά περιστατικά τῆς ἀνόδου τά σημείωσαν 
μέ «ἐκδηλώσειςλ... ἐνάντια στίς ἐἑπαναστατικές ἀπεργίες]! 
Στή «Νιέβσκι Γκόλος», ἀρ. φύλ. 1 τῆς 20 τοῦ Μάη τοῦ 1912, 
ὁ ἀξέχαστος καί ἀμίμητος Β. Τεζόφ ξεσηκώθηκε ἐνάντια στήν 
«περιπλοκή» τῶν οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν μέ πολιτικές καί τό 
ἀντίθετο, ἐνάντια στό «ἐπιζῆμιο ἀνακάτεμά» τους (συγκρ. 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 27, σελ. 4 Ἀ). 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1912 ξεσπάθωσε ἑἐνάντια στίς ἀπεργίες 
καί ἡ λικβινταριστική «Λούτς». Προσπάθησε ἔπειτα νά κα- 
τευθύνει τούς ἀπρόσεκτους ἀνθρώπους «σέ λαθεµένο ὀρόμο», 
ἐπικαλούμενη τό γεγονός ὅτι καί ἣ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
ἦταν ἐνάντια στήν ἀπεργία τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη. Ὅποιος ὅμως 
ἐμβαθύνει κάπως στὀ νόηµα τῶν γεγονότων θά δεῖ εὔκολα τή 
λαθροχειρία τῆς «Λούτς»). 

Μάλιστα καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί ἤ ΕΠΙ θεό- 
ρῃησαν τήν ἀπεργία τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη ἄκαιρη καί ἐφιστοῦ- 
σαν τήν προσοχή ἀπέναντι στήν ἀπεργία τήν μέρα αὐτή. Ηταν 
χρέος τοῦ ἐργατικοῦ τύπου νά ἐπιστήσει τήν προσοχή. Καί 
τό ἔκαναν καί ἡ «Λούτς» καί η «Πράβντα». 

Ἡ «Λούτς» ὅμως δέν ἔκανε µόνο αὐτό. 

Ὕστερα ἀπό τά γεγονότα τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη (ὅταν μέ 
μεγαλύτερο ζῆλο ἀπ᾿ ὅλους ἀπεργοῦσε ἀκριβῶς ἢἤ ἀχτίδα τοῦ 
Ῥίμποργκ. πού ὥς τότε συνδεόταν περισσότερο μέ τούς µενσε- 
βίκους), ὅταν τό κίνηµα στήν ἀνάπτυξή του ἔφτασε ὥς τίς 
διαδηλώσεις, ἢ πάνσοφη «Λούτς» δημοσίευσε ἄρθρα (κύριο 
ἄρθρο τῆς 17 τοῦ Νοέμβρη καί ὕστερα ἀπ᾿ τό κύριο ἄρθρο 
ἐπιφυλλίδα τῆς 21 τοῦ Νοέμβρη) µέ κραυγές ἑνάντια στήν 
«επικίνδυνη φθορά τῶν δυνάμεων», μέ διαβεβαιώσεις ὅτι «ἀπό 
τή συχνή χρησιμοποίηση θά πάψουν νά συμπαθοῦν τίς ἅπερ- 
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γίες», μέ τό σύνθημα: «νά ψάξουμε νά βροῦμε ἄλλο δρόµο», 
«μέ ξεσπάσματα (151) δέν θά πετύχεις τίποτε», µέ ὀδυρμούς 
ἐνάντια στό «παιχνίδι μέ τίς ἀπεργίες». 

Νά, ποιά εἶναι ἡ «φιλοσοφία» σας, κ.κ. λικβινταριστές, 
γνωστή ἀπό καιρό στούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί ἀπό 
τή «Νιέβσκι Γκόλος» καί ἀπό τούς λόγους τῶν μελῶν τῆς 
«ὁμάδας» σας «πρωτοβουλίας», πού προκάλεσε ἑἐνάντιά σας 
τό δικαιολογηµένο µίσος καί τήν περιφρόνηση τῶν ἑργατῶν 
τῆς αΙετρούπολης. Μιά ὁρισμµένη ἀπεργία μπορεῖ νά ἀποτύ- 
χει ή νά γίνει σέ ἀκατάλληλη στιγµή. Νά μιλάει ὅμως κανείς 
γιά «παιχνίδι µέ τίς ἀπεργίες», ὅταν ἔχουμε μπροστά µας ἕνα 
ἀπό τά μεγαλύτερα κινήµατα τοῦ κόσμου, πού σήκῶσε στό 
πόδι σχεδόν ἕνα ἑκατομμύριο προλετάριους, αὐτό ἐπιτρέπεται 
νά τό κάνουν µόνο οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ ἀντεπαναστάτες! 

Οἱ συχνές ἀπεργίες μποροῦν νά ἐξαντλήσουν τούς ἐργά- 
τες. Εἶναι πολύ πιθανό ὅτι θ᾽ ἀναγκαστεῖς τότε νά καλεῖς σέ 
πιὀ σύντομες ἀπεργίες, σέ περισσότερο προετοιµασμένες 
διαδηλώσεις. Τά γεγονότα ὅμως τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη εἶναι 
ἀξιοσημείωτα ἀκριβῶς γιατί ἀποτελοῦν ἕνα καινούργιο βῆμα 
πρός τά ἐμπρός τοῦ κινηµατος τῶν διαδηλώσεων! 

᾽Αντί νά παραδεχτεῖτε τίµια τό λάθος σας (γιατί εἶναι φα- 
νερό ὅτι λαθέψατε σχετικά µέ τή σηµασία τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη), 
ἐσεῖς, οἱ λικβινταριστές, ἀρχίσατε νά μιλᾶτε µέ τό ὕφος πού 
χρησιμοποιοῦν οἱ πιό ἀναιδεῖς φιλελεύθεροι γιά «πολιτική 
ἀγραμματωσύνη» τῆς ἐπαναστατικῆς ἔκκλησης, ἐσεῖς πού 
ἐπαναλαβαίνετε τήν ἀλφαβητα τῆς φυλελεύθερης πολιτικῆς] 

”Ας κρίνουν οἱ ἐργάτες τί ἀξία ἔχουν οἱ κολακευτικοί λό- 
γοι τῶν λικβινταριστῶν γιά τὴν «ἑνότητά» τοὺς μέ τὀ κόμμα, 
ὅταν σέ περίοδο γέννησης καί ἀνάπτυξης τῶν ἑπαναστατικῶν 
ἀπεργιῶν καί διαδηλώσεων αὐτοί ξεσηκώνουν ἀγώνα ἐνάντιά 
τους, λούζοντας μέ βρισιές στὀ νόμιμο τύπο τίς παράνομες 
ἐκκλῆσεις!] 


ἃκ 
ὃς 


Ὑπάρχει, ἄλλωστε, µιά ἄλλη πιό βαθιά αἰτία τῆς ἔκστρα- 
τείας τῶν λικβινταριστῶν ἐνάντια στίς ἀπεργίες. Οἱ λικβιντα- 
ριστές εἶναι δοῦλοι τῶν φιλελευθέρων. Καΐ στούς Φφιλελευθέ- 
ρους πραγματικά δέν ἄρεσε ἢἤ ἐπιμονή τῶν ἐπαναστατικῶν 
ἀπεργιῶν. Αρχισε νά Υγκρινιάζει, ἀκόμη καί νά λυσοµανάει 
ὃ «προοδευτικός)-ἐργοστασιάρχης. Οἱ Μιλιουκόφ ἄρχισαν 
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νά φοβοῦνται γιά τή σταθερότητα τοῦ «συνασπισμοῦ» τοὺς 
μέ τὀν Ῥοντζιάνκο. 

Ἡ λικβινταριστική πολιτική ἐξυπηρετεῖ τήν ὑποταγή τῶν 
ἐργατῶν στούς φιλελευθέρους. Ἡ μαρξιστική πολιτική ἄνε- 
βάζει τούς ἐἑργάτες ὥς τό ρόλο τῶν καθοδηγητῶν τῆς ἀγροτιᾶς. 
Γι αὐτά τά πράγµατα δέν ἐπιτρέπεται νά μιλάει κανένας νό- 
µιμα κ.κ. λικβινταριστές, ὡστόσο πρέπει νά τά σκέπτεται καί 
νά τά λέει ὅποιος θέλει νά εἶναι ἑπαναστάτης σοσιαλδηµο- 
κράτης. 

Στην ἐλεύθερη. τή συνταγματική Εὐρώπη ἢ πολιτική ἄπερ- 
γία ἐξυπηρετεῖ γιά τὴν ὥρα (ἐφόσον δέν ἄρχισε ἀκόμη ἢ σο- 
σιαλιστική ὑπανάσταση) τήν πάλη γιά χωριστές µεταρυθµί- 
σεις. Στήν ἀσιατική, στην τσαρική Ῥωσία, στη Ῥωσία τῶν 
σκλάβων, πού πλησιάζει στην ἐπερχόμενη ἀστικοδήμοκρα- 
τική ἐπανάσταση, ἣ πολιτική ἀπεργία εἶναι τό μοναδικό σο- 
βαρό µέσο νά ξεµουδιάσεις, νά κουνῄσεις, νά ἀναταράξεις, 
νά ξεσηκώσεις σέ ἐπαναστατική πάλη τὴν ἁἀγροτιά καί τό 
καλύτερο τμῆμα τοῦ ἀγροτικοῦ στρατοῦ! Πέρασαν πιά, εὖὐτυ- 
χῶς γιά τή Ρωσία, οἱ καιροί πού δέν ὑπῆρχε ποιός «νά πάει 
στό λαό», ἑκτός ἀπό τούς ἠρωικούς μεμονωμένους-ναρόντ- 
νικους. Περνάει ὃ καιρός πού οἱ μεμονωμένοι-τρομοκράτες 
μποροῦσαν νά μιλοῦν γιά «ξεσηκωμό» τοῦ λαοῦ µέ τήν τρο- 
µοκρατία. Ἡ Ῥωσία ἄφησε πίσω της τήῆ θλιβερή ἐκείνη ἐπο- 
χη. Τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο βρῆκε τὀ 1905 ἄλλο «δρό- 
μο πρός τό λαό», ἄλλο µέσο νά τραβήξει τίς µάζες στό κίνημα. 

Τό µέσο αὐτό εἶναι ἡ ἐπαναστατική ἀπεργία, Ἡ ἐπίμονη, 
ἡ ἀπεργία πού µεταπηδάει ἀπό τόπο σέ τόπο, ἀπό τή µιά ἄκρη 
τῆς χώρας στήν ἄλλη, ἡ ἀπεργία πού ἑπαναλαβαίνεται, ἢ ἆπερ- 
γία πού µέ τήν πάλη γιά οἰκονομικές βελτιώσεις ξεσηκώνει 
τούς καθυστερηµένους νά πάρουν µέρος στήν καινούργια 
ζωή. ἡ ἀπεργία πού στιγµατίζει καί μµαστιγώνει κάθε ση- 
µαντική πράξη βίας, αὐθαιρεσίας, ἐγκλήματος τοῦ τσαρισμοῦ, 
Ἡ ἀπεργία-διαδήλωση, πού ξεδιπλώνει την κόκκινη σημαία 
στούς δρόµους τῶν πρωτευουσῶν, πού φέρνει τούς ἐπαναστα- 
τικούς λόγους καί τά ἐπαναστατικά συνθήµατα στὀ πλῆθος, 
στή λαϊκή µάζα. 

Τήν ἀπεργία αὐτή δέν μπορεῖς νά τήν προκαλέσεις τεχνητά, 
δέν μπορεῖς ὅμως καί νά τή σταµατήσεις, ὅταν ἀρχίσει ν᾿ ἆγκα- 
λιάζει ἑκατοντάδες καί ἑκατοντάδες χιλιάδες. 

Ὁ φιλελεύθερος πού ἔχει κατασυγκινηθεῖ, γιατί τόν κάθη- 
σαν στήν πολυθρόνα δίπλα στόν «ἴδιο» τόν Ῥοντζιάνκο, ἅς 
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λέει στούς ἐργάτες: «ἀδέρφια! δέν χρειάζονται ξεσπάσματα, 
ψάξτε νά βρεῖτε ἄλλο δρόµο, ἀσχοληθεῖτε µέ τό εἰρηνικό 
συνδικαλιστικό κίνηµα, ἑτοιμαστεῖτε στά σοβαρά γιά ἕνα 
νόμιμο εὐρωπαϊκό κόμμα, µήν ξεσηκώνετε τό µουζίκο, μήν 
ξοδεύετε τή ὁραστηριότητά σας σέ ἀπεργίες, γιατί διαφορε- 
τικά «ἐμεῖς» θά πάψουµε νά σᾶς συμπαθοῦμε»! 

Οἱ ἐργάτες θά μπορέσουν ν᾿ ἀξιολογήσουν παρόμοιους 
λόγους καί νά τούς ἀναγνωρίσουν κι ὅταν ἀκόμη εἶναι ντυ- 
µένοι µέ τή στολή τῶν «σχεδόν μαρξιστικῶν» ἐκφράσεων 
ὁποιουδήποτε ἀρθρογράφου τῆς «Λούτς». 

Οἱ ἐργάτες θά στρέψουν ὅλη τήν προσοχή τους στό νά 
ὑποστηρίξουν, νά δυναμώσουν, νά ἀναπτύξουν, νά ἑδραιώσουν 
συνειδητά τήν ἐπαναστατική ἀπεργία πού ἀναπτύσσεται αὖὓ- 
θόρμµητα, γιά νά προετοιμάσουν τούς ἀγρότες καί τό στρατό 
γιά ἐξέγερση. ᾿Αν οἱ ἀπεργίες ἐξαντλοῦν τούς ἐργάτες, πρέπει 
νά τίς κάνουµε διαδοχικά, ἀφήνοντας μερικούς νά ξεκουρά- 
ζονται καί ξεσηκώνοντας στήν πάλη αὐτοὺς πού ξεκουράστη- 
καν ή «φρέσκες» δυνάμεις. Πρέπει νά ὀργανώσουμε ἀπεργίες 
πιό σύντομες. Κάποτε πρέπει ν᾿ ἀντικατασταίνουμε τίς ἄπερ- 
γίες μέ διαδηλώσεις. Τό βασικότερο ὅμως εἶναι νά γίνονται 
ἀπεργίες, συγκεντρώσεις, διαδηλώσεις ἁδιάκοπα, -- ὥστε νά 
μάθει ὅλη ἢ ἀγροτιά καί ὅλος ὁ στρατός τήν ἐπίμονη πάλη τῶν 
ἐργατῶν, ---τά χωριά, ἀκόμη καί τά πιό ἀπομακρυσμένα, νά 
βλέπουν ὅτι στίς πόλεις δέν ἔχει ἡσυχία, ὅτι οἱ «δικοίτους) 
ξεσηκώθηκαν, ὅτι αὐτοί παλεύουν µέχρε θανάτου, ὅτι παλεύ- 
ουν γιά καλύτερη ζωή, γιά μεγαλύτερη πληρωμή, γιά τό στα- 
µάτημα τῆς αἰσχρότητας καί τῆς αὐθαιρεσίας τῆς ἐξουσίας, 
γιά τή μεταβίβαση τῆς τσιφλικάδικης γῆς στούς ἀγρότες, γιά 
τήν ἀνατροπή τῆς τσιφλικάδικης μοναρχίας τοῦ τσάρου, γιά 
τή δημοκρατία. Πρέπει ἡ ὑπόκωφη ὀργή καί ὁ συγκρατηµένος 
γογγυσμός τοῦ χωριοῦ µαζί µέ τήν ἀγανάκτηση τοῦ στρατώνα 
νά βροῦν τό κέντρο ἕλξης τους στήν ἑπαναστατική ἀπεργία 
τῶν ἐργατῶν. Πρέπει νά δουλεύουμε πάνω σ’᾽ αὐτό χωρίς ἀνά- 
παυση καί θά δοῦμε τήν ἡμέρα πού τό προλεταριάτο, µαζί µέ 
τήν ἁγροτιά καί τό στρατό, θά γκρεµίσουν τούς τσιφλικάδες, 
θά ἀνατρέψουν τήν τσαρική μοναρχία µέ τή λαϊκή ἐξέγερσῃ. 


Ῥ.5. Ἡ «Λούτς» προοδεύει: τόν ἀνυπόκριτο Β. Α. (ἀρ. 
φύλ. 56) διαδέχεται ὁ διπλωμάτης Φ. Ντ. (ἀρ. φύλ. 65). Ὅμως, 
παρά τή «διπλωματία», τὀὸ νόηµα τῶν λόγων τοῦ Φ. Ντ. εἶναι 
τό ἴδιο: ἐνάντια στήν ἑπαναστατική ἀπεργία! Εχουμε μπροστά 
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μας ἕνα καθαρόαιµο φιλελεύθερο, πού δέν τοῦ περνάει κάν ἡ 
σκέψη ὅτι οἱ ἀπεργίες ξυπνοῦν τούς ἀγρότες, τούς ὁδηγοῦν 
στήν ἐξέγερση. ἀναπτύσσουν την ἐπαναστατική ζύμωση µέσα 
στίς µάζες, ξυπνοῦν τό στρατό, ὅτι ἀπό τἰς ἀπεργίες (ἐφόσον 
αὐτές ἐξαντλοῦν) πρέπει νά περνᾶμε στίς διαδηλώσεις τῶν 
ὀρόμων κτλ. 

Οἵ Χχιλιοτριµένες φιλελεύθερες Φράσεις τοῦ «ΟΦ. ὉἩτ. γιά 
«πάλη ὑπέρ τοῦ δικαιώματος ὀργάνωσης», σάν τόὸ «ἅμεσο 
καθῆκον) -- ἡ συνταγματική μεταρύθμιση «στήν ἡμερή- 
σια διάταξη» κι αὐτό στήν ἐποχή τοῦ Τρεστσένκο! --- εἶναι 
τό μοναδικό κάλυμμα τῆς πάλης πού κάνει ἡ «Λούτς» ἐνάντια 
στίς ἑπαναστατικές ἀπεργίες. Λίγο εἶναι, κ.κ. λικβινταριστές' 


«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ»), ἀρ. φύλ. ὅ0, «Δημοσιεύεται σύμφωνα 
19 (258) τοῦ Γενάρη 1916 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 
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Ἡ σημερινή διάσπαση στήν πολωνική σοσιαλδηµοκρα- 
τία εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς σύγκρουσης πού ἄρχισε ἐδῶ καί 
κάµποσα χρόνια. ᾽Ακόμη στό ΧΙ συνέδριο τοῦ κόµµατος τό 
1908 16” ἀνάμεσα στή Κεντρική Διοίκηση ἀπ᾿ τῇ µιά µεριά καί 
τίς ὀργανώσεις τῆς Βαρσοβίας καί τῆς περιοχῆς Ντομπρόβ- 
σκι ἀπ᾿ τῃην ἄλλη, ἐκδηλώθηκε µιά τόσο ὀξεία ἀντίθεση, ὥστε 
τό συνέδριο ἀπόριψε τήν πρόταση ἔκφρασης ἐμπιστοσύνης 
στή Κεντρική Διοίκηση. Ἡ σύγκρουση ἦταν ὀργανωτική, εἶχε 
ὅμως µεγάλη πολιτική σημασία. Οἱ περιφερειακές ὀργανώσεις 
ζητοῦσαν νά τούς δοθεῖ ἡ δυνατότητα νά ἐπιδροῦν στήν πολι- 
τική θέση τοῦ κόμματος, κατέβαλλαν ἐπίμονες προσπάθειες 
νά πετύχουν πλατιά συζήτηση ἀπό' µέρους τῶν ὀργανώσεων 
ὅλων τῶν ἐνεργειῶν τοῦ κόμματος. 

Ἡ Κεντρική Διοίκηση ἔμεινε ὡστόσο στά χέρια τῶν ἴδιων 
ἀνθρώπων. Καΐ ἢ πλειοψηφία της, µέ τό γνωστό Τίσκα ἔπι- 
κεφαλῆς, ἐκμεταλλευόμενη τήν ἐξασθένιση τοῦ κόμματος, 
τίς ἀποτυχίες καί τίς συνθῆκες τῆς ἀντεπανάστασης δέν ἅλ- 
λαξε τήν τακτική της. Στό ΣΔΕΚ.Ρ ὁ Τίσκα ἁλώνιζε καί μηχανο- 
ραφοῦσε ἐξονόματος τῆς ΣΔΗΒΙΠΙ καί Λ χωρίς νά παίρνει κα- 
θόλου ὑπόψη του τή θέληση τῆς τελευταίας. στήν πολιτική 
τοῦ κόµµατος ἄρχισε µιά περίοδος ἔλλειψης ἀρχῶν, µιά περί- 
οδος ταλαντεύσεων, ὅπως, λχ.,. στό ζήτημα τῶν συνδικάτων, 
τῆς στάσης ἀπέναντι στό ΠΠΙΣ, τῆς τακτικῆς τῆς 11ΣΔ µέσα 
στό ΣΔΕΚΡ. Ἡ Κεντρική Διοίκηση ἔκλεινε τὀ στόµα τῶν 
συντρόφων πού ξεσκέπαζαν τίς ἀντιφάσεις στήν πολιτική της 
πού ζητοῦσαν συνεπή γραμμή.,βασισµένη σέ ἀρχές, δὲν ἐπέτρεπε 
συζητήσεις στόν τύπο, καί, τό χειρότερο, ὑποσχόταν διαρκῶς 
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ν΄ ἀνοίξει συζήτηση «στό ἄμεσο μέλλον» καί τότε θά δηµο- 
σίευε µιά καί καλή καί τίς διαμαρτυρίες τῶν συντρόφων ἑνάν- 
τια στήν τακτική αὐτή. Οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Τίσκα στήν ἴδια την 
Κεντρική Διοίκηση, ὅλα τά παλιά, τά πολύ γνωστά σ’᾿ ὅλο τό 
κόμμα στελέχη, ἑκτοπίζονταν ἕνα-ξνα. Ἕνας ἀρνήθηκε τήν 
ὁπανεκλογη ἀκόμη στό ΥΙ συνέδριο, δηλώνοντας πώς δέν µπο- 
ρεῖ νά δουλέψει μέ τόν Τίσκα, ἄλλος ἐκτοπίστηκε τὀ 1909 κι’ 
ἕνας ἄλλος ἀρνήθηκε νά πάρει µέρος στήν Κεντρική Διοίκη- 
ση τό 1911 195. 

Μέ τήν ἄνοδο ὅμως τοῦ κινήματος καί τήν ἀναζωογόνησή 
του, ἀπ᾿ τίς ἀρχές τοῦ 1911 ἣ δυσαρέσκεια ἄρχισε νά ἐκδηλώ- 
νεται καί στίς τοπικές ὀργανώσεις. ᾿Επικεφαλῆς τῆς «ἄνταρ- 
σίας» μπῆκε ἤ ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας, ἡ πιό σηµαντική 
καί ἰσχυρή καί, τό κυριότερο. ἤ πιό συνεπής ἀπό ἔπαναστα- 
τικη ἄποψη, πού ἀπ᾿ τό 1905 κι’ ὥς τά σήµερα κατεῖχε τὴν 
ἀριστερή πτέρυγα τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Ἡ Κεντρική Διοίκηση, φυσικά, ἀνησύχησε κι ἑτοιμαζόταν 
«νά πατάξει» τό κακὀ. Ἡ διαχτιδική συνδιάσκεψη πού ἔγινε 
στή Βαρσοβία τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 χρησίµευσε σάν σύνθη- 
μα τῆς ἐπίθεσης 16. Ἡ συνδιάσκεψη αὐτή τόλμησε νά ζητήσει 
ἰσχυρότερη ἀντιπροσώπευση τῆς «χώρας» στήν προσεχή 
κομματική συνδιάσκεψη, δηλ. μ᾿ αὐτό ζητοῦσε --- ἀνίερη σκέ- 
ψΨη --την ἐξασθένιση τῆς ἐπιροῆς τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης 
στή συνδιάσκεψη. Αὐτό ἦταν τό λιγότερο: τέτια ἀπόφαση 
πῆρε καί ἢ συνδιάσκεψη τοῦ Λόντζ 165 Ἡ Βαρσοβία ἐνήργησε 
περισσότερο ἐγκληματικά: ἀπόδειξε ὅτι τό ζητοῦσε αὐτό ὄχι 
στά χαμένα, ἀλλά μέ κάποιο πολιτικό σκοπό. 11Πρε μερικές 
πολιτικές ἀποφάσεις πού δέν ἄρεσαν στὀν Τίσκα: ἀνάμεσα 
στ ἄλλα ἔκφρασε δυσαρέσκεια γιατί ἡ Κεντρική Διοίκηση 
δέν τῆς παρουσίασε ἀπολογισμό τῆς δράσης της, ἀξίωσε ἀπό 
την Κεντρική Διοίκηση νά ἐνημερώσει τό κόμμα γιά τή ὃρά- 
ση της στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά µήν ἐφαρμόζει 
«ρωσική» πολιτική κρυφά ἀπ᾿ τούς πολωνούς ἐργάτες κτλ. 

Αρχισε ἢἣ ἀνοιχτή πάλη. Ὁ Τίσκα ξέσπασε μέ µιά σειρά 
«ἐγκύκλιους» καί «διευκρινίσεις». «Ἐξήγησε» ὅτι 1) ἠ ὀργά- 
νωση τῆς Βαρσοβίας καταπάτησε τό καταστατικὀ τοῦ κόμμµα- 
τος καί τράβηξε γιά διάσπαση: 2) ὅτι οἱ ἀποφάσεις της εἶναι 
ἐκδηλώσεις μποὐκοταρίσματος, ὀτζοβισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ' 
3) ὅτι αὐτή δέν ἔχει κανενός εἴδους ἰδεολογικές διαφορές μέ 
τὴν Κεντρική Διοίκηση καί, συνεπῶς, ἣ διάσπαση δέν ἔχει 
καμιά πολιτική βάση’ 4) ὅτι δὲν ὑπάρχει ὀργάνωση τῆς Βαρ- 
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σοβίας, ὅτι ἤ συνδιάσκεψη ἦταν εἰκονική καί, συνεπῶς, δέν 
ὑπάρχει καί οὔτε ὑπῆρξε καμιά διάσπαση: 5) ὅτι ἡ ὀργάνωση 
τῆς Βαρσοβίας δέν κατόρθωσε νά βγάλει µέ δικἠ της πρωτο- 
βουλία οὔτε µιά προκήρυξη καί ἀνάθετε ὅλη τή δουλιά τοῦ 
τύπου στήν Κεντρική Διοίκηση! ὅτι ἢἤ ὀργάνωση αὐτή δημιούρ- 
γησε παράνομα τό δικὀ της διασπαστικό τεχνικὀ μηχανισμό 
καί ἐκδίδει δικές της προκηρύξεις. Ὁ Τίσκα χαρακτήρισε ἐπί- 
σης προσωπικά, μέ οἰκογενειακές λεπτομέρειες, δυό «διανο- 
οὐμενους-βαρχόλ3Ά» τῆς Βαρσοβίας καί διευκρίνισε ὅτι αὐτοί 
προκάλεσαν τή διάσπαση, ἐνῶ δέν δούλεψαν οὔτε δουλεύουν 
στήν ὀργάνωση. 

Τέλος, ὁ Τίσκα, βλέποντας ὅτι ἢ ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας 
ἐπιμένει στήν ἄποψή της, ἀποφάσισε νά προχωρήσει σέ... 
«ἠρωικά) µέσα. ᾽Αποφάσισε νά συγκαλέσει εἰκονική συνδιά- 
σκεψη καί νά µήν ἐπιτρέψει νά πάρει µέρος σ᾿᾽ αὐτὴν ἢ ἀντι- 
πολίτευση, δηλ. ἢ τεράστια πλειοψηφία τῶν συντρόφων πού 
δουλεύουν στἠή χώραἱ Γιά τό σκοπό αὐτό ἢ πιό ἰσχυρή ὀργά- 
νωση, ἢ ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας, κηρύχτηκε ἀπό τόν Τίΐσκα... 
«διαλυμένη» καί δημιουργήθηκε ἀπό δυό-τρεῖς πράκτορες τοῦ 
Τίσκα χωριστή διασπαστική «ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας». 

Μά τό πιό ἐξοργιστικό εἶναι τό «αἰτιολογικό» πού χρησι- 
µοποίησε ὁ Τίσκα γιά «νά διαλύσει» τήν ὀργάνωση τῆς Βαρσο- 
βίας. 'Ο Τίσκα διακήρυξε πώς ἢ ὀργάνωση αὐτή πού δέν πει- 
θαρχοῦσε σ᾿ αὐτόν δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ὄργανο τῆς 
ἀστυνομικῆς προβοκάτσιας. Ὁ Τίσκα δέν παρουσίασε ὥς τά 
σήµερα οὔτε ἕνα, ἔστω καί τό πιό μικρό, σοβαρό στοιχεῖο 
πού νά ἐπιβεβαιώνει τό παραπάνω. Δέν δημοσίευσε οὔτε ἕνα 
ὄομα ἔστω κι ἑνός ὕποπτου προσώπου. Κάῑι περισσότερο: 
ὁ Τίσκα, γιά ν᾿ ἀφῆσει ἀνοιχτό τό δρόµο γιά ὑποχώρηση, στή 
δήλωση πρός τό Διεθνές Τραφεῖο ἔγραφε ἄνανδρα ὅτι στή 
Βαρσοβία, ὅπως χαΐ σέ κάθε ὀργάνωση πού δουλεύει στίς ση- 
µερινές συνθῆκες μποροῦσε πολύ εὔκολα νά φωλιάσει ἡ προβο- 
κάτσια. 

Ὡστόσο ὃ Τίσκα θεώρησε πὠς καλό εἶναι «νά διαλύσει» 
την ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας καί ἀκόμη νά τήν κηρύξει ἔξω 
ἀπό τίς γραμμές τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὅπως βλέπει ὃ ἀναγνώστης, 
αὐτό δέν εἶναι πιά φραξιονιστικἠή πάλη. ἀλλά µιά καθαρά ἐγκλη- 
µατική ὁράση. 

Εννοεῖται πὠς ὁ Τίσκα, ξεπερνώντας τά ὅρια µέ τὴν ἑνέρ- 
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γειά του αὐτή, προκάλεσε δέκα φορές μεγαλύτερη ἀγανάκτηση: 
Ἡ ἐπιτροπή πού τήν ὅρισε ὁ ἴδιος ὁ Τίσκα γιά νά κάνει ἔρευνα 
σχετικά μέ τίς προβοκάτσιες τάχθηκε ἐναντίον του. Ὁ Τίσκα 
σέ ἀπάντηση διάγραψε ἀπό τό κόµµα τρία µέλη της, παλιά 
καί γενικῆς ἐμπιστοσύνης στελέχη τῆς ΠΣΔ. ᾿Αλλα 44 πα- 
λιά στελέχη δημοσίευσαν την πιὀ ἔντονη διαμαρτυρία ἐἑ- 
νάντια στίς ἐνέργειες τῆς «Κεντρικῆς Διοίκησης», πού ἑ- 
ξευτελίζουν κάθε ἐπαναστάτη. Καὶ στη χώρα καί στό ἑξω- 
τερικό παντοῦ ἀπαιτοῦν νά δόσει λόγο ἢἡ «Κεντρική Διοί- 
κηση». ᾿Εννοεῖται πώς η ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας δέν 
διαλύθηκε γιά τό χατήρι τοῦ Τίσκα, ἀλλά συνεχίζει νά κάνει 
τήν πιὀ δύσκολη δουλιά της στίς συνθῆκες πού δηµιουργήθη- 
καν. Οἱ ἐκλογές στην ἐργατική κουρία τῆς Βαρσοβίας ὀργανώ- 
θηκαν θαυμάσια ἀκριβῶς ἀπό τήν «ἀντιπολίτευση». Οἱ ἐκλο- 
γές ἔδοσαν στούς σοσιαλδηµοκράτες ἀπόλυτη πλειοψηφία 
ἀπέναντι σέ ὅλα τά ἄλλα κόμματα. ᾿Από τούς 34 σοσιαλδηµο- 
κράτες πληρεξούσιους οἱ 3] εἶναι ὁπαδοί τῆς ἀντιπολίτευσης, 
δυό εἶναι ταλαντευόμενοι καί µόνο ἕνας εἶναι ὁπαδός τοῦ Τί- 
σκα. ᾽Αντίθετα, στήν ἐπαρχία, ὅπου ἢ «δουλιά» γίνεται ἀπό 
τήν Κεντρική Διοίκηση καί τούς ὀπαδούς της, ἢ ἐκλοχγική 
Καμπάνια ἀπότυχε παντοῦ. 

“Ἡ τιποτένια, ἢ ἀνάξια φαγώµάρα πού προκάλεσε ἡ δια- 
γωγή τοῦ Τίσκα πρέπει νά ἐλπίζουμε ὅτι θά περάσει γρήγορα 
καί θά διαφανοῦν πιό καθαρά οἱ διαφορές ἀρχῶν. ᾿Επίσης ὅτι 
θά ἐκδηλωθεῖ πιό συγκεκριµένα καί ἢ ἐπιθυμία τῶν πολωνῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν νά συνδεθοῦν ὀργανωτικά πιό 
στενά μέ τούς ρώσους συντρόφους. 'Η διαγωγή τοῦ Τίσκα στὀ 
ΣΔΕΚΡ ὁδήγησε τήν Κεντρική Διοίκηση νά ἀποσπαστεῖ τε- 
λείως ἀπό τή γενική κομματική ζωή, νά μήν ἔχει οὔτε ἕνα σύμ- 
μµαχο στό ΣΔΕΚΡ καί οἱ δυό πλευρές (λικβινταριστές καί ἀντί- 
λικβινταριστές) ἀποροῦν κατά τόν ἴδιο τρόπο σχετικά μέ τήν 
παράξενη καί χωρίς ἰδεολογικό περιεχόµενο «τακτική» τοῦ 
Τίσκα καί τῆς «Κ.εντρικῆς Διοίκησής» του. 

Ἡ πολωνική σοσιαλδημοκρατία περνάει δύσκολη περί- 
οδο. Ἡ διέξοδος ὅμως ἔχει κιόλας φανεῖ. Ὅλα τά ὑγιῆ στοι- 
χεῖα τῆς ΠΣΔ συσπειρώνονται. Κ.αί δέν εἶναι µακρυά ὁ καιρός 
πού ἢ ΠΣΔ θά εἶναι ὀργάνωση τῶν κομματικῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν ἐργατῶν, πού ἔχουν τίς ἀρχές τους καί τήν τακτική 
τοὺς καί δέν θά εἶναι παιχνίδι στά χέρια ἑνός χωρίς ἀρχές 
μηχανοράφου. 
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Θεωροῦμε ὅτι εἶναι ἁἀπαραίτητο νά συμπληρώσουμε τήν 
εἴδηση γιά τή διάσπαση τῆς ΠΣΔ μέ μερικές πληροφορίες 
γιά τήν παραπέρα ἱστορία τῶν κατηγοριῶν γιά «προβοκάτσια». 
Πάνω σ᾽ αὐτό μᾶς πληροφοροῦν τά παρακάτο: 

ἩΜἩ Ῥόζα Λούξεμπουργκ (μέλος τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ 
Γραφείου ἀπό µέρους τῆς ΠΣΔ) ἔστειλε στό ΔΣΙ ἕνα χαρτάκι, 
ὅπου ἔγραφε ὅτι ἤ ἐπιτροπή τῆς Βαρσοβίας ἀποτελεῖται δῆθεν 
ἀπό διασπαστές καί ὅτι τούς ἔχει στά χέρια ἡ ἀσφάλεια, δη- 
λώνοντας ὅτι ἡ πληροφορία δέν εἶναι γιά δημοσίευση! 

Καί ταυτόχρονα ὁ ἴδιος ὃ Τίσκα δημοσίευσε τήν προστυχιά 
αὐτή στὀν πολωνικό σοσιαλδηµοκρατικό τύπο]! 

ὍὉ Λένιν, ὅταν πῆρε ἁπ᾿ τό γραμματέα τοῦ ΔΣΓ, τόν Χούισ- 
μανς, ἀντίγραφο ἀπό τό χαρτάκι τοῦ Τίσκα, ἔστειλε, φὺσικά, 
γράµµα στόν Χούισμανς, λέγοντας ὅτ ιαὐτό ἀποτελεῖ τή «δο- 
λιότερη» πράξη ἐκδίκησης, ὅτι ὁ Μαλέτσκι καί ὁ Γκανέτσκι, 
πρώην µέλη τῆς ΚΕ, εἶναι γνωστοί σ᾿ ὅλους µέσα στό κόμμα’ 
ὅτι ἤ ᾿Ἐπιτροπή ἔρευνας, πού ὁρίστηκε ἀπ᾿ τόν ἴδιο τόν Τίσκα 
δέν βρῆκε καμιά προβοκάτσια’ ὄτιτό νά δημµοσιεύεις πώς ὑπάρ- 
χει προβοκάτσια στίς γραμμές τῶν πολιτικῶν ἀντιπάλων, χω- 
ρίς νά παρουσιάζεις ὀνόματα, εἶναι τό πιό βρωμµερό καί πρὀό- 
στυχο πράγμα Ἀ. 

Ἡ Κεντρική Διοίκηση ἀπάντησε μέ σκέτες βρισιές. 

Ἔγινε τό συνέδριο τῆς Βασιλείας. Τήν ἀντιπροσωπεία ἀπό 
τήν ἐπιτροπή τῆς Βαρσοβίας τήν ἀναγνώρισαν ὁμόφωνα ὅλοι 
οἵ ἀντιπρόσωποι τοῦ ΣΔΕΚΡ καί οἱ λικβινταριστές καί οἱ 
λεττονοί καί οἱ βπεριοντοφικοί καί οἱ μπουντιστές καί οἵ τροῖτ- 
σκιστές! 

Στίς ἐκ]λογές τῆς Βαρσοβίας καί οἳ δυό ἐργάτες ἐκλέκτορες 
πού βγῆκαν ἧταν σοσιαλδηµοκράτες ὀπαδοί τῆς ᾿Επιτροπῆς 
τῆς Βαρσοβίας καί ἀντίπαλοι τοῦ Τίσκα καί Σίας. 

Ἡ εἰκονικότητα τῆς παράλληλης ὀργάνωσης τοῦ Τίσκα 
ἀποδείχτηκε µπροστά σέ ὅλους. Ὁ τίµιος δρόµος τῆς ἀνάκλη- 
σης τῶν κατηγοριῶν γιά προβοκάτσιες δέν εἶναι τοῦ ἀναστή- 
µατος τοῦ Τίσκα καί τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης του. 

Καλύτεροι ὅμως ἀπ᾿ ὅλους εἶναι οἱ λικβινταριστές µας καί 
η ΟΕ τους, πού ἀγαποῦν τήν «ἑνότητα». Ἡ «Λούτς» πού προσ- 
χώρησε ἐπίσημα στή συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου δηµοσί- 
ευσε δυό φορές τό χυδαῖο ψέμα τοῦ Τίσκα!! 

Τήν πρώτη φορά τό ἔκανε αὐτό ἕνας κύριος πού κρύφτηκε 


Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 47-48. 'ΙΗ οΣύντ. 
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πίσω ἀπό τά ἀρχικά του. Τή δεύτερη ὁ κύριος «4ὐγμκουστόβσκι. 

Καί τί γενναῖα παλληκάρια! Διαδίδουν τή χυδαιότητα καί 
κρύβονται πίσω ἀπ τίς πλάτες τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης. 
'Εμεῖς, βλέπετε, δέν ἔχουμε καμιά σχέση. ἐμεῖς δέν εἴμαστε 
ὑπεύθυνοι, ἐμεῖς δέν διαδίδουµε τίς χυδαιότητες, ἐμεῖς ἀνακοι- 
νώνουµε «ἁπλῶςο τό γεγονός τῆς δημοσίευσης (τῆς χυδαιότη- 
τας) ἐξονόματος τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης |! 

Ὁ Μάρτοφ, ὁ Τρότσκι, ὁ Λίμπερ, οἵ λεττονοί καί Σία, πού 
κρύβονται πίσω ἀπό τίς πλάτες τοῦ Τίσκα, διαδίδουν ἀνώρυμα 
τη χυδαιότητα τοῦ Τίσκα µέσα ἀπό τὀ νόµιµο τύπο, ὅπου δέν 
ἐπιτρέπεται νά παρουσιαστοῦν ντοκουμέντα!!! 


(«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ὅ0, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
19 (26) τοῦ Γενάρη 191ὅ μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ» 
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Τόν καινούργιο πρόεδρο τῆς Ταλλικῆς δημοκρατίας τόν 
συγχαίρουν ἔντονα. Κ.οιτάξτε τή μαυροεκατονταρχίτικη-πογ- 
κροµική «Νόβογε Βρέμια» καί τή Φιλελεύθερη «Ρέτς»: τί 
συγκινητική ὁμοφωνία στά συγχαρητήρια πρός τὀν πρὀεδρο 
Πουανκαρέ, στίς ἐκφράσεις τῆς ἱκανοποίησής τους] 

Στήν ἐκτίμηση τῶν προβλημάτων τῆς ἐξωτερικῆς πολι- 
τικῆς καί τῆς κατάστασης πραγμάτων στίἰς δυτικές χῶρες ἀπο- 
καλύπτεται µέ ἰδιαίτερη παραστατικότητα ἢ βαθιά ἐσωτερική 
συγγένεια τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν µας καί τῶν φιλελευθέ- 
ρων µας. Ὅταν καί οἳ πρῶτοι καί οἵ δεύτεροι χαιρετίζουν τόν 
«ἐθνικό» πρόεδρο Πουανκαρέ πού ἐκλέχτηκε ἀπό τή συμμαχία 
τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῆς κληρικο-φεουδαρχικῆς 
ἀντίδρασης στή Ταλλία, στὀν καθέγα γίνεται φανερό πώς οἱ 
µμαυροεκατονταρχίτες καί οἱ φιλελεύθεροι διαφωνοῦν µόνο 
στήν ἄποψη τῶν τρόπων πάλης ἐνάντια στό σοσιαλισμό. 

Ἡ ἐκλογή ὅμως τοῦ Πουανκαρέ παρουσιάζει πολύ µεγαλύ- 
τερο ἐνδιαφέρον ἀπ᾿ ὅ,τι νομίζουν οἵ ἐγκάρδια «συγχαίροντες». 
Οἱ συνειδητοί ἐργάτες, μελετώντας τή σημασία τῶν ἐκλογῶν 
αὐτῶν, σημειώνουν τρία περιστατικά. 

Πρῶτο, ἣ ἐκλογή τοῦ Πουανκαρέ σηµαίνει ἕνα ἀκόμη βῆμα 
πρός τά ἐμπρός στἠν ὄξυνση τῆς ἐπικείμενης ταξικῆς πάλης 
στή Ταλλία. Ὁ Πουανκαρέ ἦταν πρωθυπουργός σέ βουλή πού 
την πλειοψηφία τὴν εἶχαν οἱ ριζοσπάστες. Καί ἐκλέχτηκε 
πρόεδρος ὄντας ἀντίπαλος τοῦ ριζοσπάστη ὑποψήφιου Πάμς, 
ἐκλέχτηκε μέ τὴ βοήθεια τῆς κληρικο-φεουδαρχικῆς ἄντίδρα- 
σης, ἐκλέχτηκε ἀπό τό δεξιό συνασπισμό. 

Τί σηµαίνει αὐτό; Στή Γαλλία βρίσκεται στήν ἐξουσία τό 
τελευταῖο ἁἀστικό κόμμα, οἱ ριζοσπάστες 196,  Ἡ διαφορά του 
ἀπό τὴν «ἀντίδραση» γίνεται ὅλο καί μικρότερη. ᾿Ενάντια 
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στό σοσιαλιστικό προλεταριάτο συνενώνεται ὅλο καί πιό 
στενά ὅλη ἢ ἁστική τάξη, ἀπό τὴ ριζοσπαστική ὥς τήν ἀντι- 
ὁραστική, καί τά σύνορα ἀνάμεσά τους σβήνουν ὅλο καί περισ- 
σότερο. Αὐτό φάνηκε ἰδιαίτερα καθαρά στήν ἐκλογή τοῦ Που- 
ανκαρέἰ Ἡ συνένωση αὐτή ἦταν σίγουρο σημάδι τῆς ἐξαιρε- 
τικῆς ὄξυνσης τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων. 

Δεύτερο, ἢ ἀξιοσημείωτη καριέρα τοῦ Πουανκαρέ εἶναι 
μιά τυπική καριέρα ἁἀστοῦ καταφερτζῆ πού πουλάει τόν ξαυτό 
του μέ τή σειρά σ᾿ ὅλα τά κόμματα στήν πολιτική καί σ’ ὅλους 
τούς πλούσιους «ἔξω» ἀπ᾿ τὴν πολιτική. Τό ἐπάγγελμα τοῦ 
Πουανκαρέ εἶναι δικηγόρος καί τό ἐξασκεῖ ἀπό ἡλικίας 20 
χρόνων. Στά 26 του χρόνια ἦταν διευθυντής 'Ὑπουργείου καί 
στά 33 του ὑπουργός! Οἱ πλούσιοι καί οἱ µεγιστάνες τοῦ χρή- 
µατος ὅλων τῶν χωρῶν ἐκτιμοῦν πάρα πολύ τίς πολιτικές σχέ- 
σεις, πού ἔχουν οἱ τέτιοι καπάτσοι καριερίστες. Στίς «πολι- 
τισµένες» χῶρες ὁ «λαμπρός) δικηγόρος-βουλευτής καί ὁ πο- 
λιτικὀς ἀγύρτης εἶναι συνώνυμα. 

Τρίτο, ὑπέροχη ἦταν ἡ ἐκδήλωση τῶν γάλλων σοσιαλι- 
στῶν, ὅταν ἐκλέχτηκε ὁ Πουανκαρέ. Ἡ ψηφοφορία ὑπέρ τοῦ 
Ῥαϊγιάν ἦταν ἑκδήηλώση πρός τιµή τῆς Κομμούνας. “Ο Βαἴ- 
γιάν εἶναι ἡ ζωντανή ἀνάμνηση της. Φτάνει νά δεῖ κανείς ἔστω 
καί µιά φορά πῶς ὑποδέχονται οἱ ἑργάτες τοῦ Παρισιοῦ τῆν 
ἐμφάνιση στὀ βῆμα τοῦ ἀσπρομάλλη σάν τό χιόνι Βαϊγιάν 
γιά νά τό καταλάρει. 

Καί νά, στίς ἴδιες Βερσαλλίες, ὅπου τό 1571 ἡ ἁστική Ταλ- 
λία πουλοῦσε τήν πατρίδα στόν Βίσμαρκ γιά νά τσακίσει τήν 
ἐξέγερση τοῦ προλεταριάτου, στήν ἴδια αἴθουσα ὅπου πρίν 
42 χρόνια ἀκούονταν τά ἄγρια οὐρλιαχτά τῶν µαυροεκατον- 
ταρχιτῶν τσιφλικάδων τῆς Γαλλίας πού διψοῦσαν γιά βασι- 
λιά, οἵ βουλευτές τῆς ἐργατικῆς τάξης ψήφισαν τὀν παλιό 
κομμουνάρο. 


(ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 11, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
16 τοῦ Γενάρη 1915 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογοαφή: 3. Π. «ΠΗΠράῤντα» 
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Ἡ ἁπόριψη ἀπό τό Ἐρατικό Συμβούλιο τοῦ νομοσχεδίου 
τῆς Δούμας γιά τήν εἰσαγωγή τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέμστβο στό κυ- 
βερνεῖο τοῦ ᾿Αρχάγγελσκ ἔχει κιόλας τονιστεῖ στήν ἐφημερίδα 
μας. Τό γεγονός αὐτό, παρόλο πού εἶναι ἀσήμαντο, εἶναι ταυ- 
τόχρονα καί ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό καί στή σηµασία του 
πρέπει νά σταθοῦμε πολλές φορές. 

Σχεδόν πενηντα χρόνια ὑπάρχει ὃ θεσµός τῶν ζέμστβο 
τῶν εὐγενῶν, πού ἐξασφαλίζει τήν ἁπόλυτη ὑπεροχή τοῦ τσι- 
φλικᾶ φεουδαρχικοῦ (ρωσικά: δουλοπαροικιακοῦ) τύπου. Καΐ 
µόνο σέ µερικά κυβερνεῖα, λ.χ. τῆς Βιάτκα, ὅπου δέν ὑπάρχει 
σχεδόν γαιοκτησία τῶν εὐγενῶν, ὁ θεσµός τῶν ζέμστβο ἔχει 
περισσότερο μµουζίκικο χαρακτήρα ὅμως γι αὐτό ἐκεῖ τόν 
ἔχουν τυλίξει ἀκόμη περισσότερο «μ᾽ ἕνα δίχτυ κάθε λογῆς 
γραφειοκρατικῶν ἀπαγορεύσεων, ἐμποδίων, περιορισμῶν καί 
ἑρμηνειῶν. ἛἝνα τέτιο, θά ἔλεγε κανείς, ἀκίνδυνο καί κουτσου- 
ρεµένο θεσµό ζέμστβο προσπαθεῖ νά πετύχει πάνω ἀπό μισό 
αἰώνα τώρα τό κυβερνεῖο τοῦ ᾿Αρχάγγελσκ. 

Καίΐ νά, τήν ἀπόφαση τῆς μαύρης, τῆς τσιφλικάδικης καί 
ἀστικῆς ἩΙ Δούμας γιά εἰσαγωγή τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέμστβο 
στό ᾿Αρχάγγελσκ τήν ἁπόριψε τό Κρατικό Συµβούλιο. Πόσο 
καταπληκτικά δυνατό φῶς ρίχνει ἣ «μικρολεπτομέρεια» αὐτή 
στην οὐσία τοῦ «ἀνακαινισμένου» καθεστῶτος µας! Τί ὑπέ- 
Ροχο δίδαγμα γιά τίς ταξικές ρίζες τῆς πολιτικῆς! 

Τά ἐπιχειρήηματα τῶν ἀντιπάλων τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέμστβο 
στὀ Κρατικό Συμβούλιο ἦταν ἀπροκάλυπτα: ἐκεῖ βλέπετε, 
δέν ὑπάρχουν εὐγενεῖς. Σ ὅλο τό κυβερνεῖο ὑπάρχουν ὅλο- 
ὅλο 2.660 ντεσιατίνες «ἀτομική» γαιοκτησία, ἀναφωνοῦσε ὁ 
κ. Στισίνσκι, εἰσηγητής στό Κρατικό Συμβούλιο. 
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Συνεπῶς, ἐφόσον δέν ὑπάρχουν εὐγενεῖς-τσιφλικάδες, ὁ 
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λαός δέν «ἀναπτύχθηκε» οὔτε ὥς τό σημεῖο γιά νά ἐπισκευά- 
ζει δρόμους καί νά χτίζει νοσοκομεῖα. Εφόσον ὅμως δέν ὑπάρ- 
χουν τσιφλικάδες, πρέπει νά τούς βάλουμε ἄμεσα ή ἔμμεσα. 
Νά βάλουμε, ἀπό ποῦ; ᾽᾿Από τό κέντρο τῆς Ρωσίας, ὅπου 
ὑπάρχουν ἁρκετοί. Στούς τσιφλικάδες τῆς κεντρικῆς μαυρό- 
γαιης περιοχῆς, ὅπου τά ἴχνη τῆς δουλοπαροικίας εἶναι πιό 
νωπά. ὅπου διατηροῦνται περισσότερο οἱ «ἀγγαρεῖες» (οἰἶκο- 
νοµικό σύστημα ξεπληρωμῆς μέ δουλιά), ὅπου κυριαρχοῦν, 
βασιλεύουν καί κυβερνοῦν μονοπωλιακά οἱ βαμµένοι ἀντι- 
ὁραστικοί σάν αὐτούς τοῦ Κούρσκ, νά σέ ποιούς μπορεῖς νά 
στηριχτεῖς στίς κρατικές καί στἰς κοινωνικές ὑποθέσεις. ᾽᾿Από 
τήν ἄποψη αὐτή η στάση τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου ἀπέναντι 
στό ζήτημα τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέμστβο τοῦ ᾿Αρχάγγελσκ εἶναι 
πολύ διδακτικό καί παραστατικό δίδαγµα γιά τήν κρατική 
μας συγκρότηση. 
«ΠΙράῤντα», ἆρ. φύλ. 19, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
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Η ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΜΠΡΙΑΝ 


Ὁ γνωστός ἀποστάτης Μπριάν πού ἦταν κάποτε ἀρχιεπα- 
ναστάτης καί διαπρύσιος κήρυκας τῆς «γενικῆς ἀπεργίας» 
βρέθηκε ξανά ἐπικεφαλῆς τοῦ "Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου τῆς 
Γαλλίας. Ὁ Μπριάν, ὅπως καί ὁ Τζών Μπέρνς στήν ᾽Αγγλία, 
πρόδοσε τήν ἐργατική τάξη καί πουλήθηκε στήν ἀστική τάξη. 

Παρουσιάζει ἐνδιαφέρον ἡ σύνθεση τῆς καινούργιας κυ- 
βέρνησής του. Σ αὐτήν ἐπικρατεῖ ἢ τριάδα: Ζονάρ -- Ετιέν --- 
--Μποντέν. Τί πράγµα εἶναι οἱ φιγοῦρες αὐτές; 

Κοιτάξτε τίς φιλελεύθερες ἐφημερίδες, λ.χ. τή «Ρέτς», ἀρ. 
φύλ. 11. Θά βρεῖτε λεπτομερέστατη ἀφήγηση τοῦ ποῦ σπού- 
ὅὃασαν οἱ ὑπουργοί, ποῦ ὑπηρέτησαν. Θά δεῖτε ξεδιάντροπη 
ρεκλάμα καί ἐπιθυμία νά φανοῦν ἀρεστές: ὁὃ Ζονάρ, φίλος τοῦ 
βασιλιᾶ ᾿Εδουάρδου! “Ὁ Μποντέν, ἀνεψιός κομμουνάρου! 

«Ὅλο Ζομινί καί Ζομινί καί γιά Ῥότκα οὔτε λέξη»16ἳ, Γιά 
τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης ἡ «Ῥέτο» σωπαίνει. Καί ἡ οὐσία αὐτή 
εἶναι πολύ ἁπλη: ὅλη ἡ τριάδα εἶναι ἡ πιό ἀδιόρθωτη καί 
ξεδιάντροπη παρέα κερδοσκόπων καί ἀπατεώνων. “Ὁ ᾿Ετιέν 
πῆρε µέρος σ᾿ ὅλα τά βρωμερά σκάνδαλα ἑκατομμυρίων, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τόν [Ιαναμά 1955. Εἶναι κερδοσκόπος ἐπιχειρηματίας 
στόν τοµέα τῶν οἰκονομικῶν ἐπιχειρήσεων στίς ἀποικίες, 
σάν τίς δικές µας γαῖες τῆς Μπασκιρίας... Ὁ Ζονάρ πῆρε µέρος 
στην ὄχι λιγότερο «καθαρή» ὑπόθεση τῆς ἐξασφάλισης ἐκχω- 
ρῄσεων στά πλουσιότατα μεταλλεῖα σιδήρου τῆς Οὐέντσα 
(Αφρική). Οἱ συγγενεῖς του βρίσκονται στίς διευθύνσεις τῶν 
πιό μεγάλων μετοχικῶν ἑταιριῶν. Ὁ Μποντέν εἶναι ὑπάλληλος 
τῶν καπιταλιστῶν, τῶν ἐργολάβων καί τῶν ἰδιοκτητῶν ναυπη- 
γείων. Ἡ θέση του εἶναι ἀκριβῶς στό 'Ὑπουργεῖο Ναυτικῶν... 
πιό κοντά στίς ἐργολαβίες καί τίς προμήθειες γιά τό στόλο! 

Πουθενά ἀλλοῦ δέν ἐπιβεβαιώνονται τόσο ὁλοφάνερα τά 


ν] "Απαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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λόγια τοῦ Μάρξ, ὅσο στὴ Γαλλία: οἱ ἁστικές κυβερνήσεις 
εἶναι οἱ ὑπάλληλοι τῆς τάξης τῶν καπιταλιστῶν 165. Καί ἡ µε- 
γάλη πρόοδος τῆς Γαλλίας βρίσκεται στό ὅτι ἡ ἐργατική τάξη 
ξέσκισε ὅλα τά ψεύτικα καλύμματα, ἔκανε τό ἀσαφές ὅλοφά- 
νερο, «πέταξε ἀπό τίς ἁλυσίδες τά ψεύτικα λουλούδια πού τίς 
στόλιζαν, ὄχι γιά νά συνεχίσει ἡ ἀνθρωπότητα νά φέρει τίς 
ἁλυσίδες αὐτές µέ τῇ δική τοὺς µορφή πού στερεῖται ἀπό κάθε 
χαρά καί ἀπόλαυση, ἀλλά γιά νά πετάξει τίς ἁλυσίδες καί ν΄ 
ἁπλώσει τό χέρι πρὀς τό πραγµατικό λουλούδι»170, 


«ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 14, ὤημοσιεύεται σύμφωνα 
1δ τοῦ Γενάρη 1913 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
'Ὑπογραφή: 1. «ΠΠράβντα) 
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Ὅποιος ἑνδιαφέρεται εἰλικρινά γιά τίς τύχες τοῦ ἄπελευ- 
θερωτικοῦ κινηµατος στή χώρα µας, αὐτός δέν μπορεῖ νά µήν 
ἑνδιαφέρεται πρίν ἀπ᾿ ὅλα γιά τό ἐργατικό µας κίνηµα. Τά χρό- 
νια τῆς ἁνόδου, καθώς καί τά χρόνια τῆς ἀντεπανάστασης ἔδει- 
ἔαν πεντακάθαρα ὅτι ἡ ἐργατική τάξη βαδίζει ἐπικεφαλῆς 
ὅλων τῶν ἀπελευθερωτικῶν δυνάµεων καί γι αὐτό οἱ τύχες 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος εἶναι συνυφασµένες στενότατα μέ 
τίς τύχες τοῦ ρωσικοῦ κοινὠνικοῦ κινήματος γενικά. 

Πάρτε τήν καμπύλη πού δείχνει τό ἄπεργιακό κίνημα τῶν 
ἐργατῶν στά ὀχτώ τελευταῖα χρόνια! Καΐ προσπαθεῖστε νά 
χαράξετε µιά τέτια καμπύλη πού νά δείχνει τήν ἄνοδο καί τήν 
πιώση ὁλόκληρου τοῦ ρωσικοῦ ἄπελευθερωτικοῦ κινήματος 
γενικά στά χρόνια αὐτά. Καί οἱ δυό καμπύλες θά συµπέσουν 
ἀπόλυτα. ᾿Ανάμεσα σ᾿ ὁλόκληρο τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα 
στό σύνολό του ἀπό τή µιά µεριά, καί τό ἐργατικό κίνηµα, ἀπό 
τήν ἄλλη. ὑπάρχει ἡ πιό στενή καί ἀδιάρηκτη σύνδεση. 

Κοιτάξτε προσεκτικά τά στοιχεῖα γιά τό ἀπεργιακό κίνηµα 
στή Ρωσία, ἀρχίζοντας ἀπό τό 190». 


Χρόνος ᾿Αριθµός ἀπεργιῶν ᾿Αριθμός ἀπεργῶν 
(σέ χιλιάδες) 
1905 132.905 2.863 
1906 6.114 1.108 
1907 3.573 740 
1908 802 176 
1909 340 64 
1910 222 47 
1911 466 105 


1912 γύρω στό 131/, ἑκατ. περίπου (οἶκον. καί πολιτ.). 
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Μήπως τά στοιχεῖα αὐτά δέν δείχνουν µέ τόν πιό παραστα- 
τικό τρόπο ὅτι τό καλύτερο βαρόμετρο ὅλης τῆς παλλαϊκῆς 
ἀπελευθερωτικῆς πάλης στή Ρωσία εἶναι τό ἀπεργιακό κίνηµα 
τῶν ρώσων ἐργατῶν; 

Ἡ μεγαλύτερη ἄνοδος (1905) δίνει 3 περίπου ἑκατομμύρια 
ἀπεργούς. Τό 1906 καί 1907 τό κίνηµα πέφτει, παραμένει ὅμως 
ἁκόμη σέ πολύ ὑψηλό ἐπίπεδο, δίνοντας κατά µέσο ὅὄρο 1 
ἑκατομμύριο ἀπεργούς. Κατόπιν τό κίνηµα ἀρχίζει γρήγορα 
νά ὑποχωρεῖ καί πέφτει διαρκῶς μέχρι καί ὁλόκληρο τό 1910: 
τό 1911 εἶναι ὁ χρόνος τῆς στροφῆς. Ἡ καμπύλη ἀρχίζει --- 
ἄν καί δειλά ---ν ἀνεβαίνει. Τό 1912 εἶναι χρόνος τῆς καινούρ- 
γιας πολύ μεγάλης ἀνόδου. Ἡ καμπύλη ἀνεβαίνει σταθερά 
καί ἀποφασιστικά ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ 1906 καί εἶναι φανερό ὅτι 
τραβάει νά φτάσει τό χρὀνο πού ὁ ἀριθμός τῶν τριῶν ἕκατομ- 
μυρίων ἔσπασε παγκόσμιο ρεκόρ. 

Αρχισε καινούργια ἐποχή. Σ αὐτό δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει 
τώρα καμιά ἀμφιβολία. Ἡ ἀρχή τοῦ 1913 εἶναι ἡ καλύτερη ἐγ- 
γύηση γι’ αὐτό. Ἡ ἐργατική µάξα ἀπό τά ξεχωριστά ἐπιμέρους 
ζητήματα προχωρεῖ στήν τοποθέτηση ἑνός γενικοῦ ζητήματος. 
Ἡ προσοχή τῶν πιό πλατιῶν μαζῶν δέν συγκεντρώνεται πιά 
στίς ξεχωριστές µόνο ἀνωμαλίες τῆς ρωσικῆς µας ζωῆς. Μπαί- 
νει ζήτημα γιά τό σύνολο τῶν ἀνωμαλιῶν αὐτῶν, συνολικά, 
δέν πρόκειται γιά µεταρυθµίσεις, ἀλλά γιά µεταρύθμιση. 

Ἡ ζωή διδάσκει. ΗἩ ζωντανή πάλη λύνει κατά τόν καλύ- 
τερο τρόπο τά προβλήματα πού πρίν ἀπό λίγο ἀκόμη ἦταν τόσο 
ἐπίμαχα. Κοιτάξτε σήµερα, ὕστερα ἀπό τό 1912, ἔστω καί τίς 
διαμάχες µας γιά τήν «καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος» καί τό 
σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι». Τί ἔδειξε ἡ 
πείρα; 

Νά συγκεντρωθοῦν ἔστω καί μερικές µόνο δεκάδες χιλιά- 
δες ὑπογραφές ἐργατῶν σ᾿ ἕνα πολύ µετριοπαθές ὑπόμνημα, 
ἀποδείχτηκε ἀδύνατο. ᾿Ενῶ τό ἑκατομμύριο τῶν ἀπεργῶν στίς 
πολιτικές µόνο ἀπεργίες, ἀποδείχτηκε γεγονός. Οἱ κουβέντες 
ὅτι δὲν πρέπει νἁ προχωρήσουμε πέρα ἀπό τό σύνθημα «ἐλευ- 
θερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι», γιατί ἀλλιῶς οἱ µάζες δῆθεν δέν 
θά μᾶς καταλάβουν καί δέν θά κινητοποιηθοῦν, ἀποδείχτηκε 
ὅτι εἶναι κούφιες καί ἄχρηστες κουβέντες ξεκομμένων ἀπό τή 
ζωή ἀνθρώπων. ᾿Ενῶ οἱ ζωντανές, οἱ πραγματικές µάζες τῶν 
ἑκατομμυρίων κινητοποιήθηκαν ἀκριβῶς κάτω ἀπ᾿ τά πιό πλα- 
τιά, παλιά, ἀκουτσούρευτα συνθήματα. Μόνο τά συνθήµατα 
αὐτά ἄναβαν τόν ἐνθουσιασμό τῶν μαζῶν. Ποιός στήν πραγµα- 


Ἡ ΖΩΗ ΔΙΔΑΣΚΕΙ 9415 


τικότητα πήγαινε μαζί µέ τίς µάζες καί ποιός χωρίς αὐτές καί 
ἐνάντια σ᾿ αὐτές, τώρα φάνηκε ἀρκετά πειστικά. 

Τό σφριγηλό, τό ρωμαλέο, γεμάτο φρεσκάδα κίνηµα τῶν 
ἴδιων τῶν μαζῶν σαρώνει σἀν ἄχρηστα κουρέλια τίς τεχνητές 
συνταγές πού σκαρώθηκαν στά γραφεῖα καί προχωρεῖ µπρο- 
στά, ὅλο µπροστά. 

Αὐτό εἶναι τό ἱστορικό νόημα τοῦ µεγαλειώδους κινήματος 
πού συντελεῖται μπροστά στά µάτια µας. 


(ΠΠράῤντα», αρ. φύλ. 15, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
19 τοῦ Γενάρη 1915 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Στό ἄρθρο «Ποικίλες συναντήσεις» τοῦ πρωτοχρονιάτικου 
φύλλου τῆς «Ῥέτς) ὁ κ. Τάν ἔθιξε ἕνα σπουδαῖο ζήτημα πού 
οἵ ἐργάτες πρέπει νά τό προσέξουν σοβαρά. Εἶναι τό ζήτημα 
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τῆς ἀνόδου πού παρουσιάζει ἢ καινούργια δημοκρατία. 


«Από ἕνα χρόνο τώρα, μπορεῖ καί περισσότερο, γράφει ὁ κ. Τάν, 
τό ρεῦμα τῆς ζωῆς ἀρχίζει πάλι νά ἀλλάζει καί νά γίνεται ἀγνώριστο. 
᾽Αντί γιά ἑλάττωση νεροῦ, παρουσιάζεται αὔξηση, ὁ θεός ξέρει ἀπό ποῦ, 
ἀπό ποιά ἔγκατα τῆς γῆς καί ἀπό ποιές µακρυνές πηγές. Τρία χρόνια ἧταν 
ὅλα ἤσυχα καί ἔρημα. Τώρα παρουσιάζονται ἄνθρωποι πού ξετρυπώνουν 
ὁ ἕνας πίσω ἀπό τὀν ἄλλο µέσα ἀπό διάφορες τρύπες καί μακρυνούς ἐρη- 
µότοπους... 

..Τό µεγαλύτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ ἄνθρώποι ἀγροτικῆς 
προέλευσης πού ἧρθαν ἀπό τά κάτω. Τό ὄνομά τους: λεγεώνα. Κατάκλυσαν 
τούς µέσους τομεῖς τῆς ζωῆς καί προσπαθοῦν μάλιστα νά κατακτήσουν 
καί τούς ἀνώτερους, ἰδίῶως στήν ἐπαρχία. Τεχνικοί, λογιστές, γεωπόνοι, 
δάσκαλοι, κάθε εἴδους ὑπάλληλοι τῶν ζέμστβο. Ὅλοι αὐτοί μοιάζουν 
μεταξύ τους. Μέ πρόσωπα κοινά, χοντροκόκκαλοι, ἀσουλούπωτοι' χῶρίς 
συναισθηµατικότητες, ἀπεναντίας ἑφτάψυχοι σάν τίς γάτες... Ὅπως φαί- 
νεται ἡ ζωή προχώρησε ἕνα βῆμα ἀκόμη, γιατί ἐμεῖς, οἱ ραζνοτσίντσι Ἔ σέ 
σύγκριση μ᾿ αὐτούς, εἴμαστε ὅπως ἦταν οἱ εὐγενεῖς σέ σύγκριση μέ μᾶς). 


Εὔστοχα καί σωστά εἰπωμένο, ἄν καί δέν πρέπει νά ξεχνᾶ- 
με πώς καί οἱ παλιοί ραζνοτσίντσι καί οἱ καινούργιοι, «ἀγρο- 
τικῆς προέλευσης», η δημοκρατική διανόηση καί ἢ µισοδια- 
νόηση εἶναι ἀστική τάξη, σέ διάκριση ἀπό τούς εὐγενεῖς-τσι- 
φλικάδες. 

Ὡστόσο, ἢ ἁἀστική τάξη ἔχει διάφορα στρώματα πού ἀπό 
τή φύση τους ἔχουν διάφορες ἱστορικές δυνατότητες. Ἡ ἀνάώ- 


. Διανοούμενοι πού προέρχονταν ἀπό τίς τάξεις τῶν µή εὐγενῶν στό 
19ο αἰώνα. Σηµ. µετ. 
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τερη ἀστική τάξη καί ἡ πλούσια ἁἀστική διανόηση: δικηγόροι, 
καθηγητές, δημοσιογράφοι, βουλευτές κτλ. σχεδὀν πάντοτε 
εἶναι στη φύση τους νά κλίνουν πρός τή συμμαχία µέό τούς 
Πουρισκέβιτς. Τήν ἀστική αὐτή τάξη τή συνδέουν μ’ αὐτούς 
χιλιάδες οἰκονομικά νήματα. 

᾿᾽Αντίθετα, τήν ἀγροτική ἀστική τάξη καί τή νέα «ἀγροτι- 
κῆς προέλευσης» διανόηση τίς συνδέουν χιλιάδες νήματα μέ 
τίς μάζες τῆς χωρίς δικαιώµατα, ἐξουθενωμένης, ἁμόρφωτης 
καί πεινασµένης ἁγροτιᾶς' καί αὐτές, λόγω τῶν γενικῶν συν- 
θηκῶν τῆς ζωῆς τους, ἔχουν ἐχθρικές διαθέσεις ἀπέναντι σἐ 
ὁποιοδήποτε καθεστώς «Πουρισκέβιτς», ἀπέναντι σέ κάθε συµ- 
µαχία μ᾿ αὐτό. 

Ἡ νέα αὐτή δημοκρατία πού εἶναι πιό πολυάριθµη καί βρί- 
σκεται πιό κοντά στἠ ζωή τῶν ἑκατομμυρίῶν ἀνθρώπων, διδά- 
σκεται, δυναμώνει κι’ αὐξάνει γρήγορα. Αὐτή, στὀ. μεγαλύ- 
τερο µέρος της, εἶναι γεμάτη ἀπό ἀκαθόριστες ἀντιπολιτευ- 
τικές διαθέσεις, τρέφεται μέ φιλελεύθερο ἄχυρο. Οἱ συνειδη- 
τοί ἐργάτες ἐπωμίζονται ἕνα µεγάλο καί ὑπεύθυνο καθῆκογν: 
νά βοηθήσουν τή δημοκρατία αὐτῃ ν᾿ ἁπαλλαγεῖ ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῶν φιλελεύθερῶν προλήψεων. Μόνο στό βαθµό πού 
θά ὑὈπερνικάει τίς προλΏῆψεις αὐτές, θ) ἀποτινάζει ἀπό πάνω 
της τήν κακοµοιριά ἀπ᾿ τίς φιλελεύθερες αὐταπάτες, θά ξεκόΡει 
ἀπ τούς φιλελευθέρους καί θ᾽ ἁπλώνει τό χέρι στούς ἐργάτες, 
θά μπορέσει αὐτή. ἡ καινούργια δημοκρατία τῆς Ῥωσίας νά 
κάνει κάτι τό σοβαρό γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἐλευθερίας. 


«ΗΠράῤντα», αρ. φύλ. 15, Δἀημοσιεύεται σύμφωνα 
19 τοῦ [Γενάρη 191ὅ µιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Ί. «ΠΠοάβντα» 
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ὍὉ κ. Α. Β. Π. ἔγραψε στό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», τεῦχ. 
12, ἕνα «καθοδηγητικό» ἄρθρο πάνω σ᾿ ἕνα «ἐπίκαιρο» θέµα 
μέ τόν τίτλο: «Λαϊκός ἤ προλεταριακός σοσιαλισμός;». 

Τό ἄρθρο αὐτό καθαυτό εἶναι πάρα πολύ ἐπιπόλαιο καί 
χωρίς περιεχόµενο. Ἕνα τέτιο κούφιο ἀράδιασμα λέξεων, µιά 
τέτια ἀποχαλίνωση γυμνῶν φράσεων μ᾿᾽ ἕνα σωρό ὑπεκφυγές, 
ἕνα τέτιο ἀνακάτωμα ἀπόψεων (ἐκλεκτικισμός) εἴχαμε καιρό 
νά συναντήσουμε σέἐ «καθοδηγητικά» ἄρθρα τοῦ θεωρούμενου 
σοβαροῦ ναροντνικιστικοῦ περιοδικοῦ. 

Αὐτό ὅμως πού χαρακτηρίζει τό ἄρθρο εἶναι ὅτι θίγει ἕνα 
ζήτημα ἐξαιρετικά σοβαρό καί ἐπίκαιρο, τό ζήτημα τῆς ἀπο- 
σύνθεσης τοῦ ναροντνικισμοῦ. ὍὉ ναροντνικισµός εἶναι ἢ 
ἰδεολογία (σύστηµα ἀπόψεων) τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας 
στή Ῥωσία. Γι’ αὐτό κάθε συνειδητός ἐργάτης πρέπει νά παρα- 
κολουθεῖ μέ προσοχή πῶς ἀλλάζει ἡ ἰδεολογία αὐτήη. 


| 


Ὅ ναροντνικισµός εἶναι πολύ παλιός. Σάν γενάρχες του 
θεωροῦνται ὁ Χέρτσεν καί ὁ Τσερνισέβσκι. 'Η ἀκμή τοῦ ὁνρῶν- 
τος ναροντνικισμοῦ ἦταν ἢ «πορεία πρός τό λαό» (στήν ἆγρο- 
τιά) τῶν ἐἑπαναστατῶν τοῦ 1570-1880. 'Ο Β.Β. (Βοροντσόφ) 
καί ὃ Νικολάι-ον ἐπεξεργάστηκαν περισσότερο ὁλοκληρω- 
μένα τῃν οἰκονομική θεωρία τοῦ ναροντνικισμοῦ στά 1850-1590. 
Στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες δια- 
τύπωναν τίς ἀπόψεις τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων μέ πιό ὅλο- 
κληρωμένη µορφή. 

Ἡ ἑπανάσταση τοῦ 1905, πού παρουσίασε ὅὄλες τίς κοινωνι- 
κές δυνάµεις τῆς Ρωσίας στην ἀνοιχτη, τή μαζική δράση τῶν 
τάξεων, ἔκανε τό γενικό ἔλεγχο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί καθό- 


ΓΙΑ ΤΟ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟ 9349 


ρισε τή θέση του. Ἡ ἀγροτική δημοκρατία εἶναι τό μοναδικό 
πραγµατικό περιεχόµενο καί ἡ κοινωνική σηµασία τοῦ ναροντ- 
νικισμοῦ. 

Ἡ ρωσική φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη, λόγω τῆς οἰκονομικῆς 
θέσης της, εἶναι ὑποχρεωμένη νά ἐπιδιώκει ὄχι τήν ἐξάλειψη 
τῶν προνομίων τῶν Πουρισκέβιτς καί Σίας, ἀλλά τό µοίρασμά 
τους ἀνάμεσα στούς τσιφλικάδες καί στούς καπιταλιστές. 
᾽Απεναντίας, ἡ ἁἀστική δημοκρατία τῆς Ῥωσίας-- ἡ ἀγροτιά--- 
εἶναι ὑποχρεωμένη νά ἐπιδιώκει τήν ἐξάλειψη ὅλων αὐτῶν τῶν 
προνομίων. 

Οἱ φράσεις τῶν ναρόντνικων γιά «σοσιαλισμό» γιά «κοινῶ- 
νικοποίηση τῆς γῆς», ἰσοπέδωση κτλ. εἶναι ἁπλή φιλολογία 
πού σκεπάζει τό πραγµατικό γεγονός τῆς προσπάθειας τῶν ἀγρο- 
τῶν νά πετύχουν πλήρη ἰσότητα στήν πολιτική καί πλήρη 
ἐξάλειψη τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας. 

Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1905 ἀποκάλυψε ὁριστικά τήν κοινώ- 
νική αὐτήῆ οὐσία τοῦ ναροντνικισμοῦ, τήν ταξική αὐτή φύση 
του. Τό κίνηµα τῶν μαζῶν καί µέ τή µορφή τῶν ἀγροτικῶν 
ἑνώσεων τοῦ 1905 καί µέ τή µορφή τῆς ἁἀγροτικῆς πάλης κατά 
τόπους στά 1905 καί 1906 καί µέ τή µορφή τῶν ἐκλογῶν στίς 
δυό πρῶτες Δοῦμες, (δημιουργία τῶν ἐργασιακῶν ὁμάδων τῶν 
«τρουντοβίκων)) --- ὅλα αὐτά τά μεγάλα κοινωνικά γεγονότα 
πού μᾶς ἔδειξαν τά ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν µέσα στή ὃδρά- 
ση, σάρωσαν, ὅπως τή σκόνη, τή ναροντνικιστική, δῆθεν σο- 
σιαλιστική, φρασεολογία καί ἀποκάλυψαν τόν πυρήνα: τήν 
ἀγροτική (ἁἀστική) δημοκρατία μέ τό τεράστιο, τό ἀνεξάντλη- 
το ἀκόμη ἀπόθεμα δυνάµεων. 

Ὅποιος δέν διδάχτηκε ἀπό τήν πείρα τῆς μεγάλης ἐποχῆς 
στήν καινούργια, τή σύγχρονη Ῥωσία νά ξεχωρίζει τό πραγ- 
µατικό περιεχόµενο τοῦ ναροντινικισμοῦ ἀπό τό φραστικό 
περικάλυµµά του, αὐτός εἶναι ἀδιόρθωτος, αὐτόν δέν μπορεῖς 
νά τόν πάρεις στά σοβαρά, αὐτός μπορεῖ νά εἶναι συγγραφέας 
πού παίζει μέτίςλέξεις (ὅπως ὁ Α. Β. Π. τοῦ «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο»), δέν εἶναι ὅμως πολιτικός παράγοντας. 

Στό ἑπόμενο ἄρθρο θά ἐξετάσουμε ἀπό πιό κοντά τήν ἁπο- 
σύνθεση τοῦ ναροντνικισμοῦ καί τό συγγραφέα αὐτό. 


Π 


Ἡ πείρα τοῦ 1905 ἔχει τεράστια σηµασία ἀκριβῶς γιατί 
μᾶς ὑποχρέωσε νά ἐλέγξουμε µέ τό κίνημα τῶν μαζῶν τίς θεῶ- 
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ρίες τῶν ναρόντνικων. Καί ὁ ἔλεγχος αὐτός προκάλεσε ἀμέσως 
τήν ἀποσύνθεση τοῦ ναροντνικισμοῦ, τῇ χρεοκοπία τῶν θεώ- 
ριῶν τους. 

Στό πρῶτο κιόλας συνέδριο τῶν ἐσέρων, τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 
1905, ἀρχίζουν νά ξεκόβουν ἀπ᾿ αὐτούς οἱ «λαϊκοί σοσἰαλι- 
στέο) πού ἀποσπάστηκαν ὁριστικά τό φθινόπωρο τοῦ 1906. 

Αὐτοί οἱ «λαϊκοί σοσιαλιστές» πρόλαβαν τούς λικβιντα- 
ριστές µας.Ἴδια κι’ ἀπαράλλαχτα ὑμνοῦσαν τό«ἀνοιχτό κόμμα», 
ἴδια κι’ ἁπαράλλαχτα καταργοῦσαν τά συνθήµατα τῆς συνε- 
ποῦς δημοκρατίας καί ἐκφωνοῦσαν προδοτικούς λόγους (βλ. 
λ.χ.,. τά ἄρθρα τοῦ κ.Πεσεχόνοφ στὀ«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», 
τεῦχ. 8 τοῦ 1906). Αὐτοί ἦταν ἀγροτικοί καντέτοι καί ἤ δεύ- 
τερη Δούμα (πού δέν τὴν μποὐκοτάρησαν οἳ ναρόντνικοι οὔτε 
καί οἱ ἐσέροι) ἀπόδειξε ὅτι τό μεγαλύτερο µέρος τῶν ἀγροτῶν 
βουλευτῶν ἀκολουθοῦσε τούς ὀπορτουνιστές τοῦ «Ῥούσκογε 
Μπογκάτστβο» καί τό μικρότερο τούς ἐσέρους. Ἡ δεύτερη 
Δούμα ἐπιβεβαίωσε ὁριστικά αὐτό πού φαινόταν ἤδη ἀπό τίς 
ἐφημερίδες τῶν ναρόντνικων τίς «ἡμέρες τῆς ἐλευθερίας» (τό 
φθινόπωρο τοῦ 1905 καί τήν ἄνοιξη τοῦ 1906) καί συγκεκρι- 
μένα: ὅτι οἵ ἐσέροι δέν μποροῦν νά εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἢἣ 
ἀριστερή πτέρυγα τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας στή Ῥωσία κι’ 
ἔξω ἀπ᾿ αὐτό δέν εἶναι τίποτε. 

Ἡ ἀποσύνθεση τοῦ ναροντνικισμοῦ τό ἐπιβεβαιώνει αὐτό 
ὅλο καί καθαρότερα. Τόν καιρό τῆς ἀποχαλίνωσης τῆς ἄντε- 
πανάστασης ἡ ἀποσύνθεση αὐτή συντελοῦνταν γοργά: οἱ ἀρι- 
στεροί ναρόντνικοι «ἀνακάλεσαν» οἱ ἴδιοι τούς ἑαυτούς τους 
ἀπό τούς τρουντοβίκους τῆς Δούμας. Τό παλιό κόµµα στην 
πραγματικότητα τό διάλυσαν καί νέο δέν δημιούργησαν. Η 
ἀποστασία (μέχρι τά ἐπονείδιστα ἔργα τοῦ Ῥόπσιν «Τό ψαρί 
ἄλογο», «Αὐτό πού δέν ἔγινε») βρῆκε ἕνα φαρδύ ὀρόμο ἀκόμη 
καί πρός τούς «ἀριστερούς» ναρόντνικους. ἛἝνα µέρος ἀπ᾿ 
αὐτούς (ἡ ὁμάδα «Ποτσίν») ἐγκαταλείπει τὸ μποὺὐκοτάρισμα. 
Ἕνα µέρος κλίνει πρός τό μαρξισμό (Ν. Σουχάνοφ, ἄν καί 
ἔχει µεγάλη θολούρα ἀκόμη). Ἕνα µέρος πλησιάζει πρὀς τὀν 
ἀναρχισμό. Γενικά, ἡ διάλυση εἶναι ἀσύγκριτα μεγαλύτερη 
ἀπ᾿ ὅ,τι στούς σοσιαλδηµοκράτες, γιατί οἱ ναρόντνικοι ἔχουν 
ἐπίσημα κέντρα, δέν ἔχουν ὅμως καθαρηῃ, σταθερή, γραμμή 
ἀρχῶν, ἱκανή νά παλέψει ἐνάντια στίς τάσεις παρακμῆς. 

Καί νά, ὃ κ. Α. Β. Π. μᾶς παρουσιάζεται σάν ἕνα δεῖγμα τῆς 
ἰδεολογικῆς αὐτῆς παρακμῆς. Οἱ ναρόντνικοι εἶχαν κάποτε 
τή θεωρία τους. Κ.αί τώρα τούς ἔμειναν µόνο κάτι «μικρές 
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ἐπιφυλάξεις» σχετικά μέ τό μαρξισμό, ἁρπαγμένες ἀπό δῶ κι’ 
ἀπό κεῖ. Ὁποιοσδήποτε χωρίς ἀρχές ἐπιφυλλιδογράφος μιᾶς 
ἔξυπνης ἁἀστικῆς ἐφημεριδούλας θά ὑπόγραφε, χωρίς νά διακιν- 
δυνεύσει τίποτε, χωρίς νά δεσμεύεται ἀπό τίποτε, χωρίς νά 
πρεσβεύει τίποτε, τὸ ἄρθρο τοῦ κ. Α. Β.Π., πού ὑπερασπίζει 
τό «λαϊκό» σοσιαλισμό. Τιατί ὁ «λαϊκός» σοσιαλισμός εἶναι 
ἢ πιό κούφια φράση πού χρησιμεύει γιά νά παρακάµφψεις τοῦ- 
το τό ζήτημα: ποιά τάξη ἤ κοινώνικό στρῶμα παλεύει παντοῦ 
στόν κόσµο γιά τό σοσιαλισμό. 

Εἶναι ἁρκετό νά παραθέσουµε δυό δειγµατάκια τῆς φλυαρί- 
ας τοῦ κ. Α. Β. ΠΙ. 


«... Αποδείχνεται -- γράφει -- ὅτι τὸ κόμμα πού υἱοθέτησε τόὸ δόγμα 
τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ, στἠν πραγματικότητα εἶναι ἔτοιμο ν᾿ 
ἀναπτύξει τίς δυνάµεις του καί σέ βάρος τῶν ἄλλων, τῶν «μισοπρολετα- 
ριακῶν» ἀκόμη καί τῶν «ἀστικῶν» στρωμάτων». 

᾽Αντίρηση, στ ἀληθεια, ἀντάξια ἑνός μαθητῆ τῆς 4ης τάξης 
τοῦ Γυμνασίου! Στά σοσιαλιστικά κόμματα ὅλου τοῦ κόσμου 
ὑπάρχουν καί µισοπρολετάριοι καί ἁστοί... συνεπῶς; Σὺνε- 
πῶς, --- συμπεραίνει ὁ κ. Α. Β. Π., -- μπορεῖς νά παρακάµψεις 
τό γεγονός ὅτι µόνο τό προλεταριάτο σ᾿ ὅλο τόν κόσμο 1} διε- 
ράγε συστηματική πάλη ἐνάντια στήν τάξη τῶν καπιταλιστῶν 

2) ἀποτελεῖ τό µαγδικό στήριγμα τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
κομμάτων, 

20 παράδειγµα: 

«Ας πάρουμε λ.χ. τούς φοιτητές --- τράφει ὃ ἔξυπνος κ. Α. Β. Π. --- 
πούὐ εἶναι ἡ πιόὀ γνήσια, προφανῶς, ἀστική τάξη. ἐνῶ οἱ σοσιαλιστές 
στίς γραµµές τους, δέν ξέρω τί γίνεται τώρα, πρίν λίγο καιρό ὅμως ἆποτε- 
λοῦσαν σχεδόν τήν πλειοψηφία). 

Λοιπόν, δέν εἶναι ἀμίμητο; Μήπως τό ἐπιχείρημα αὐτό δέν 
εἶναι ἀντάξιο μιᾶς ἀφελοῦς ἑσέρας μαθητριούλας τοῦ γυμνα- 
σίου; Νά µή δεῖς ὕστερα ἀπ᾿ τό 1905-1907 τό πῶς ξεχώριζαν 
στό στίβο ὅλων τῶν πολιτικῶν ἐκδηλώσεων δεκάδες ἕκατομ- 
μύρια ἀγρότες καί ἑκατομμύρια ἐργάτες καί νά ἀποδίδεις ση- 
µασία (σάν σέ ἐπιχείρημα ἐνάντια στὀν «προλεταριακό σοσι- 
αλισμό» !) στό γεγονός ὅτι ἡ Φιλελεύθερη καί δημοκρατική 
σπουδάζουσα νεολαία τῆς Ῥωσίας:συμπαθεῖ τούς ἐσέρους καί 
τούς σοσιαλδηµοκράτες! ᾿Ακοῦστε, κ. Α. Β. Π., κρατᾶτε λοιπόν 
κάποιο μέτρο... 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες ὀφείλουν νά ἐφαρμόζουν ἀνοιχτή καί 
σαφή πολιτική ἀπέναντι στούς ναρόντνικους. Νά γελοιοποι- 
οὔν ἀμείλικτα τίς σοσιαλιστικές δῆθεν φράσεις καὶ νά µήν 
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ἀφήνουν νά κρύβουν µέσα σ᾿ αὐτές τό μοναδικό σοβαρό ζήτη- 
μα: τό συνεπή δημµοκρατισμό. 

«Λαϊκός» σοσιαλισμός, ἰσοπέδωση, κοινωνικοποίηση τῆς 
γῆς, συνεταιρισμοί, ἐργασιακή ἀρχηή; Αὐτά δέν ἀξίζουν οὔτε 
νά τά ἀντικρούσεις. Ἡ ζωή καί ἡ ἐπανάσταση ἀπό καιρό τώρα 
τά σάρωσαν τελείως ἀπό τὀν τοµέα τῶν σοβαρῶν ζητημάτων 
τῆς πολιτικῆς. Μέ τή φλυαρία αὐτή ἐσεῖς ἀποκρύπτετε 
ἁπλῶς ἕνα σοβαρό ζήτημα: τό δήηµοκρατισµό. ᾿Οφείλετε νά 
πεῖτε καθαρά καί ἴσια: µένετε πιστοί στά συνθήµατα τῆς συνε- 
ποῦς δημοκρατίας; θέλετε καί μπορεῖτε νά ἐφαρμόσετε τά συν- 
θήµατα αὐτά µέ µιά συστηματική δουλιά µέσα στίς µάξες ἑνός 
κοινωνικοῦ στρώματος καθορισµένου μέ ἀκρίρεια; Αν ναί, 
ὁ δηµοκράτης ἑἐργάτης εἶναι σύμμαχος καί φίλος σας ἑνάντια 
σ᾽ ὅλους τούς ἐχθρούς τῆς δημοκρατίας. Αν ὄχι, φύγετε. εἶστε 
ἁπλῶς ἕνας πολυλογάς. 


«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 16 καί 12, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
0 καί 29 τοῦ Γενάρη 1915 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίὸας 
'Ὑπογραφή: Α. Ι. «Η11ράῤντα» 
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᾿Αναδημοσιεύουµε ὁλόκληρο τό κύριο ἄρθρο πού δηµο- 
σιεύτηκε στό τελευταῖο φύλλο τῆς ἐφημερίδας τῆς Πετρού- 
πολης «Λούτς» (τῆς 19 τοῦ Γενάρη 1913, ἀρ. φύλ. 15/101): 
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«Στούς ἑργάτες μεταλλουργίας ἀρνήθηκαν καί πάλι τήν ἀναγνώριση 
τοῦ συνδικάτου τους. Παρ᾽ ὅλες τίς ὑποχωρήσεις πού ἦταν ἔτοιμοι νά 
κάνουν οἱ ἐργάτες, ἡ ὑπηρεσία βρῆκε ὅτι ὅλες οἱ παράγραφοι ἦταν τε- 
λείως ἁπαράδεκτες. "Αν ἐνήργησε ἐδῶ ἡ ἔνῶση τῶν ἐργοστασιαρχῶν πού 
ἐπέμεινε, ὅπως ἔγραψαν κάποτε οἱ ἐφημερίδες, νά µήν ἐπιτρέψουν στούς 
ἐργάτες μεταλλουργίας νά ἱδρύσουν καινούργιο συνδικάτο, ἤ ἄν µονάχη 
της ἡ ὑπηρεσία ἀποφάσισε νά µήν ἐπιτρέψει τήν ὕπαρξη ἑνός τέτιου συν- 
δικάτου, αὐτό δέν ἀλλάζει τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης. Τό πιό πρὠτοπόρο 
καί τό πιό πολιτισµένο τμῆμα τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης στερεῖται 
κι ἀπό τὀ πιό πενιχρό ἀκόμη δικαίωµα πού τοῦ ἀνήκει, σύμφωνα µέ τίς 
προσῶρινές διατάξεις γιά τά συνδικάτα καί τούς συλλόγους! Πόσες δυνά- 
μεις καταναλώθηκαν, πόσες ζωές χάθηκαν στήν πάλη γιά τό κομματάκι 
αὐτό τῶν δικαιωμάτων, πού τώρα µέ µιά κίνηση τοῦ χεριοῦ τό σβήνουν! 

Καί τό πιό περίεργο εἶναι ὅτι οἱ πλατιές ἐργατικές µάζες δέν ἅπαν- 
τοῦν καθόλου στή στέρηση αὐτή τῶν δικαιὠμάτων. Κάτω ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση ὅλων τῶν τελευταίων διωγμῶν τῶν νόμιμων ὀργανώσεων, ἐδῶ κι’ 
ἐκεῖ στίς γραµµές τῶν ἐργατῶν ἀναζωογονοῦνται καί δυναµώνουν οἱ συµ- 
πάθειες πρὀς τήὴν «παρανομία». ᾿Εμεῖς δέν κάνουµε καθόλου στραβά µάτια 
μπροστά σ᾿ αὐτό τό δυσάρεστο, κατά τή γνώμη µας, γεγονός. Επειδή 
ὅμως δέν συνηθίσαµε νά ὑποκλινόμαστε µπροστά στό αὐθόρμητο, προσπα- 
θοῦμε νά καταλάβουμε τό νόημα τοῦ γεγονότος αὐτοῦ. 

Οἱ τωρινές κουβέντες γιά τήν «παρανομία» θυμίζουν σέ µεγάλο βαθµό 
τίς πλατιές συζητήσεις γιά τὴν τρομοκρατία πού σήµερα, ὅπως φαίνεται, 
ἔχουν ξεχαστεῖ τελείως. Μπροστά στήν τρομοκρατία «ὑποκλίνονταν» 
ἐπίσης πολλοί, γιά νά καλύψουν τή δική τους ἀνικανότητα. Καλό εἶναι, 
λέγανε, πού ὑπάρχουν ἥρωες, ὅσο γιά μᾶς, κουὐτσά-στραβά θά τούς ἀκολου- 
θήσουμε. Ἔτσι καί τώρα. Βαρυόμαστε νά σκεφτοῦμε, βαρυόµαστε ν΄ ἀνα- 
ζητήσουμε καινούργιους δρόµους καί περιμένουμε ν᾿ ἀποφασίσει γιά μᾶς 
ἡ παρανομία καί τότε πιά θά δροῦμε κάτω ἀπό ξένη εὐθύνη. Πέτυχαν --- 
καλά, δέν πέτυχαν --- ἔχουμε σέ ποιόν νά φορτώσουμµε τήν εὐθύνη. 
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Κι’ αὐτή ἡ Ψυχολογία, πού δέν τό ἀρνούμαστε, ἔχει τίς ρίζες της στή 
σηµερινή πολιτική µας κατάσταση καί ἑἐξηγεῖται ἀρκετά ἀπ᾿ τίς σκλη- 
ρές θυσίες πού προσφέρθηκαν ἤδη στὀ βωμό τοῦ ἀνοιχτοῦ κινήματος, 
εἶναι ἡ Ψυχολογία τῆς ἀνευθυνότητας, τῆς ἀσύνειδης ἐπιθυμίας «νά κάνουν 
τόν ἀνήξερο») σὲ περίπτῶση ἀποτυχίας καί ὑπαγορεύει σέ µερικά στράό- 
µατα τῆς ἐργατικῆς µάζας τόν ἀναζφογονούμενο σεβασμό πρὀς τὴν παρα- 
νοµία. Μιλᾶμε γιά σεβασμό πρός τήν παρανομία καί ὄχι γιά φυγἠ στἠν 
παρανομία, γιατί στἠν πραγματικότητα στήν παρανομία ὑπῆρχαν πά- 
ντοτε µόνο µονάδες --- ἣ µάζα δέν ἔχει νά κάνει τίποτε στήν παρανομία --- 
καί αὐτές πιά οἱ µονάδες πού δέν ἔχουν εὐθύνη ἀπέναντι σέ κανένα, καθο- 
δηγοῦσαν τίς μαζικές ἐκδηλώσεις. 

Ὅμως, λένε, ὅτι ὅλες οἱ «νόμιμες δυνατότητες» ἔχουν ἐξαντληθεῖ καί 
σάν ἀποτέλεσμα ἔχουμε σχεδόν πλήρη ἑἐξαφάνιση τῶν νόμιμων ὀργανά- 
σεῶων. Αὐτό ἴσα-ῖσα δέν εἶναι σώστό, ὅτι δηλ. ἔχουν ἑξαντληθεῖ ὄλες οἱ 
δυνατότητες. Στήν πραγματικότητα ἀκόμη πολύ λίγο χρησιμοποιήθηκε 
ἡ βασική ἑἐκείνη δυνατότητα πού χωρίς αὐτή δέν νοεῖται οὔτε µιά νίκη 
τῆς ἐργατικῆς τάξης. ᾿Ἔμεῖς λέγαμε γιά σχεδιασμένη συμμετοχή τῶν µα- 
ζῶν στήν ὑπεράσπιση τῶν ὀργανώσεών τους. Ὅλα ὅσα γίνονταν μέχρι 
σήµερα, γίνονταν ὄχι ἀρκετά σχεδιασμένα καί χωρίς ἀρκετή συμμετοχή 
τῶν μαζῶν. Χίλιες ὑπογραφές στὀ ὑπόμνημα γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνε- 
ταιρίζεσθαι δέν εἶναι τίποτε σέ σύγκριση μέ τίς ἑκατοντάδες χιλιάδες 
φαμπρικο-ἑργοστασιακούς ἐργάτες. Ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τῶν συνδι- 
κάτων, τῶν μορφωτικῶν ὀργανώσεων καί ὅλων τῶν ἄλλων συλλόγων µας, 
πού μετριοῦνται σέ δεκάδες καί σπάνια σέ ἑκατοντάδες, ἀποτελεῖ µιά µικρή 
σταγόνα σέ σύγκριση μέ τὀν τεράστιο ἀριθμό τῶν ἐργατῶν, τῶν ἁπασχο- 
λουµένων στό δοσμένο ἐπάγγελμα, τῶν κατοίκων τῆς δοσµένης συνοικίας 
κτλ. Καί ἐξάλλου στήν πράξη τά πρόσωπα πού πραγματικά ἑνδιαφέρονται 
γιά τά συνδικάτα καί δουλεύουν σ᾿ αὐτά εἶναι ἀκόμη πιό λίγα. 

Προωθώντας στίς πιὀ ἐπικίνδυνες θέσεις τῶν νόμιμων ὀργανώσεων 
τό καλύτερο τμῆμα τῆς ἐργατικῆς διανόησης, ἡ µάζα εὔκολα σταυρώνει 
τά χέρια καί εἶναι ἔτοιμη νά ἐγκαταλείψει τήν ἴδια τήν ὑπόθεση, ὅταν οἱ 
πρωτοπόροι αὐτοί ἀγωνιστές ἁρπάζονται ἀπό τίς γραμμές της. ᾿Εδῶ ἀκρι- 
βῶς βρίσκεται ἡ ρίζα τῆς ἀδυναμίας τοῦ σημερινοῦ ἐργατικοῦ κινήματος 
κι’ ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ὁ ἀνεκμετάλλευτος τομέας τῆς ἐπίμονης καί 
σταθερῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς). 


Εΐναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς ἄλλο ντοκουμέντο πού 
νά φωτίζει τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματός µας μέ περισσότερη πληρότητα, μέ µεγαλύτερη ἀκρί- 
βεια καί εὐγλωττία, ἀπ᾿ ὅ,τι τό ἄρθρο αὐτό. Τό κύριο ἄρθρο 
τῆς «Λούτς», ἀρ. φύλ. 101. ἔβγαλε ἕνα ἐξαιρετικά σωστό συμπέ- 
ρασµα γιά ὅλα τά ἑκατό φύλλα τῆς «Λούτς» καί γιά ὅλη τήν 
πενταετή προπαγάνδα τῶν λικβινταριστῶν, Π. Μπ. Αξελρόντ, ὁ. 
Ντάν, Β. Γεζόφ, Λεβίτσκι, Πότρεσοφ, Μάρτοφ, Μαρτίνοφ κτλ. 

Γιά νά σχολιάσεις διεξοδικά τό κύριο αὐτό ἄρθρο θά χρει- 
αζόταν νά γράψεις ἕνα τόμο, ἐπαναλαβαίνοντας ὅσα ἔγραψαν 
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στὀν τύπο τοῦ 1909-1912 ἑνάντια στούς λικβινταριστές οἱ µαρ- 
ξιστές ὅλων τῶν ρευμάτων. 

Θά σημειώσουμε µόνο μερικά. Στήν ἑργατική µάζα ἄναζω- 
ογονοῦνται καί δυναµώνουν οἳ συµπάθειες πρός τήν παρανομία, 
ἀναγεννιέται ὁ σεβασμός ἀπέναντι σ᾿ αὐτήν. Νά θεωρεῖς τό 
γεγονός αὐτό δυσάρεστο, θά πεῖ ὅτι εἶσαι φιλελεύθερος καί 
ὄχι σοσιαλδηµοκράτης, ἀντεπαναστάτης κι’ ὄχι δηµοκράτης. 
Ἡ σύγκριση τῆς παρανοµίας μέ τὴν τρομοκρατία ἀποτελεῖ 
πρωτάκουστο χλευασμό τῆς ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς µέσα στίς 
μάζες. Μόνο ἢ παρανομία βάζει καί λύνει τά προβλήματα τῆς 
ἀναπτυσσόμενης ἐπανάστασης, κατευθύνει τήν ἐἑπαναστατική 
σοσιαλδηµοκρατική δουλιά, προσελκύει τίς ἐργατικές µάζες 
μ᾽ αὐτήν ἀκριβῶς τή δουλιά! 

Στήν παρανομία πάντοτε ἔμπαιναν καί μπαίνουν οἱ πιό συ- 
νειδητοί, οἱ πιό καλοί, οἱ πιό ἀγαπητοί στή μάζα πρωτοπόροι 
ἐργάτες. Τώρα ἢ σύνδεση τῆς παρανοµίας μέ τίς µάζες μπορεῖ 
νά εἶναι καί εἶναι ἀκόμη πιό πλατιά καί πιό σταθερή ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἦταν παλιότερα, κυρίως λόγω τῆς μεγαλύτερης συνειδητό- 
τητας τῶν μαζῶν καί ἐνμέρει χάρη ἀκριβῶς στίς «νόμιμες δυνα- 
τότητες». Εἶναι ἀνόητες καί ἄτιμες οἱ ρητορεῖες γιά ἀνοιχτό 
κόμμα, ὅμως οἱ «νόμιμες δυνατότητες» γιά τούς σοσιαλδηµο- 
κρατικούς κομματικούς πυρῆνες µας, γιά τή δουλιά τους µέσα 
στίς µάζες δέν ἐξαντλήθηκαν καθόλου καί δέν μποροῦν «νά 
ἐξαντληθοῦν». 

Εἶναι δυνατό τό κύριο ἄρθρο τῆς «Λούτς», ἀρ. φύλ. 101, 
νά μήν ἀναταράξει ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες; Εἶναι δυνα- 
τό νά βρεθεῖ ἔστω κι’ ἕνα «ρεῦμα» µέσα στούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, πού θά ἀνεχόταν ἕνα τέτιο κήρυγμα; 

Εἶναι δυνατό τό συνοπτικό αὐτό κύριο ἄρθρο νά µή βοηή- 
θήσει νά λύσουμε τό φλέγον ζήτημα τῆς ἑνότητας τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος; 

Οἱ διπλωμάτες τοῦ λικβινταρισμοῦ ξεσκεπάστηκαν ὅρι- 
στικά στη «Λούτς», ἀρ. φύλ. 101. Ξεσκίστηκε ἢ µάσκα τους. 
Γιά ἑνότητα µέ τὴν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν τῆς «Λούτς» 
καί τοῦ «Νάσα Ζαριά» μποροῦν νά μιλοῦν τώρα µόνο οἱ Όπο- 
κριτές. 

Εἴναι καιρός πιά οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐκεῖνοι πού ὥς τά 
σήµερα γιά διάφορες αἰτίες ταλαντεύονταν, δέν ἔδιναν στό ζή- 
τηµα συγκεκριμένη ἀπάντηση, παραδέχονταν μέ ὑπεκφυγές 
τὴ «συμφωνία» µέ τή «Λούτς», κάλυπταν μέ λόγια γιά «ἑνό- 
τητα» τή συνένωση μέ τή «Λούτς», εἶναι καιρός, ἐπιτέλους. 
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νά πάψουν νά ταλαντεύονται καί νά πάρουν ἀνοιχτή θέση. 

Δέν εἶναι δυνατή ἡ ἑνότητα µέ τή «Λούτς», εἶναι τελείως 
δυνατή καί ἐπιτακτικά ἁπαραίτητη ἡ ἑνότητα ἐνάντια στή 
«Λούτς». Γιατί πρόκειται γιά τήν ἑνότητα τῆς «παρανοµμίας», 
γιά τήν ἑνότητα τοῦ παράνομου σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµα- 
τος, τοῦ ΣΔΕΚΡ, καί γιά τήν ἑνότητα τῆς ἐπαναστατικῆς του 
δουλιᾶς µέσα στίς µάζες. 


Γράφτηκε στίς 249 τοῦ Γενάρη 
(4 τοῦ Φλεβάρη) 1915 
Δημοσιεύτηκε στά τέλη τοῦ ΙΓενάρη Δημοσιεύεται σύμφωνα 
1916 στήν Κρακοβία σέ ξεχωριστό μέ τό κείµενο τοῦ φυλλαδίου 
πολυγοαφηµένο φυλλάδιο 
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Ὁ ἐθνικιστικός τύπος ξεσήκωσε φοβερό θόρυβο, παίρνον- 
τας ἀφορμή ἀπό τήν «περίπτωση» ᾽Αλιόχιν. Γιά σκεφτεῖτεί 
Οἱ αὐστριακοί πρόσβαλαν τή Ῥωσία, ἔπιασαν, χωρίς καθόλου 
νά φταίει, ἕναν ρῶσο μηχανικό µέ τήν ὑπόνοια ὅτι εἶναι κατά- 
σκοπος, κακομεταχειρίστηκαν τόν κρατούμενο! Οἱ «πατριῶ- 
τικές» ἐπιθέσεις κατά τῆς Αὐστρίας δέν εἶχαν τέλος. 

Καί νά, τώρα ἀποκαλύφθηκε ὅλη ἡ μηχανή. ἡ ἁπλή, παλιά, 
ἀπό χρόνια γνωστή μηχανη τῆς ὑπόθεσης αὐτῆς. ὍὉ κ. ᾽Αλιόχιν 
ἔπεσε θύμα τοῦ αὐστριακοῦ «συνεργάτη» τῆς ἀστυνομίας Βάι- 
σµαν, πούὐ παρακολουθοῦσε τούς ρώσους κατασκόπους στήν 
Αὐστρία, παίρνοντας 2.000 κορῶνες (800 ρούβλια) τό µήνα. 

Ὁ ρῶσος μηχανικός πού δέν καταλάβαινε τά γερμανικά --- 
καί πού ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό ἦταν, ὅπως φαίνεται, καθυστερηµένος --- 
ἔπεσε βλακωδῶς στήν παγίδα τοῦ προβοκάτορα πού τόν πήγαι- 
νε νά ἐπισκεφτεῖ τά ὁπλοστάσια. 

Ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια» καί οἵ ἄλλες ἐφημερίδες µαυροεκα- 
τονταρχίτικης καί κυβερνητικῆς κατεύθυνσης ὑπερασπίζουν 
ὁλόψυχα τούς ρώσους ᾿Αζεφ. Ὅταν ὅμως ὁ ΄Αζεφ ἀποδείχτηκε 
ὅτι βρίσκεται στήν ὑπηρεσία τῆς Αὐστρίας, οἱ καλοπροαίρετοι 
ρῶσοι ἄναψαν ἀπό «τίμια» ἀγανάκτηση. 

Ὅμως, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἀποδείχτηκε ὅτι ὁ Βάισμαν ἦταν 
πρώην ρῶσος κατάσκοπος καί προβοκάτορας. Ἡ καριέρα αὖ- 
τοῦ τοῦ Βάισμαν εἶναι πολύ διδακτική. 

Ὁ πατέρας του διατηροῦσε οἶκο ἀνοχῆς. Ο γιόκας, ὕστε- 
ρα ἀπό µιά τέτια προπαίδευση, ἔγινε ρῶσος κατάσκοπος στήν 
Αὐστρία, στή Βιέννη. παρακολουθώντας ταυτόχρονα καί τούς 
ρώσους πολιτικούς πρόσφυγες. Ἔτσι ὁ Βάισμαν ἀπό τό 190! 
ὥς τό 1905 βρισκόταν στήν ὑπηρεσία τῆς ρωσικῆς ἀστυνο- 


ύσ] "Απαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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µίας, ὄντας ταυτόχρονα καί στρατιωτικός καί πολιτικός κατά- 
σκοπος. 

Μετά ὃ Βάισμαν τσακώθηκε μέ τή ρωσική ἀστυνομία καί 
πέρασε στήν ὑπηρεσία τῆς αὐστριακῆς ἀστυνομίας. 

Πολύ ἁπλό τό πράγμα. 

“Ὁ κακόµοιρος ὁ ᾽Αλιόχιν ἔπεσε θύμα τοῦ πρώην ρώσου 
κατασκόπου. Πῶς, λοιπόν, νά μήν ἀγανακτοῦν οἱ λακεδίστικες 
ρῶσικές ἐφημερίδες μ αὐτή τή «δολιότητα» τῆς Αὐστρίας; 


(ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. ο0, ἐημοσιεύεται σύµφωνα 
ο τοῦ Γενάρη 1916ὅ μέ τὀ κείµενο τῆς ἐφήμεοίδας 
“Ὑπογραφή: ΥΝ. «ΠΠράῤντα) 
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Τά σχόλια τῆς «Ῥέτς» σχετικά μέ τό ζωτικό πρόβλημα τῶν 
ἀπεργιῶν ἀξίζει νά προσεχτοῦν πάρα πολύ ἀπό τούς ἐργάτες. 

Ἡ φιλελεύθερη ἐφημερίδα παραθέτει ἐπίσημα στοιχεῖα 
γιά τό ἀπεργιακό κίνημα: 


᾿Εργάτες 
Ἔτος ᾿Απεργίες (χιλιάδες) 

1905 15.005 2. δ63 
1906 6.114 1. 1068 
1907 3.573 740 
1908 802 176 
1909 340 64 
1910 222 47 
1911 466 105 
1912 1.018 6δ3 


Θά σημειώσουμε ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα πώς οἱ ἀριθμοί γιά τό 
1912 εἶναι ὁλοφάνερα µειωµένοι: οἵ ἀπεργοί τῶν πολιτικῶν 
ἀπεργιῶν ὑπολογίζονται συνολικά σέ 511 χιλιάδες. Ἠταν περί- 
που δυό φορές περισσότεροι. Θά ὑπενθυμίσουμε ἀκόμη ὅτι 
ὄχι παλιότερα ἀπό τό Μάη τοῦ 1912 ἢ «Ῥέτς» δέν παραδεχόταν 
τόν πολιτικό χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ µας κινήματος καί δια- 
βεβαίωνε πώς ὅλο τό κίνηµα ἔχει οἰκονομικό µόνο χαρακτήρα. 
ἘΕμεῖς ὅμως θά σταθοῦμε τώρα σέ µιάν ἄλλη πλευρά τῆς ὑπό- 
θεσης. 

Τί ἐκτίμηση δίνει στό φαινόμενο αὐτό ἡ δική µας φιλελεύ- 
θερη ἁἀστική τάξη; 

«Δέν ἔχουν ἱκανοποιηθεῖ οἱ βασικές ἀπαιτήῆσεις τῆς πολιτικῆς συνεί- 
δησης» (γιατί µόνο τῆς συνείδησης;;) «τῶν ρώσων πολιτῶν» --- γράφει 
ἡ «Ρέτο». ι 

«Ἡ ἐργατική τάξη παντοῦ εἶναι τό πιό εὐκίνητο καί τό πιὀ εὐαίσθητο 
στρῶμα τῆς δημοκρατίας τῶν πὀλεων... τό πιὀ δραστήριο στρῶμα τοῦ λαοῦ... 
Σέ συνταγματικές συνθῆκες... σέ κανονική πολιτική κατάσταση... δέν θά 
εἶχαν χαθεῖ (λόγω τῆς ἀπεργίας τοῦ ἑργοστασίου Πουτίλοφ) δεκάδες χι- 
λιάδες ἐργάσιμες μέρες σ᾿ ἕνα τέτιο κλάδο παραγωγῆς πού ἀποκτᾶ τώρα, 
λόγω τῶν ἐξαιρετικῶν περιπλοκῶν, ἐξαιρετική σπουδαιότητα» (ἀρ. φύλ. 19). 
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-----ᾱ- 


“Ἡ ἄποψη τῆς ἁστικῆς τάξης εἶναι φανερή. «Ἐμεῖς» θέ- 
λουµε πολιτική ἱμπεριαλισμοῦ, ἁρπαγῆς ξένων ἐδαφῶν. «Μᾶς» 
ἐμποδίζουν οἵ ἀπεργίες. «Ἐμεῖς» χάνουμε τήν ὑπεραξία στίς 
ἐργάσιμες μέρες πού «χάνονται». «Ἐμεῖς» θέλουμε µιά «κα- 
νονική» ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατῶν, σάν αὐτῆή πού ὑπάρχει 
στήν Εὐρώπη. 

Θαυμάσια, κ.κ. φιλελεύθεροι! Ἡ ἐπιθυμία σας εἶναι δι- 
καιολογηµένη. Εἴἵμαστε ἔτοιμοι νά ὑποστηρίξουμε τήν ἐπιοί- 
ωὠξή σας... ἄν... ἄν δὲν ἦταν πεθαµένη, κούφια]! 

Ἡ «Ρέτο» συνεχίζει «οἵ πρῶσσοι κρατικοί παράγοντες 
(θάπρεπε νά πεῖ: οἱ πρῶσσοι τσιφλικάδες) παραχώρησαν (ώΦοµι- 
µότητα στό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα», ὄχι ἀπό συμπάθεια πρός 
τήν ἐλευθερία. Οἱ μεταρυθµίσεις δίνουν τούς ἀπαραίΐτητους 
καρπούς, ὅταν αὐτές παραχωροῦνται ἔγκαιρα», 

Αὐτός εἶναι ὁ ὁλοκληρωμένος ρεφορμισµός τῆς ἁἀστικῆς 
μας τάξης. Περιορίζεται σέ ἀναστεναγμούς, θέλει νά πείσει 
τούς Πουρισκέβιτς, χωρίς νά τούς προσβάλλει, νά συμφιλιῶ- 
θεῖ µαζί τους, χωρίς νά τούς ἀπομακρύνει. Σέ κάθε σκεπτό- 
µενο ἄνθρῶπο πρέπει νά εἶναι ξεκάθαρο ὅτι τό σύνθημα τῆς 
«νομιµοποίησης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος» ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς ἀντικειμενικῆς σημασίας του (δηλ. ἀνεξάρτητα 
ἀπό τίς ἀγαθές προθέσεις ὁρισμένων ὁμάδων) εἶναι ἀναπόσπα- 
στο συστατικό µέρος αὐτοῦ τοῦ κακοµοίρικου καί ἀνίσχυρου 
ἀστικοῦ ρεφορμισμοῦ. 

Θά σημειώσουμε µόνο ἕνα. Ὁ Βίσμαρκ πέτυχε στίς µετα- 
ρυθµίσεις του µόνο γιατί βγῆκε ἀπ᾿ τά πλαίσια τοῦ ρεφορμµι- 
σμοῦ: πραγματοποίησε, ὅπως εἶναι γνωστό, µιά σειρά «ἐἔπανα- 
στάσεις ἀπό τά πάνω», καταλήστεψε τὴν πιό πλούσια χώρα 
τοῦ κόσμου, παίρνοντας 5 δισεκατομμύρια φράγκα, μπόρεσε 
νά δόσει στό µεθυσµένο ἀπό τό ἄφθονο χρυσάφι καί τίς προ- 
τόφαντες στρατιωτικές ἐπιτυχίες λαό, τό γενικό ἐκλογικό δι- 
καίώμα καί πραγματική νομιμότητα. 

Μήπως νομίζετε, κ.κ. φιλελεύθεροι, ὅτι μπορεῖ νά γίνει κάτι 
παρόμοιο καί στή Ρωσία;; Γιατί, λοιπόν, ἐσεῖς ἀκόμη καί ἐξαι- 
τίας τοῦ ζητήματος τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέμστβο στό 
᾿Αρχάγγελσκ (χαρά στή «μεταρύθμιση»!) διακηρύσσατε ὅτι εἷ- 
ναι καταδικασµένες σέ ἀποτυχία οἱ µεταρυθµίσεις στή Ρωσία;; 


«ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. ῥὃ, «4ημοσιεύεται σύµφωνα 
ὦ9 τοῦ Γενάρη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Τ. «ΠΠροάβῤντα) 
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“Ἡ ἐφημερίδα «Λούτς», πού ξέρει «νά θορυβεῖΏ) µέσα στούς 
κύκλους τῶν διανοουμένων τόσο περισσότερο, ὅσο λιγότερο 
τή διαβάζουν οἱ ἐργάτες, συνεχίζει τήν προπαγάνδα της ὑπέρ 
τοῦ νόμιμου ἐργατικοῦ κόμματος μ’ ἕνα ζῆλο, πού θά ἄξιξζε 
γιά µιά καλύτερη δουλιά. 

Στό πρωτοχρονιάτικο κύριο ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς 
διαβάζουμε τήν παλιά ἀναλήῆθεια, ὅτι τάχα τό 1912 «πρόβαλε 
σάν ἅμεσο σύνθημά του καί πολεμική σηµαία τῆς ἐργατικῆς 
Ῥωσίας τό ζήτημα τῆς πάλης γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρί- 
ζεσθαι καί τό ζήτημα τῆς πάλης γιά νόµιµη ὕπαρξη τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος». 

ὍὉ καθένας πού ἤρθε πραγματικά σέ ἑπαφή μέ τό μαζικό 
ἐργατικό κίνηµα τοῦ 1912 καί παρακολούθησε μέ προσοχή 
τήν πολιτική µορφή του ξέρει πολύ καλά ὅτι στό σημεῖο αὐτό 
οἵ λικβινταριστές τῆς «Λούτς» λένε ἀναλήθειες. Οἱ ἐργάτες 
πρόβαλλαν σάν ἄμεσο σύνθημα καί πολεμική σηµαία τους 
κάτι ἄλλο. Αὐτό φάνηκε μέ τρόπο ἰδιαίτερα παραστατικό, λ.χ., 
στίς µέρες τοῦ Μάη. ὅταν οἱ ἴδιοι οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες τῶν 
διάφορων ρευμάτων (καί μάλιστα µέ τή συμμετοχή μιᾶς µειοψη- 
φίας ναρόντνικων µέσα στήν πλειοψηφία τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν) ἔριξαν ἄλλο σὐνθημα,ύψωσαν ἄλλη «πολεμική σημαία». 

Οἱ διανοούμενοι τῆς «Λούτς» τό ξέρουν αὐτό, ἀλλά τή 
δι τους ὁλιγοπιστία, τή δική τους στενότητα ἀντίληψης, 
τό δικότους ὀπορτουνισμό., τά φορτώνουν στούς ἐργάτες. Γνῶ- 
στή καί ὄχι καινούργια εἰκόνα! Στή Ῥωσία µιά παρόμοια δια- 
στρέβλωση μπορεῖ νά γίνει ἀπό τούς διαστρεβλωτές πολύ εὖ- 
κολότερα, γιατί ἔχει τό μονοπώλιο τῆς «νόμιμης» ἐμφάνισης 
στούς γνωστούς στίβους. 
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Ὅμως ἡ ἀναλήηθεια τῆς «Λούτς» παραμένει ἀναλήθεια. 
Καΐ αὑτή μεγαλώνει, ὅταν ἤ «Λούτς» συνεχίζει: 


«Φτό κέντρο τῆς πολιτικῆς κινητοποίησης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν στά 
1913 θά στέκει αὐτό ἀκριβῶς τὀ σύνθημα...» 


Μ᾽ ἄλλα λόγια: παρά τή θέληση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν πού 
ἔριξαν κιόλας ἄλλο σύνθημα, οἵ διανοούμενοι τῆς «Λούτο» 
θά τό κουτσουρεύουν καί θά τό περικόπτουν! Εἶστε ἐλεύθεροι 
νά Κάνετε ὅπως θέλετε, µόνο πού ἢ δουλιά πού κάνετε, κύριοι, 
δέν εἶναι καθόλου σοσιαλδηµοκρατική, ἀλλά φιλελεύθερη. 

ὋΑς θυμηθεῖ ὁ ἀναγνώστης τήν πρόσφατη διαμάχη τῆς 
«Λούτς» μέ τὴν «Πράβντα» γιά τό νόμιμο κόμμα. Γιατί οὔτε 
καί οἱ καντέτοι δἐν πέτυχαν νά ἔχουν νόµιµο κόμμα; -- ρῷ- 
τοῦσε ἤ «Πράβντα»”. Καί ὁ ᾧΦ. Ντ. ἀπαντοῦσε στη «Λούτς»: 

«Οἱ καντέτοι ἀναγνώρισαν ὅτι ἡ ἐπιθυμία τους εἶναι οὐτοπία», ὅταν 
δέν τούς ἐγκρίνανε τὸ καταστατικό, ἐνῶ οἱ λικβινταριστές ἔκαναν «ἐπί- 
µονη σχεδιασμένη δουλιά, κατάκτηση τῆς μιᾶς θέσης ὕστερα ἀπ᾿ τὴν ἄλλη» 
(βλ. «Λούτςο», ἀρ. φύλ.. 13). 


Ῥλέπετε: ὁ Β. Ντ. ἀπόφυγε ν᾿ ἀπαντῆσει! Καΐ οἱ καντέτοι 
ἔκαναν ἐπίμονη δουλιά καί αὐτοί «κατακτοῦσαν θέσεις» στό 
νόμιμο τύπο καί στίς νόμιμες ἑνώσεις. ᾽Αλλά νόμιμο χόµµα δέν 
ἔχουν οὔτε καί οἱ καντέτοι. 

Γιατί. λοιπόν, οἱ καντέτοι συνεχίζουν νά ὀνειρεύονται καί 
νά μιλοῦν γιά νόµιµο κόμμα; Γιατί αὐτοί εἶναι κόμμα τῆς ἄντε- 
παναστατικῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης πού δέχεται νά 
συμφιλιωθεῖ μέ τούς Πουρισκέβιτς, ἐξασφαλίζοντας σ᾽ ἀντάλ- 
λαγμα ὁρισμένες μµικροὐποχωρῆσεις στούς Φφιλελευθέρους, 
τη μικροὐποχώρηση τοῦ «εἰρηνικοῦ» νόμιμου καντέτικου 
κόμματος. 

Αὐτή εἶναι ἡ ἀντικειμενική., δηλ. ἢ ἀνεξάρτητη ἀπ᾿ τίς ἀγα- 
θές προθέσεις καί τίς ὡραῖες κουβέντες, σηµασία τῶν λόγων 
γιά νόμιμο κόµµα στήν ἐποχη τοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ἰού- 
νη. Οἱ λόγοι αὐτοί σημαίνουν ἀπάρνηση τῆς συνεποῦς δηµο- 
κρατίας καί κήρυγμα τῆς εἰρήνήης μέ τούς Πουρισκέβιτς. 

Δέν ἔχει σηµασία ποιούς σκοπούς ἐπιδιώκουν οἱ λικβιντα- 
ριστές µέ τό κἠρυγµά τοὺς γιά νόμιμο κόμμα, ποιές εἶναι οἱ 
προθέσεις τοὺς καί τά σχέδιά τους. Αὐτό εἶναι ὑποκειμενικό 
ζήτημα” εἶναι γνωστό ὅτι ἡ κόλαση εἶναι στρωµένη μέ «ἀγα- 
θές» προθέσεις. Σηµασία ἔχει ποιά εἶναι ἡ ἀντικειμενική ση- 
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µασία τοῦ κηρύγματος γιά νόμιμο ἐργατικό κόμμα στήν ἔπο- 
χἠ τοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ιούνη, τῆς ἀνυπαρξίας ἑνός νό- 
µιµου φιλελεύθερου κόμματος κτλ. 

Ἡ ἀντικειμενική σημασία τῶν λικβινταριστικῶν λόγων 
γιά νόμιμο κόμμα εἶναι ἡ ἀπάρνηση τῶν παλλαϊκῶν καί βασι- 
κῶν συνθηκῶν καί ἀπαιτῆσεων τῆς δημοκρατίας. 

Κα γι’ αὐτό ὁ κάθε συνειδητός ἑργάτης παίρνει ἀρνητική 
στάση ἀπέναντι στό κήρυγμα τῶν λικβινταριστῶν, ἐπειδῃ τό 
ζήτημα τοῦ «νόμιμου κόμματος) εἶναι βασικό ζήτημα, ζήτημα 
τῆς ἴδιας τῆς ὕπαρξης τοῦ κόμματος τῆς ἑργατικῆς τάξης. Τό 
λικβινταριστικό κηρυγµα ὑπονομεύει ἀπό τά θεμέλια ἀκριβῶς 
τήν ἴδια την ὕπαρξη τοῦ πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 


«ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 24, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ἆ0θ τοῦ ΙΓενάοη 1915 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφήμεοίδας 
"Ὑπογοαφή: Τ. «ΠΠράβντα» 
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Ἡ ἐκλογική καμπάνια γιά την ΤΝ Δούμα ἐπιβεβαίωσε τήν 
ἐκτίμηση τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς πού ἔδιναν οἱ μαρξιστές ἀπό 
τό 1911. “Ἡ ἐκτίμηση αὐτή συνοψιζόταν στό ὅτι ἢ πρώτη περί- 
οδος τῆς ἱστορίας τῆς ρωσικῆς ἀντεπανάστασης τελείωσε. 
Αρχισε ἡ δεύτερη περίοδος, πού τή χαρακτηρίζει η ἀφύπνι- 
ση τῶν «ἐλαφρῶν τμημάτων» τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας (φοι- 
τητικό κίνημα), τό ἐπιθετικό οἰκονομικό καί πιό πολύ τὀ 
µή-οἰκονομικό ἑἐργατικό κίνηµα κτλ. 

Ἡ οἰκονομική ὕφεση, ἡ ἀποφασιστική ἐπίθεση τῆς ὄντε- 
πανάστασης, ἢη ὑποχώρηση καί ἢ ἀποσύνθεση τῶν δυνάµεων 
τῆς δημοκρατίας, τό ξεφάντῶμα τῶν προδοτικῶν, τῶν «βεχι- 
κῶν», τῶν λικβινταριστικῶν ἰδεῶν στὀ «προοδευτικό στρατό- 
πεδο», αὐτά εἶναι τά διακριτικά γνωρίσματα τῆς πρώτης περι- 
όδου (1907-1911). ᾿Ενῶ τή δεύτερη περίοδο (1911-1912) καί 
στόν οἰκονομικό καί στόν πολιτικό καί στόν ἰδεολογικό τοµέα 
τή χαρακτηρίζουν τά ἀντίθετα γνωρίσματα: ἢ ἄνοδος τῆς βιο- 
µηχανίας, η ἀνικανότητα τῆς ἀντεπανάστασης γιά παραπέρα 
ἐπίθεση µέ τὴν προηγούµενη δύναμη ἤ ἐνεργητικότητα κτΙλ., 
ἢ ἀφύπνιση τῆς δημοκρατίας πού ἀνάγκασε τό πνεῦμα τοῦ 
βεχισμοῦ, τῆς ἀποστασίας, τοῦ λικβινταρισμοῦ νά κρύβεται. 

Αὐτό εἶναι τό γενικό φόντο τῆς εἰκόνας πού πρέπει νά ἕ- 
χουμε ὑπόψη µας γιά νά ἐκτιμήσουμε σωστά τήν ἐκλογική 
καμπάνια τοῦ 1912. 


Ι. 10Ο «ΜΑΓΕΙΡΕΜΑ» ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ 


Τό διακριτικὀ γνώρισμα τῶν ἐκλογῶν γιά τὴν ΙΥ Δούμα 
πού χτυπάει περισσότερο στά µάτια εἶναι ἡ συστηματική νο- 
θεία τῶν ἐκλογῶν αὐτῶν ἀπό μέρους τῆς κυβέρνησης. ᾿Εμεῖς 
ἐδῶ δέν βάζουμε σάν σκοπό µας νά βγάλουμε τά ἀποτελέσματα 
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τοῦ «μαγειρέματος τῶν ἐκλογῶν»' πάνω σ᾿ αὐτό μίλησε ἀρκετά 
ὅλος ὃ φιλελεύθερος καί δημοκρατικός τύπος' πάνω σ᾽ αὐτό 
μιλάει ἡ διεξοδική ἐπερώτηση τῶν καντέτων στήν ΙΝ Δούμα 
στό ζήτημα αὐτό, ἴσως, θά μπορέσουμε ν΄ ἀφιερώσουμε εἰ- 
δικό ἄρθρο, ὅταν θά συγκεντρωθοῦν τά ἄφθονα ντοκουµεντα- 
ρισµένα στοιχεῖα πού ὅλο καί αὐξάνουν σέ ἀριθμό. 

Σήμερα θά σταθοῦμε µόνο στά βασικά ἀποτελέσματα τοῦ 
μαγειρέματος τῶν ἐκλογῶν καί στη βασική πολιτική σημασία 
τοῦ «μαγειρέματος» αὐτοῦ. 

Κινητοποίηση τοῦ κλήρου ἐνάντια στούς φιλελευθέρους 
καί τούς ὀχτωβριστές τσιφλικάδες' --- δεκαπλασιασμός τῶν 
διωγμῶν καί πιό ξετσίπωτη παραβίαση τοῦ νόµου πού στρέ- 
φεται ἑνάντια στήν ἁστική δημοκρατία στίς πόλεις καί στά 
χωριά! --- προσπάθειες μέ τά ἴδια µέσα ν᾿ ἀποσπάσουν τήν 
ἐργατική κουρία ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία, αὐτές εἶναι οἱ 
βασικές μέθοδοι τοῦ μαγειρέματος τῶν ἐκλογῶν τό 1912. Σκο- 
πὸς ὅλης αὐτῆς τῆς πολιτικῆς πού θυμίζει πολιτική βοναπαρ- 
τισμοῦ ἦταν ἡ δημιουργία δεξιᾶς - ἐθνικιστικῆς πλειοψηφίας 
στή Δούμα, καί ὃ σκοπός αὐτός, ὅπως εἶναι γνωστό, δέν ἐπι- 
τεύχθηκε. Θά δοῦμε ὅμως παρακάτω ὅτι ἡ κυβέρνηση κατά- 
φερε νά «διατηρήσει» στό δικό µας, συγγνώμη γιά τήν ἔκφρα- 
ση, κοινοβούλιο, την προηγούµενη κατάσταση, τήν κατάστα- 
ση τῆς ΙΠ1 Δούμας: στήν ΤΙΝ Δούμα ἔμειναν δυό πλειοψηφίες, 
Ἡ δεξιά-ὀχτωβριστική καί ἡ ὀχτωβριστική-καντέτικη. 

Ὅ ἐκλογικός νόμος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907 «οἰκοδομοῦσε) 
τό κρατικό σύστημα διακυβέρνησης --- κι’ ὄχι µόνο τῆς δια- 
κυβέρνησης -- πάνω στό συνασπισμό τῶν φεουδαρχῶν-τσι- 
Φλικάδων καί τῶν κορυφῶν τῆς ἁστικῆς τάξης, συνάµα τό 
πρῶτο κοινωνικό στοιχεῖο διατηροῦσε στό συνασπισμό αὐτό 
τεράστια ὑπεροχή, ἐνῶ πάνω χι ἀπό τά δυό στοιχεῖα ἔστεκε 
στήν οὐσία ἀτόφια ἢ παλιά ἐξουσία. Γιά τό τί λογῆς ἦταν καί 
τί λογῆς παραμένει ἢ ἰδιόμορφη φύση τῆς ἐξουσίας αὐτῆς πού 
τή δημιούργησε ἡ ἀπό αἰῶνες ἱστορία τῆς δουλοπαροικίας 
Κτλ. δέν πρόκειται νά μιλήσουμε τώρα. Πάντως οἱ ἀλλαγές 
τοῦ 1905, ἡ χρεοκοπία τοῦ παλιοῦ, οἱ ἀνοιχτές καί ἰσχυρές 
ἐκδηλώσεις τῶν μαζῶν καί τῶν τάξεων τήν ὑποχρέωσαν ν΄ ἀνα- 
ζητήσει συμμαχία μέ διάφορες κοινωνικές δυνάµεις. 

Οἱ ὀλπίδες στόν «ἄξεστο ἁἀγρότη», στό µουζίκο, πού ὑπῆρ- 
χαν στά 1905-1906 (ἐκλογικοί νόμοι τοῦ Μπουλίγκιν καί τοῦ 
Βίττε) ἔσβησαν. Τό σύστημα τῆς 3 τοῦ Ιούνη «στηριζόταν 
στούς ἰσχυρούς», στούς τσιφλικάδες καί στούς τρανούς τῆς 
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ἀστικῆς τάξης. Καί νά, ἡ πείρα τῆς ΤΙ] Δούμας, µέσα σέ πέντε 
μόλις χρόνια, ἄρχισε κιόλας νά ὑποσκάπτει καί τό «στήριγμα» 
αὐτό! Δέν μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς περισσότερη ἐξυπηρε- 
τικότητα ἀπ᾿ αὐτὴ τῶν ὀχτωβριστῶν στά 1907-1912 κι’ ὡστόσο 
δέν τά κατάφερναν «νά γίνουν ἀρεστοί» οὔτε καί οἱ ὀχτωβρι- 
στές. ᾽Ακόμη καί ἡ παλιά ἐξουσία (ἢ λεγόμενη γραφειοκρα- 
τία) πού ἀπό τή φύση της εἶναι πολύ συγγενική μ᾿ αὐτούς, 
δέν μπόρεσε νά τά ταιριάσει µαζί τοὺς. Ἡ ἀστική πολιτική 
στό χωριό (ὁ νόμος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη) καί κάθε λογῆς βοή- 
θεια στὀν καπιταλισμό --- ὅλα αὐτά καθοδηγοῦνταν ἀπό τούς 
ἴδιους πάλι Πουρισκέβιτς καί τά ἀποτελέσματα ἀποδείχτηκαν 
ἀξιοθρήνητα. Τό καθεστώς Πουρισκέβιτς, πού ἀνακαινίστη- 
κε, ἐπιδιορθώθηκε, φρεσκαρίστηκε µέ τὴν καινούργια ἀγροτική 
πολιτική, µέ τό καινούργιο σύστημα τῶν θεσμῶν ἀντιπροσά- 
πευσης, ἐξακολουθοῦσε νά πιέζει τούς πάντες καί τά πάντα, 
νά ἐμποδίζει τήν ἀνάπτυξη. 

Στό σύστημα τῆς 3 τοῦ Ιούνη παρουσιάστηκαν ρωγμές. 
Τό «μαγείρεμα» τῶν ἐκλογῶν ἔγινε ἀναπόφευκτο, ὅπως εἶναι 
ἀναπόφευκτες ἱστορικά οἱ μέθοδοι τοῦ βοναπαρτισμοῦ, ὅταν 
δέν ὑπάρχει σταθερή, στέρεη, δοκιμασμένη, ὁλοκληρωμένη 
κοινωνική βάση. ὅταν εἶσαι ὑποχρεωμένος νά ἑλίσσεσαι ἀνά- 
µεσα σέ ἑτερογενῆ στοιχεῖα. "Αν οἱ δημοκρατικές τάξεις εἶναι 
ἀνίσχυρες ἤ ἔχουν ἐξασθενίσει ἐξαιρετικά ἀπό προσωρινές 
αἰτίες, οἱ μέθοδοι αὐτές μποροῦν νά ἔχουν «ἐπιτυχίες» γιά 
κάµποσα χρόνια. ᾽Αλλά ἀκόμη καί τά «κλασικά» παραδείγµα- 
τα τοῦ Βίσμαρκ στά 1860-1870. ἤ τοῦ Ναπολέοντα’. δεί- 
χνουν πώς, ἄν δέν γίνουν οἱ πιό ἀπότομες ἀλλαγές(στήν Πρωσ- 
σία ἦταν ἢ «ἐπανάσταση ἀπό τά πάνω» καί κάµποσοι πόλεμοι 
πάρα πολύ ἐπιτυχεῖς). τίποτε δέν βγαίνει. 


Π. Π ΝΕΑ ΔΟΥΜΑ 


Γιά νά καθορίσουµε τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν, θά 
πάρουμε τά ἐπίσημα στοιχεῖα γιά τήν κομματική σύνθεση τῆς 
1Υ Δούμας καί θά τά συγκρίνουμε µέ τήν Π1 Δούμα, ὅπως ἦταν 
ὄχι µόνο στήν τελευταία περίοδο τῆς ὑὕπαρξής της (1912), 
ἀλλά καί στίς ἀρχές (1908). Ἔχουμε τήν παρακάτω διδακτική 
εἰκόνα Ἠ: 


Τά στοιχεῖα πάρθηκαν ἀπό τίς ἐκδόσεις τῆς Δούμας: «Εὑρετήριο» 
τοῦ 1905 «Ὁδηγόςο τοῦ 1912 καί «Πληροφοριακό Δελτίο τῆς (Ν) Κρα- 
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σα μμ αμα πμαμμωμμαμαμαμδ λω πο 


| κι. Δούμα |! Τέταρτη 

1908 192 ἱ ἈΑούμα 
Δεξιοί «νε ωω ων οκ ωωω ο ων ων ως 46 65 
Ἐθνικ. καί μετριοπαθεῖς δεξιοί . . 102 120 
᾿Οχτωβριστές «... «ον «ων ον ! μάς 120 08 
Προοδευτικοί «.. «ων ωωεν. | 25 36 48 
Καντέτοιί «. «νο ωω ενω νε ω ε ων 53 52 59 
Τρεῖς ἐθν. ὁμάδες «... «ων ω νο. 26 27 2ἱ 
Τρουντοβίκοί .. «ων νε ων ον 14 14 10 
Σοσιαλδηµοκράτες «..... «ντο. 19 13 14 
᾽ΑνεξάρτΏητοί .. «νεο ων ων ων ων ---- 27 7 
ΣύνοΛΟ « εν ντο Ὅο 49ο 437 442 


Τό πρῶτο συμπέρασμα που βγαίνει ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά 
εἶναι ὅτι στἠν ΙΝΥ Δούμα ἔμειναν οἵ δυό προηγούμενες πλειο- 
ψηφίες; ἢ δεξιά-ὀχτωβριστική μέ 283 ψήφους (65 -|-120-- 
98) καί ἡ ὀχτωβριστική-καντέτικη μέ 226 ψήφους (908 -|- 
48 -|-50 --2]). 

Γιά τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση πρακτικά ἔχει μεγαλύ- 
τερη σπουδαιότητα «ἡ δική της» πλειοψηφία στη Δούμα. Ἡ 
διαφορά ἀνάμεσα στήν ΠΙ καί την ΙΥ Δούμα σχετικά μ’ αὐτό 
εἶναι μηδαμινή. Στῆν ΠΙ Δούμα µ δεξιά- ὀχτωβριστική πλειο- 
ψηφία εἶχε 292 ψήφους στήν ἀρχῆ, 26δ στό τέλος. Τώρα ἔχουμε 
ἕνα µέσο ὄρο ἀνάμεσα στούς ἀριθμούς αὐτούς: 253. 

“Ἡ µείωση ὅμως τῆς δεξιᾶς πλειοψηφίας ἀπό τίς ἀρχές ὥς 
τό τέλος τῆς ΠΙ Δούμας ἦταν τόσο σηµαντικΏ, ὥστε ἡ κυβέρ- 
νηση δέν μποροῦσε, παραμένοντας ἀπολυταρχικὴ κυβέρνηση, 
νά μήν καταφύγει σέ ἕκτακτα µέτρα μαγειρέματος τῶν ἐκλο- 
γῶν. Τό μαγείρεμα αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο φαινόμενο, οὔτε καί 
ὑποχώρηση ἀπό τό σύστημα, ὅπως τούς ἀρέσει νά παρουσιά- 
ζουν τήν ὑπόθεση οἱ Μάιεντορφ, οἱ Μακλάκοφ καί Σία, ἀλλά 
ἀνάγκη γιά τή στήριξη τοῦ «συστήματος». 

Σεῖς, Κ.Κ. Φιλελεύθεροι, µέ τόν Μακλάκοφ ἐπικεφαλῆς, 
μιλᾶτε γιά «συμφιλίωση τῆς ἐξουσίας μέ τή χώρα» (δηλ. μέ 
τήν ἀστική τάξη); ᾽Αλλά, ἄν εἶναι ἔτσι, τότε ἕνα ἀπό τά δυό 


τικῆς δούμας», 1912, τεῦχ. 14, 2 τοῦ Δεκέμβρη 1912, διορθωµένα στοιχεῖα 
τῆς 1 Δεκέμβρη 1912. - Τρεῖς ἐθνικές ὁμάδες: πολωνοί, λευκορῶσοι καί 
μουσουλμάνοι. 
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συμβαίνει. Εἴτε οἱ λόγοι σας γιά συμφιλίωση δέν εἶναι κούφια 
λόγια, ὁπότε εἴσαστε ὑποχρεωμένοι νά δεχτεῖτε καί τό «μαγεί- 
ρεµα τῶν ἐκλογῶν», γιατί αὐτός εἶναι ὁ ρεαλιστικόὀς ὄρος τῆς 
συμφιλίωσης µέ τή ρεαλιστική ἐξουσία. ᾿Εξάλλου ἐσεῖς ἆγα- 
πᾶτε τόσο πολύ τή «ρεαλιστική πολιτική»! Εἴτε οἱ διαµαρτυ- 
οίες σας ἑνάντια στό «μαγείρεμα τῶν ἐκλογῶν» δέν εἶναι κούφια 
λόγια, ὁπότε δέν πρέπει νά μιλᾶτε γιά συμφιλίῶση, ἀλλά γιά 
κάτι ἄλλο πού δέν μοιάζει καθόλου µέ συμφιλίωση... 

“Ἡ δεύτερη πλειοψηφία τοῦ συστήµατος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη: 
ἡ ὀχτωβριστική-φιλελεύθερη εἶχε 252 ψήφους στίς ἀρχές 
τῆς Π1 Δούμας, 235 στὀ τέλος της καί ἔπεσε στούς 226 στήηνΙν 
Δούμα. Συνεπῶς, στήν οὐσία, ἡ κυβερνητική «ἐκλογική καµπά- 
νια» πέτυχε ἣ κυβέρνηση πέτυχε τό δικό της, ἐπιβεβαιώνοντας 
ξανά καί ξανά στήν πράξη τήν ἀπολυταρχία της. Γιατί οἱ κραυ- 
γές γιά δεξιά- ἐθνικιστική πλειοψηφία ἦταν ἁπλῶς παζάρεµα 
πού ἄρχισε ἀπό φουσκωμένες τιµές. Στήν πραγματικότητα ὅμως 
ἡ κυβέρνηση χρειάζεται καί τίς δυό πλειοψηφίες πού καί οἱ 
δυὀ στἐκοὺυν σέ ἀντεπαναστατική βάση. 

Δέν χρειάζεται νά ἐπιμένουμε πολύ στό τελευταῖο αὐτό 
περιστατικό πού οἱ φιλελεύθεροι τό συσκοτίζουν γιά νά σέἐρ- 
γουν ἀπό τή μύτη τή δημοκρατία, ἐνῶ οἱ φιλελεύθεροι ἐργα- 
τικοί πολιτικοί (οἱ λικβινταριστές) ἐπιμένουν ἀπό ἀπερισκε- 
ψία. Ὁ συνασπισμός τῶν καντέτων µέ τούς ὀχτωβριστές, πού 
τόσο καθαρά φάνηκε στήν ἑκλογή τοῦ Ῥοντζιάνκο (καί, ἴσως 
ἀκόμη πιό καθαρά φάνηκε ὁ συνασπισμός αὐτός στίς ἀπρε- 
πεῖς, στίς δουλικές ἐκφράσεις τῆς «Ρέτς» ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀγό- 
ρευση τοῦ Ῥοντζιάνκο), ὃ συνασπισμός αὐτός δέν εἶναι κα- 
θόλου µόνο ζήτημα «τεχνικό». Ὁ συνασπισμός αὐτός ἐκφρά- 
ζει τήν ἑνότητα τῶν ἀντεπαναστατικῶν διαθέσεων τῆς ἁἀστικῆς 
τάξης γενικά, ἀπό τόν Γκουτσκόφ ὥς τόν Μιλιουκόφ’ ὃ συνα- 
σπισµός αὐτός εἶναι ἐφικτός µόνο χάρη στίς διαθέσεις αὐτές. 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά καί στήν κυβέρνηση εἶναι ἁπαραί- 
τητη ἡ φιλελεύθερη-ὀχτωβριστική πλειοψηφία ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ ὅλου συστήµατος τοῦ καθεστῶτος τῆς 2 τοῦ Ιούνη. 
Γιατί ἡ ΤΠ (καί ἡ ΤΥ) Δούμα δέν εἶναι καθόλου «χάρτινο» ἵδρυ- 
μα, ὅπως φλυαροῦν συχνά οἱ «ἀριστεροί» ναρόντνικοι πού βού- 
λιαξαν χωρίς ἑλπίδα σωτηρίας στά βιώματα 171 τοῦ Ῥόπσιν καί 
τίς «ὀτζοβιστικές» φράσεις. Όχι. 'Η ΠΠ καί ἢ ΤΙΝ Δούμα ἆπο- 
τελοῦν σταθµό στήν ἐξέλιξη τῆς ἀπολυταρχίας καί στήν ἑξέ- 
λιξη τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀπαραίτητη προσπάθεια προσέγ- 
γισής τους στήν πράξη. ὕστερα ἀπό τίς νίκες καί τίς ἦττες τοῦ 
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1905. Καΐί ἡ ἀποτυχία τῆς προσπάθειας αὐτῆς θά εἶναι ἀπο- 
τυχία ὄχι µόνο τοῦ Στολίπιν καί τοῦ Μακάροφ, ὄχι µόνο τοῦ 
Μάρκοφ τοῦ 2ου καί τοῦ Πουρισκέβιτς, ἀλλά καί τοῦ «εἰρη- 
νευτῆ» Ἠακλάκοφ καί Σίας / 

Ἡ κυβέρνηση στήν ἐπιδίωξή της νά ὁδηγεῖ τή Ῥωσία µπρο- 
στά, διατηρώντας τήν παντοδυναµία τῶν Πουρισκέβιτς χρει- 
άζεται τή φιλελεύθερη-ὀχτωβριστική πλειοψηφία. "Ὅσο γιά 
µέσα χαλιναγώγησης, μετριασμοῦ τῆς ἐξαιρετικά γρήγορης, 
τῆς ὑπερβολικά φιλόπονης φιλελευθερο-ὀχτωβριστικῆς «προ- 
οδευτικότητας» ἡ κυβέρνηση διαθέτει ὅσα θέλεις: καί τό Κρα- 
τικό Συμβούλιο καί πολλά ἄλλα... 


ἩΠ. ΟΙ ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΥΣ ΚΟΛΠΟΥΣ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ 3 ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 


Τά στοιχεῖα πού ἀναφέραμε πιό πάνω ἀποτελοῦν ἐνδιαφέ- 
ρον ὑλικό σχετικά μέ τήν ἐξέλιξη τῶν πολιτικῶν κομμάτων, 
ὁμάδων καί ρευμάτων στίς γραμμές τῶν τσιφλικάδων καί τῆς 
ἀστικῆς τάξης στὴν περἰοδο τῆς ἀντεπανάστασης. Τιά τή 
δημοκρατία, τόσο τήν ἀστική (ἀγροτική) ὅσο καί τήν έἑργα- 
τική. ἢἤ σύνθεση τῆς ΠΠ καί τῆς ΙΥ Δούμας δέν λέει σχεδόν 
τίποτε, γιά τόν ἁπλούστατο λόγο ὅτι τό σύστημα τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη συγκροτήθηκε ἐπίτηδες γιά ν᾿ ἀποκλείσει τῇ δηµοκρα- 
τία. Κατά τόν ἴδιο τρόπο καί τά «ἐθνικά» κόμματα, δηλαδή 
ἐκεῖνα πού δέν ἀνήκουν στήν «Κυρίαρχη» ἐθνότητα, τά κατα- 
πιέζει καί τά πνίγει εἰδικά ἢ 3 τοῦ Ἰούνη. 

Γι αὐτό θά ξεχωρίσουµε µόνο τούς δεξιούς, τούς ὀχτω- 
βριστές καί τούς ρώσους φιλελευθέρους, δηλ. τά κόμματα πού 
βολεύτηκαν σταθερά στό σύστημα τῆς 3 τοῦ Ιούνη. σύστημα 
πού ἔβαλε φραγµό ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά καί στή δημοκρατία καί 
θά ἐξετάσουμε τίς ἀλλαγές πού ἔγιναν στούς κόλπους τῶν κοµµ- 
µάτων αὐτῶν. 


Σύγκριση τῆς τέταρ- 


| Τρίτη Δούμα 

| αρίτη Άουμα. αν της Δούμας µέ τήν 

| 19058 | 1012 ἀρχή τῆς τρίτης 
Δεξιοί ο. «νο ν ον 144 | 145 185 --4Ι, δηλ. --28δ0ς 
᾿Οχτωβριστές «........ 148 120 9δ -οθ0 » --δ4 


Φιλελεύθεροι (προοδευ- 
τικοί καί καντέτοι) .. 78 δδ 107 20 » «λος 


940 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά πῶς λιώνει τό λεγόμενο «κέντρο» 
στίς γραμμές τῶν προνομιούχων στρωμάτων καί πῶς ἐνισχύ- 
ονται οἱ πτέρυγές τους, ἢ δεξιά καί ἢ φιλελεύθερη. Εἶναι ἀξιο- 
σηµείῶτο ὅτι ἡ αὔξηση τῶν φιλελευθέρων στίς γραμμές τῶν 
τσιφλικάδων καί τῆς ἀστικῆς τάξης συντελεῖται ταχύτερα 
ἀπό τήν αὔξηση τῶν δεξιῶν, παρόλο πού ἢ κυβέρνηση πῆρε 
τά πιό ἕκτακτα µέτρα γιά νά νοθεύσει τίς ἐκλογές πρός ὄφελος 
τῶν δεξιῶν. 

Ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού, ἔχοντας ὑπόψη τά γεγονότα 
αὐτά., προθυμοποιοῦνται νά λένε μεγάλα λόγια γιά ὄξυνση 
τῶν ἀντιθέσεων τοῦ συστήµατος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη., γιά επικεί- 
µενο θρίαμβο τοῦ μετριοπαθοῦς-ἁἀστικοῦ προοδευτισμοῦ κτλ. 
Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ξεχνοῦν, πρῶτο, ὅτι, ἄν αὐξάνει στίς γραμ- 
µές τῶν τσιφλικάδων καί ἰδιαίτερα τῆς ἀστικῆς τάξης ὃ ἁἀριθ- 
µός τῶν φιλελευθέρων, ὅμως πολύ γρηγορότερα αὐξάνει ἤ 
δεξιά πτέρυγα τῶν φιλελευθέρων, πού τήν ὅλη πολιτική της 
τή στηρίζει ὁλοκληρωτικά πάνω στή βάση τῆς «συμφιλίώσης» 
μέ τούς δεξιούς. Γι’ αὐτό θά μιλήσουμε τώρα διεξοδικά. Δεύ- 
τερο, οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ξεχνοῦν ὅτι ἡ περιβόητη «ἄριστερο- 
ποίηση τῆς ἁἀστικῆς τάξης» ἀποτελεῖ ἁπλῶς σύμπτωμα τῆς 
πραγματικῆς ἀριστεροποίησης τῆς δημοκρατίας, πού μόὀνή 
αὐτή εἶναι ἱκανή νά δόσει τίς κινητΏηριες δυνάµεις γιά µιά 
σοβαρή ἀλλαγή τοῦ καθεστῶτος. Τρίτο, οἳ ἄνθρωποι αὐτοί 
ξεχνοῦν ὅτι τό σύστημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη καταρτίστηκε εἰδικά 
μέ τήν πρόβλεψη νά ἐκμεταλλευτεῖ, σέ πολύ πλατιά κλίμακα, 
τόν ἀνταγωνισμό ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί 
στήν τσιφλικάδικη ἀντιδραστικότητα σέ ἐποχή πού ὑπάρχει 
ὁ πολύ πιό βαθύς κοιός ἀνταγωνισμός τους ἀπέναντι σ᾿ ὅλη 
τη δημοκρατία καί τήν ἐργατική τάξη ἰδιαίτερα. 

Παρακάτω. Οἱ φιλελεύθεροί µας ἀγαποῦν νά παρουσιάζουν 
τά πράγματα ἔτσι: ὅτι τῇ συντριβή τῶν ὀχτωβριστῶν τήν προ- 
κάλεσε τό «μαγείρεμα τῶν ἐκλογῶν», πού ἀφαίρεσε, λέει, την 
ὑποστήριξη ἀπ᾿ αὐτό τό «κόμμα τῆς τελευταίας κυβερνητικῆς 
ἐντολῆς» κτλ. ᾿Εννοεῖται, πὠς ταυτόχρονα οἱ ἴδιοι οἳ φιλελεύ- 
θεροι παρουσιάζονται σάν τίµια ἀντιπολίτευση, σάν ἀνεξάρ- 
τητοι ἄνθρωποι, ἀκόμη καί σάν «δηµοκράτες», ἐνῶ στήν πραγ- 
µατικότητα ἡ διαφορά ὁποιουδήποτε Μακλάκοφ ἀπό τούς 
ὀχτωβριστές εἶναι ὁλότελα φανταστική. 

Κοιτάξτε τίς ἀλλαγές πού ἔγιναν ἀνάμεσα στήν ΠΙ καί 
στην ΙΝ Δούμα, σέ σύγκριση μέ τίς ἀλλαγές πού ἔγιναν ἀνά- 
µεσα στην ἀρχή καί στό τέλος τῆς ΠΙ Δούμας. Θά δεῖτε ὅτι 
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µέσα στήν ΤΠ Δούμα τό Κόμμα τῶν ὀχτωβριστῶν ἔχασε µεγα- 
λύτερο ἀριθμό βουλευτῶν (28) ἀπ ὅ,τι ἔχασε στίς ἐκλογές 
γιά τήν ΤΝ Δούμα (22). Φυσικά, αὑτό δέν θά πεῖ πώς δέν ἔγινε 
«μαγείρεμα τῶν ἐκλογῶν»' μαγείρεμα ἔγινε στίς πιό ἀχαλίνω- 
τες διαστάσεις, ἰδιαίτερα σέ βάρος τῆς δημοκρατίας. Αὐτό 
ὅμως σηµαίνει πώς, ἑκτός ἀπό τό κάθε µαγείρεµα τῶν ἐκλο- 
γῶν, ἑκτός ἀπό τήν κυβερνητική ἐπίδραση καί τήν «πολ.ιτι- 
κη» γενικά, συντελεῖται στίς γραμμές τῶν εὔπορων τάξεων 
τῆς Ῥωσίας κι’ ἕνα προτσές κομματικῆς ὁροθέτησης, ἕνα προ- 
τσές διαχωρισμοῦ τῆς δεξιᾶς, τῆς φεουδαρχικῆς-ἀάντιδραστι- 
κῆς πτέρυγας τῆς ἀντεπανάστασης ἀπό τή φιλελευθεροαστική 
πτέρυγα τῆς ἴδιας ἀντεπανάστασης. 

Οἱ διαφορές ἀνάμεσα στίἰς χωριστές ὁὃμάδες καί τίς φράξιες 
τῆς δεξιᾶς-ὀχτωβριστικῆς πλειοψηφίας τῆς Δούμας (δε- 
ξιοἰ, ἐθνικιστές, μετριοπαθεῖς-δεξιοί, «κέντρο», δεξιοί ὀχτω- 
βριστές κτλ.) εἶναι τόσο ἁσταθεῖς, ἀκαθόριστες, τυχαῖες, 
συχνά τεχνητά µαγειρεµένες, ὅσο εἶναι καί οἱ διαφορές µέσα 
στούς κύκλους τῆς ὀχτωβριστικῆς-φιλελεύθερης πλειοψηφίας 
(ἀριστεροί ὀχτωβριστές, προοδευτικοί, καντέτοι). Τό χαρα- 
κτηριστικό τῆς ἐποχῆς πού περνοῦμε δέν εἶναι καθόλου ὅτι 
τούς ἐξαρτημένους ἀπό την κυβέρνηση ὀχτωβριστές τούς 
ἐκτοπίζει ὁ ἀνεξάρτητος δῆθεν (τί μᾶς λέτε! ὁ Μακλάκοφ 
ἀνεξάρτητος!) συνταγµατικός-δημµοκράτης. Αὐτά εἶναι ἀνό- 
ητα παραμύθια τῶν φιλελευθέρων. 

Τό χαρακτηριστικό εἶναι ὅτι συντελεῖται ἕνα προτσές δη- 
μιουργίας πραγματικῶν ταξικῶν κομμάτων καί, εἰδικότερα, 
πίσω ἀπό τό θόρυβο τῶν λαμπρῶν ἀντιπολιτευτικῶν ἀναφωνή- 
σεων καί τῶν γλυκανάλατων λόγων γιά «συμφιλίωση τῆς ἐξου- 
σίας µέ τή χώρα» συντελεῖται ἣἡ συσπείρωση τοῦ κόμματος 
τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

'Ὁ φιλελεύθερος τύπος πού ἔχει τή μεγαλύτερη κυκλοφορία 
στή Ῥωσία καταβάλλει κάθε προσπάθεια γιά νά κρύψει τό προ- 
τσές αὐτό. Γι’ αὐτό θά καταφύγουµε ἀκόμη µιά φορά στά ἀκρι- 
βῆ στατιστικά στοιχεῖα τῆς Δούμας. ἼΑς θυμόμαστε ὅτι τά κόμ- 
µατα, ὅπως καί τά ἄτομα, πρέπει νά τά κρίνουμε ὄχι ἀπό τά 
λόγια τους, ἀλλά ἀπό τά ἔργα τουσ. Στήν πραγματικότητα οἱ 
καντέτοι καί οἱ προοδευτικοί πᾶνε µαζί σ᾿ ὅλα τά πιό σπουδαῖα 
ζητήματα καί οἱ δυό συνοδοιποροῦσαν μέ τούς ὀχτωβριστές 
καί στήν ΠΠ καί στήν ΙΥ Δούμα καί στίς ἐκλογές πού μόλις 
τέλειωσαν (κυβερνεῖο τοῦ Αἰκατερινοσλάβ: συνασπισμός τοῦ 
Ῥοντζιάνκο µέ τούς καντέτοὺς!) πάνω σέ µιά σειρά ζητήματα. 
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Ας ἐξετάσουμε, λοιπόν, τά στοιχεῖα γιά τά τρία αὐτά κόμ- 
ματα; 


Τρίτη Δούμα Τέταρτη ' Σύγκριση τῆς τέταρ- 

σης ἹτοτοἹ. Δούμα | της Δούμας μὲ τήν 

1908 | 1912 | ἀρχή τῆς τρίτης 
Ὀχτωβριστές ........ 48 .. 120 ο] 98 | --δ0 δηλ. --140- 
Προοδευτικοί ........ Ι.. 45 -ὖν » «ος 
Καντέτοι ...... ιν... ον | ἃ 59 | -ό6ό » ΙΙ 


| 


Βλέπουμε µιά τεράστια καί σταθερή µείωση τῶν ὀχτωβρι- 
στῶν' µιά ἐλάχιστη µείωση καί σέ συνέχεια µιά µικρή αὔ- 
ἔηση τῶν καντέτων᾽ µιά τεράστια καί σταθερή ἄνοδο τῶν προ- 
οδευτικῶν», πού ἀριθμητικά σχεδόν διπλασιάστηκαν σέ μιά πεν- 
ταετία. 

"Αν παίρναμε τά στοιχεῖα τοῦ 190δ πού ὁηµοσίευσε ὁ κ. 
Μιλιουκόφ στό «Εζεγκόντνικ Ῥέτσι» τοῦ 1912, σελ. 77, θά 
εἴχαμε µιά εἰκόνα ἀκόμη πιό χτυπητή. Ὁ κ. Μιλιουκόφ ὑπολο- 
γίζει ὅτι τό 1908 στήν ΤΠ Δούμα ὑπῆρχαν 154 ὀχτωβριστές, 
23 προοδευτικοί καί 56 καντέτοι. Σέ σύγκριση µέ τήν ΙΥ Δού- 
μα αὐτό θά δόσει µιά ἐντελῶς μηδαμινή αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν καντέτων καί κάτι περισσότερο ἀπό διπλασιασµό τοῦ ἀριθ- 
μοῦ τῶν προοδευτικῶν. 

Οἱ προοδευτικοί τό 1908 ἦταν κάτι περισσότερο ἀπό δυό 
φορές πιό ἀδύνατοι ἀπό τούς καντέτους. Τώρα ὁ ἀριθμός τῶν 
προοδευτικῶν ξεπερνάει τά δ00ρ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν καντέτων. 

Συνεπῶς, ἔχουμε τό ἀναντίρητο γεγονός ὅτι τό πιό χαρα- 
Ἀτηριστικό στὀ ρωσικό φιλελευθερισμό στή διάρκεια τῆς 
ἀντεπανάστασης (1908-1912) εἶναι ἡ τεράστια αὔξηση τοῦ 
προοδευτισμοῦ. 

Καί τί πράγµα εἶναι οἱ προοδευτικοί; 

Καί στή σύνθεσή τους καί στην ἰδεολογία τους εἶναι ἕνα 
μίγμα ὀχτωβριστῶν καί χαντέτων. 

Οἵ προοδευτικοί στἠν ΠΙ Δούμα λέγονταν καί εἰρηνικοί 
ἀνακαινιστές 172 καί ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τους, ὃ ἀντεπανα- 
στάτης εὐγενής Δβόφ, ἦταν στήν Ι Δούμα καντέτος. Στην Π1 
Δούμα ὁ ἀριθμός τῶν προοδευτικῶν, ὅπως εἴδαμε, αὐξήθηκε 
ἀπό 25 σέ 36, δηλ. κατά 11 ἄτομα' ἀπό τούς 11 αὐτούς βουλευτές 
οἱ 9 πέρασαν στούς προοδευτικούς ἀπό ἄλλα κόµµατα καί 
συγκεκριµένα: ] ἀπό τοὺς καντέτους, 2 ἀπό τούς µετριοπα- 
θεῖς-δεξιούς, { ἀπό τούς ἐθνικιστές καί 5 ἀπό τούς ὀχτωβριστές. 
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Ἡ γοργή αὔξηση τῶν προοδευτικῶν στίς γραμμές τῶν πο- 
λιτικῶν ἐκπροσώπων τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ καί ἡ 
ἐπιτυχία τῆς «Βέχι» στούς κόλπους τῆς «κοινωνίας» εἶναι 
οἱ δυό πλευρές τοῦ ἴδιου νομίσματος. Οἱ προοδευτικοί ἐφάρμο- 
ζαν στήν πρακτική πολιτική ἐκεῖνο πού προπαγάνδιζε ἡ «Βέχι» 
στή θεωρία, δυσφηµίζοντας τήν ἐπανάσταση, ἀπαρνούμενη 
τή δημοκρατία, ἐξυμνώντας τό βρώμικο πλουτισμµό τῆς ἀστικῆς 
τάξης σάν ἔργο τοῦ θεοῦ ἐπί τῆς γῆς κτλ. κτλ. 

"Όταν ὃ καντέτος Μακλάκοφ ρητορεύει γιά συμφιλίωση 
τῆς ἐξουσίας µέ τή χώρα, ἐξυμνεῖ ἁπλῶς ἑκεῖνο πού κάνουν 
οἱ προοδευτικοί. 

Ὅσο περισσότερο ἀπομακρυνόμαστε ἀπό τὀ 1905 καί τό 
1906. τόσο πιό φανερό γίνεται πόσο δίκιο εἶχαν οἱ μπολσεβί- 
κοι πού ξεσκέπασαν τότε τούς καντέτους τή στιγµή τῆς πιό 
μεγάλης µέθης τους ἑξαιτίας τῶν «νικῶν», κι’ ἔδειξαν τήν 
πραγματική οὐσία τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων Ἡ, πού σήµερα 
ἀποκαλύπτεται ὅλο καί πιό παραστατικά ἀπ᾿ ὅλη τήν πορεία 
τῶν γεγονότων. 

Ἡ ρωσική δημοκρατία δέν θά μπορέσει νά κερδίσει οὔτε 
μιά νίκη. ἄν δέν κλονίσει ἀποφασιστικά τό «κύρος» τῶν καντέ- 
των µέσα στίς µάζες. Καίΐ τό ἀντίθετο, ἢ ἔμπρακτη συγχώνευση 
τῶν καντέτων μέ τούς βεχικούς καί τούς προοδευτικούς εἶναι 
ὄνας ἀπό τούς ὅρους καί ἕνα. ἀπό τά συμπτώματα τῆς συσπεί- 
ρωσης καί τῆς ἑδραίωσης τῆς δημοκρατίας μέ τήν καθοδή- 
γηση τοῦ προλεταριάτου. 
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Τό ζήτημα αὐτό περισσότερο ἀπ ὅλα ἀπωθεῖται σέ δεύ- 
τερη θέση στά περισσότερα σχόλια καί ἄρθρα γιά τίς ἐκλογές 
ή καί σκεπάζεται τελείως. Κι’ ὡστόσο αὐτό εἶναι ζήτημα ἰδεο- 
λογικοῦ-πολιτικοῦ περιεχοµένου τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας, 
τό πιό σπουδαῖο ζήτημα, πού, ἄν δέν ξεκαθαριστεῖ, ὅλα τά 
ὑπόλοιπα ζητήματα, ὅλα τά συνηθισμένα στοιχεῖα γιά τά «πο- 
σοστά τῆς ἀντιπολίτευσης» κτλ. χάνουν ἐντελῶς τήν ἀξία τους. 

Ἡ πιό διαδοµένη ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό εἶναι ὅτι 
ἡ πάλη γινόταν γιά τό ἄν θά ὑπάρξει ἤ ὄχι σύνταγμα. Ἔτσι τό 
βλέπουν οἱ δεξιοί. Ἔτσι τό βλέπουν οἱ φιλελεύθεροι. Ὅλο 
τό δεξιό κι ὅλο τό φιλελεύθερο τύπο τόν διαποτίζει ἡ ἄποψη 


Σ Ἑλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόὀμ. 12ος, σελ. 269-350. ἵΗ Σύντ. 
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Θθ ὅ-ς - 


ὅτι στήν οὐσία πάλευαν δυό στρατόπεδα, τό ἕνα ὑπέρ τοῦ 
συντάγµατος, τό ἄλλο κατά. 'Ο ἀρχηγός τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων, ὁ κ. Μιλιουκόφ, καί τό ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόµµα- 
τος αὐτοῦ, ἡ «Ρέτς», πρόβαλλαν ἁἀνοιχτά τή θεωρία αὐτήῆ τῶν 
δυό στρατοπέδων καί μάλιστα ἐξονόματος τῆς σὺνδιάσκεψης 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. 

Κοιτάξτε λοιπόν τή «θεωρία» αὐτή ἀπό τὴν ἄποψη τῶν 
ἀποτελεσμάτων τῶν ἐκλογῶν. Πῶς ἄντεξε στἠ δοκιμασία τῆς 
πραγματικότητας; 

Τό πρῶτο βῆμα τῆς καινούργιας Δούμας σημειώθηκε μέ 
τό συνασπισμό τῶν καντέτων μέ τούς ὀχτωβριστές (ἀκόμη καί 
μ᾿᾽ ἕνα µέρος τῶν δεξιῶν) στή «συνταγματική» ὑποψηφιότητα 
τοῦ Ῥοντζιάνκο' οἱ καντέτοι χαιρέτισαν μ᾿ ἐνθουσιασμό τό 
λόγο του, πού περιεῖχε δῆθεν συνταγματικό πρόγραµµα Ἀ. 

Ὁ ἡγέτης τῶν ὀχτωβριστῶν Ῥοντζιάνκο πού ἀνήκει, ὅπως 
εἶναι γνωστό, στούς δεξιούς ὀχτωβριστές, θεωρεῖ τὀν ἑαυτό 
του συνταγματικό, ὅπως καί ὁ Κρουπένσκι, ὁ ἡγέτης τῆς «ὁμά- 
ὃας τοῦ κέντρου» ἤ τῶν συντηρητικῶν συνταγματικῶν. 

Τό νά λές ὅτι ἢ πάλη γινόταν γιά τό σύνταγμα, σηµαίνει 
ὅτι δέν λές τίποτε, γιατί μπαίνει ἀμέσως τό ἐρώτημα γιά ποιὀ 
σύνταγμα πρὀκειται; γιά τό σύνταγμα στό πνεῦμα τοῦ Ἐρου- 
πένσκι; ἤ τοῦ Ῥοντζιάνκο; ἤ τοῦ Ἐφρέμοφ-Λβόφ: ἤ τοῦ Μα- 
κλάκοφ-Μιλιουκόφ; Καί σέ συνέχεια ἔρχεται ἕνα ἄλλο, ἀκόμη 
πιό σπουδαῖο ζήτημα, τό ζήτημα ὄχι γιά τίς ἐπιθυμίες, τίς δη- 
λώσεις, τά προγράµµατα -- πού μένουν στά χαρτιά, -- ἀλλά 
γιά τά πραγματικά µέσα ἐπίτευξης τοῦ ἐπιθυμητοῦ. 

Σχετικά μέ τό βασικότερο (καί τό μοναδικά σοβαρό) αὐτό 
σημεῖο παραμένει ἁδιάψευστη καί ἁδιαφιλονίκητα σωστή ἣ 
ὑήλωση τοῦ κ. Γκρεντεσκούλ, πού ἀναδημοσίευσε ἤ «Ρέτςο» 
τό 1912 (ὰρ. φύλ. 117). ὅτι δέν χρειάζεται καινούργια ἐπανά- 
σταση, ὅτι χρειάζεται «μόνο συνταγματική δουλιά». “Η δή- 
λωση αὐτή ἑνώνει (ἰδεολογικά-πολιτικά τούς καντέτους καί 
τούς ὀχτωβριστές πολύ πιό στέρεα, πολύ πιό βαθιά ἀπ ὅ,τι 
δῆθεν τούς χωρίζουν οἱ ἀναρίθμητες διαβεβαιώσεις γιά ἄφο- 
σίωση στό σύνταγμα, ἁκόμη καί... στή δημοκρατία. 

᾿Απ΄ ὄλες τίς ἐφημερίδες πού διαβάζονται στή Ῥωσία, ἴσως, 


Σ Ἐκτός ἀπό τά τοτινά ἄρθρα τῆς «Ρέτο», βλ. τῇ δήλωση τοῦ κ. Μι- 
λιουκόφ στή Δούμα στίς 13 Δεκέμβρη 1912: «Ὁ πρόεδρος (Ροντζιάνκο) 
ἐκφώνησε λόγο... ἔκανε τή διακἠρυξή του πού τήν ἀναγνωρίσαμε γιά δική 
µας» («Ρέτς», ἀρ. φύλ. 343 τῆς 14 Δεκέμβρη)! ἨΊΝά ποιά εἶναι η συνταγµα- 
τικήὴ (µήν ἀστειεύεστε!) διακήρυξη τῶν καντέτων! 
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τά 9000 περίπου ἀνήκουν στίς ἐκδόσεις τῶν ὀχτωβριστῶν καί 
τῶν Φιλελευθέρων. Καλλιεργώντας στούς ἀναγνῶστες τήν 
ἰδέα τῶν δυό στρατοπέδων, κι’ ὅτι τό ἕνα ἀπ᾿ αὐτά εἶναι ὑπέρ 
τοῦ συντάγματος, ὅλος αὐτός ὁ τύπος ἀσκεῖ τεράστια διαβρῶ- 
τική ἐπίδραση στήν πολιτική συνείδηση τῶν μαζῶν. Φτάνει 
µόνο νά σκεφτοῦμε ὅτι ὅλη αὐτῆή ἡ καμπάνια τελειώνει µέ τή 
«συνταγματική» διακήρυξη τοῦ Ῥοντζιάνκο, πού τήν ἀποδέ- 
χεται ὃ Μιλιουκόφ! 

Λόγω τῆς τέτιας κατάστασης πραγμάτων δέν χρειάζεται 
νά ἐπιμένουμε πολύ στὀ νά ἐπαναλάβουμε τίς παλιές --- καί 
ξεχασμένες ἀπό πολλούς --- ἀλήθειες τῆς πολιτικῆς ἐπιστήμης. 
Τί εἶναι τό σύνταγμα; αὐτό εἶναι τό φλέγον ζήτημα στή Ῥωσία. 

Τό σύνταγμα εἶναι συναλλαγή ἀνάμεσα στίς ἱστορικές δυ- 
νάµεις τῆς παλιᾶς κοινωνίας (τῶν εὐγενῶν, τῆς δουλοπαροι- 
κιακῆς, τῆς φεουδαρχικῆς, τῆς ἀπολυταρχικῆς) µέ τή φιλελεύ- 
θερη ἀστική τάξη. Οἵ πραγματικοί ὅροι τῆς συναλλαγῆς αὖ- 
τῆς, ἡ ἔἕκταση τῶν ὑποχωρήσεων τοῦ παλιοῦ ἢἤ τῶν νικῶν τῆς 
φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, καθορίζονται ἀπό τίς ἐπιτυχίες 
τῶν νικῶν τῆς δηµοκρατίας, τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν (καί 
πρῶτ᾽ ἀπ ὅλα τῶν ἐργατῶν) πάνω στίς δυνάµεις τοῦ παλιοῦ. 

Ἡ ἐκλογική καμπάνια µας μπόρεσε νά βρεῖ τήν ὁλοκλή- 
ρωσή της στήν ἀποδοχή τῆς «διακήρυξης» τοῦ Ῥοντζιάνκο 
ἀπό µέρους τοῦ Μιλιουκόφ µόνο ἐπειδή ὁ Φιλελευθερισμός 
στήν πραγματικότητα ἐπιδιώκει ὄχι τήν ἐξαφάνιση τῶν προ: 
"ομίων τοῦ παλιοῦ (οἰκονομικῶν, πολιτικῶν κτλ.), ἀλλά τό 
µοίρασμµά τους ἀνάμεσα (γιά νά µήν πολυλογῶ) στήν τσιφλι- 
κάδικη καί στήν ἁστική τάξη. Ὁ φιλελευθερισμός φοβᾶται 
περισσότερο τό λαϊκό, τὀὸ μαζικό κίνηµα τῆς δημοκρατίας, 
παρά τήν ἀντίδραση: νά, ἀπό ποῦ προέρχεται ἤ καταπληκτικῆ, 
παίρνοντας ὑπόψη τήν οἰκονομική δύναμη τοῦ κεφαλαίου, 
ἀδυναμία τοῦ φιλελευθερισμοῦ στήν πολιτική. 

Στό σύστημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ὃ φιλελευθερισμός ἔχει τό 
μονοπώλιο τῆς ἀνεκτῆς, τῆς µισονόµιµης ἀντιπολίτευσης καί 
Ἡ ἔναρξη τῆς καινούργιας πολιτικῆς ἀναζωογόνησης (χρησι- 
μοποιοῦμε πολύ ἀδύνατη καί ἀνακριβή λέξη) βάζει τά πλατιά 
στρώματα τῆς καινούργιας, τῆς ἀναπτυσσόμενης ὃΥημοκρα- 
τίας κάτω ἀπό την ἐπιροή τῶν μονοπωλητῶν αὐτῶν. Γι αὐτό 
σήµερα ὅλη ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας 
στή Ῥωσία ἀνάγεται ἀκριβῶς στἠ διευκρίνιση ὅτι δέν παλεύ- 
ουν δυό, ἁλλά τρία στρατόπεδα, γιατί µόνο αὐτό τό τελευταῖο 
στρατόπεδο, πού τό ἀποκρύβοὺυν οἵ φιλελεύθεροι, ἔχει πραγµα- 
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τικά τή δύναμη νά πραγματοποιήσει τήν πολιτική ἐλευθερία. 

Στίς ἐκλογές τοῦ 1912 ἢ πάλη δέν γινόταν καθόλου «γιά τό 
σύνταγμα», γιατί οἱ καντέτοι, τό κυριότερο φιλελεύθερο κὀμ- 
μα πού ἔκανε ἐπίθεση κυρίως ἐνάντια στούς ὀχτωβριστές καί 
τούς χτυποῦσε, προσχώρησαν στή διακήρυξη τοῦ Ῥοντζιάν- 
κο. Ἡ πάλη, πού τή σύνθλιβε ἡ ἀστυνομική μέγγενη τοῦ συ- 
στήµατος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. γινόταν γιά τήν ἀφύπνιση, τήν ἑδραί- 
ὠση, τή συσπείρωση τῆς αὐτοτελοῦς δημοκρατίας, ἀπαλλαγ- 
µένης ἀπό τίς ταλαντεύσεις καί τίς «ὀχτωβριστικές συμπά- 
θειες» τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Νά γιατί εἶναι βασικό λάθος νά ἐξετάζουμε τό πραγµατικό 
Ἰδεολογικοπολιτικό περιεχόµενο τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας 
ἀπό ἄποψη µόνο «κοινοβουλευτική». ᾽᾿Απ΄ ὅλα τά «συνταγμα- 
τικἀ» προγράµµατα καί πλατφόρμες εἶναι ἑκατό φορές πιό 
ρεαλιστικό τό ζήτημα τῆς στάσης τῶν διαφόρων κομμάτων 
καί ὁμάδων ἀπέναντι στὀ πολιτικό ἀπεργιακό κίνηµα πού χαρα- 
κτηρίζει τό 1912. 

Ἕνα ἀπό τά καλύτερα µέσα ἐλέγχου γιά νά ξεχωρίσεις τά 
ἀστικά κόμματα ὁποιασδήποτε χώρας ἀπό τά προλεταριακά 
εἶναι ἣ στάση τους ἀπέναντι στίς οἰκονομικές ἀπεργίες. ᾿Εφό- 
σον ἕνα ὁποιοδήποτε κόµµα στόν τύπο του, στίς ὀργανώσεις 
του, στίς κοινοβουλευτικές ἐκδηλώσεις του δέν παλεύει µαζί 
μέ τούς ἐργάτες στίς οἰκονομικές ἀπεργίες, τὸ κόµµα αὐτό 
εἶναι ἁστικό κόμμα, ὅσο κι’ ἄν ὁρκίζεται γιά τή «λαϊκότητά» 
του, τό «ριζοσπαστικό σοσιαλισμό» του κτλ. Στή Ῥωσία πιι]- 
ἰίαί15 πιμίαπάίς (μέ τίς σχετικές ἀλλαγές) τό ἴδιο πρέπει νά 
ποῦμε γιά τά κόµµατα πού θέλουν νά φημίζονται γιά δηµοκρα- 
τικά: µήν ὁρκίζεσαι στό ὅτι ἔγραψες στό τάδε χαρτάκι σύνταγ- 
μα, γενικό ἐκλογικό δικαίωμα, ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζε- 
σθαι, ἰσοτιμία ἐθνοτήτων κτλ., τά λόγια αὐτά δέν ἀξίζουν µιά 
δεκάρα, ἀλλά δεῖξε µου τά ἔργα σοὺ σχετικά µέ τό πολιτικό 
ἀπεργιακό κίνηµα τοῦ 1912! Καΐ τό κριτήριο αὐτό δέν εἶναι 
ἀκόμη πλῆρες, ὡστόσο εἶναι ἕνα πραγµατικό κριτήριο κι’ ὄχι 
μιά κούφια ὑπόσχεση. 


Υ. Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΙΚΩΝ ΣΥΝΘΗΜΑΊΩΝ ΑΠ ΤΗ Ζ0Η 


Ἡ ἐκλογική καμπάνια παρουσιάζει ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον 
γιά κάθε συνειδητό πολιτικό παράγοντα, γιατί δίνει ἄντιχκει- 
µενικὀ ὑλικό σχετικά μέ τίς ἀπόψεις, τίς διαθέσεις καί συνε- 
πῶς καί τά συμφέροντα τῶν διαφόρων τάξεων τῆς κοινωνίας. 
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Οἱ ἐκλογές γιά τό ἀντιπροσωπευτικό σῶμα μποροῦν νά συγκρι- 
θοῦν ἀπό τήν ἄποψη αὐτῆ μέ τήν ἀπογραφή τοῦ πληθυσμοῦ: 
οἱ ἐκλογές δίνουν πολιτική στατιστική. ΕἘννοεῖται, ἡ στατι- 
στική αὐτῆ συμβαίνει νά εἶναι καλή (ὅταν ὑπάρχει γενικό κτλ. 
ἐκλογικό δικαίωμα), συμβαίνει νά εἶναι καὶ ἄσχημη (οἱ ἐκλο- 
γές γιά τό δικό µας, σὺγγνώμη γιά τήν ἔκφραση, κοινοβούλιο)" 
βέβαια, τή στατιστική αὐτή -- ὅπως καί κάθε ἄλλη στατι- 
στικἠ --- πρέπει νά µάθεις νά τὴν κρίνεις καί κριτικά νά τή 
χρησιμοποιεῖς. Τέλος, τή στατιστική αὐτήῆ, φὺσικά, πρέπει 
νά την παίρνεις σέ σύνδεση μ’ ὅλη τήν κοινωνική στατιστική 
γενικά καί ἡ στατιστική, λ.χ., τῶν ἀπεργιῶν γιά ὅσους δέν 
ἔχουν μολυνθεῖ ἀπ᾿ τήν ἀρρώστια τοῦ κοινοβουλευτικοῦ κρε- 
τινισμοῦ, ἀποδείχνεται συχνά ἑκατό φορές πιό σοβαρή καί 
πιό βαθιά ἀπ᾿ τή στατιστική τῶν ἐκλογῶν. 

Ταρόλες, ὅμως, τίς ἐπιφυλάξεις αὐτές, μένει ἀναμφισβή- 
τητο ὅτι οἱ ἐκλογές δίνουν ἀντικειμενικό ὑλικό. Ὁ ἔλεγχος 
τῶν ὑποκειμενικῶν πόθων, διαθέσεων, ἀπόψεων μέ κριτήριο 
τὴν ψηφοφορία τῶν μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ, πού ἀνήκουν σέ 
διάφορες τάξεις, πρέπει νά εἶναι πάντοτε πολύτιμος γιά τόν 
πολιτικό μέ τήν κάπως σοβαρή σημασία τῆς λέξης αὐτῆς. 'Ἡ 
πάλη τῶν κομμάτων στήν πράξη, µπροστά στὀν ψηφοφόρο, 
μέ τόν ὑπολογισμό τῶν ἀποτελεσμάτων, δίνει πάντοτε ὑλικό 
πού ἐλέγχει τήν ἀντίληψή µας σχετικά μέ τό ποιός εἶναι ὁ 
συσχετισμός τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων στη χώρα, τί σημασία 
ἔχουν τά διάφορα «συνθήματα». « 

᾿Από τή σκοπιά αὐτῆ θά προσπαθήσουμε νά δοῦμε τά ἀπο- 
τελέσµατα τῶν ἐκλογῶν. 

Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς πολιτικῆς στατιστικῆς, τό κυριό- 
τερο πού εἵἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ποῦμε ἐδῶ εἶναι ὅτι στό 
μεγαλύτερο µέρος της εἶναι τελείως ἁκατάλληλη, λόγω τῶν 
«μέτρων» πού ἐφάρμοσε µέ ἐξαιρετική ξετσιπωσιά ἢ διοίκη- 
ση: «διευκρινίσεις», πιέσεις, συλλήψεις, ἐκτοπίσεις, κτλ. κτλ. 
χωρίς τελειωμό. ὉΟ κ. Τσερεβάνιν, λ.χ., πούὐ συνόψισε στό 
«Νάσα Ζαριά», τεῦχ. 9-10, τά ἀποτελέσματα µέ βάση τά στοι- 
χεῖα γιά µερικές ἑκατοντάδες ἐκλέκτορες ἀπό διάφορες κου- 
ρίες, ὑποχρεώθηκε νά ὁμολογήσει ὅτι «θά ἦταν γελοῖο» τή 
µείωση τοῦ ποσοστοῦ τῶν ἐκλεκτόρων τῆς ἀντιπολίτευσης 
(σέ σύγκριση μέ τίς ἐκλογές γιά τήν ΠΙ Δούμα) στή 2η κουρία 
τῆς πόλης καί στήν ἀγροτική, νά τήν πάρουμε γιά ἀπόδειξη 
στροφῆς πρὀς τά δεξιά. Ἡ Ιη κουρία τῆς πόλης ἦταν ἡ µονα- 
δική κουρία, ὅπου οἱ Μιµρετσόφ, οἱ Χβοστόφ, οἱ Τολματσόφ, 
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οἵἳ Μουράτοφ καί Σία δέν μπόρεσαν νά κάνουν νοθεία. Καί 
αὐτή ἔδειξε αὔξηση τῶν ἐκλεκτόρων τῆς «ἀντιπολίτευσης» 
ἀπό 56056 σέ 6706 καί µείωση τῶν ὀχτωβριστῶν ἀπό 20905 σέἐ 
1206. καί τῶν δεξιῶν ἀπό 24056 σέἐ 2106. 

᾽Αλλά, ἄν οἳ «διευκρινίσεις» μηδένισαν τή σημασία τῆς 
ἐκλογικῆς στατιστικῆς σχετικά µέ τούς ἐκλέκτορες, ἄν οἱ 
δημοκρατικές τάξεις, πού ἔχουν γενικά ἀποκλειστεῖ ἀπό τίς 
γραμμές τῶν προνομιούχων ὁπαδῶν τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, δοκίµα- 
σαν στην πλάτη τους ὅλη τή γοητεία τῶν διευκρινίσεων αὐτῶν, 
ὡστόσο ἡ στάση τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπέναντι στή δηµο- 
κρατία φάνηκε στίς ἐκλογές. Στό σημεῖο αὐτό πρόκυψε ἀντι- 
κειµενικό ὑλικό πού ἐπιτρέπει νά ἐλέγξουμε µέ τήν πείρα τῆς 
ζωῆς αὐτά πού σκέπτονταν καί ἔλεγαν τά διάφορα «ρεύματα» 
πρίν ἀπό τίς ἐκλογές. 

Τό ζήτημα τῆς στάσης τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπέναντι στη 
δημοκρατία δέν εἶναι καθόλου ζήτημα «μόνο κομματικό», 
δηλ. τέτιο πού εἶναι οὐσιαστικό µόνο ἀπό τήν ἄποψη μιᾶς ἀπό 
τίς αὐστηρά-κομματικές γραµµές. Οχι. Τό ζήτημα αὐτό εἶναι 
τό πιό οὐσιαστικό γιά τόν καθένα πού ἐπιδιώκει την πολιτική 
ἐλευθερία στή Ῥωσία. Τό ζήτημα αὐτό ἀκριβῶς εἶναι: πῶς θά 
πετύχουμε τό ἀντικείμενο τῶν κοινῶν ἐπιδιώξεων κάθε ἠθικοῦ 
καί τίµιου στοιχείου στή Ῥωσία. 

Οἵ µαρξιστές, ἀρχίζοντας τὴν ἐκλογική καμπάνια τό 1912, 
θεωροῦσαν σάν τὀ πιὀ βασικό ἀκριβῶς τά συνθήµατα τοῦ συ- 
νεποῦς δημοκρατισμοῦ σέ ἀντίθεση μέ τή φιλελεύθερη ἑργα- 
τική πολιτική. Εἶναι δυνατό νά κάνουμε ἔλεγχο τῶν συνθηµά- 
των αὐτῶν μέ δυό τρόπους: πρῶτο, μέ τά συμπεράσματα καί 
τήν πείρα τῶν ἄλλων χωρῶν' δεύτερο, µέ τήν πείρα τῆς καμπά- 
νιας τοῦ 1912. "Αν ἦταν σωστά ἤ ὄχι τά συνθήµατα τῶν μαρξι- 
στῶν, αὐτό τώρα πρέπει νά φανεῖ ἀπό τὴ σχέση πού διαµορ- 
φώθηκε στήν πράξη ἀνάμεσα στούς φιλελευθέρους καί στούς 
ὁημοκράτες. Ο ἀντικειμενισμός τοῦ ἐλέγχου αὐτοῦ τῶν συν- 
θηµάτων βρίσκεται ἴσα-ῖσα στό ὅτι δέν τά ἐλέγξαμε ἐμεῖς οἵ 
ἴδιοι, ἀλλά οἳἵ µάξες κι ὄχι µόνο οἱ μάζες γενικά, ἀλλά οἱ 
ἀντίπαλοί µας εἰδικότερα. 

Στίς ἐκλογές καί σάν ἀποτέλεσμα τῶν ἐκλογῶν οἱ σχέσεις 
ἀνάμεσα στούς φιλελευθέρους καί στή δημοκρατία διαµορφό- 
θηκαν ἔτσι, ὅπως τίς περίµεναν οἵ µαρξιστές; ή ὅπως περί- 
µεναν οἱ φιλελεύθεροι; ἤ ὅπως περίμεναν οἵ λικβινταριστές; 

Γιά νά κατανοήσουμε τό ζήτημα αὐτό, ἅς ὑπενθυμίσουμε 
στήν ἀρχή τίς «προσδοκίες» αὐτές. ᾽᾿Απ΄ τίς ἀρχές ἀκόμη τοῦ 
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1912, ὅταν τό ζήτημα τῶν ἐκλογῶν μόλις εἶχε ἀνακινηθεῖ, ὅταν 
οἱ καντέτοι (στή συνδιάσκεψἠ τους) ὕψωσαν τή σημαία τῆς 
ἑνιαίας ἀντιπολίτευσης (δηλ. τῶν δυό στρατοπέδων) καί τοῦ 
ἐπιτρεπτοῦ τῶν συνασπισμῶν μέ τούς ἀριστερούς ὀχτωβρι- 
στές, ὁ ἐργατικός τύπος ἔβαλε τό ζήτημα τῶν συνθηµάτων µέ 
τά ἄρθρα τοῦ Μάρτοφ καί Ντάν στή «Ζιβόγε Ντιέλο», τοῦ 
Φ. Λ-κο καί ἄλλων στή «Ζβεζντά» (ἀρ. φύλ. 11 (47) καί 24 
(60) καί στή «Ζιβόγε Ντιέλο», ἀρ. φύλ. 2, 3, καί 8). 

Ὁ Μάρτοφ ἔριξε τό σύνθημα: «νά ἑκτοπίσουμε τήν ἀντί- 
ὅραση ἀπό τίς θέσεις της στη Δούμα»: ὁ Ντάν, «νά ἀποσπά- 
σουμε τή Δούμα ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης». Ὁ Μάρτοφ 
καί ὁ Ντάν κατηγοροῦσαν τή «Ζβεζντά» ὅτι ἀπειλεῖ τούς φι- 
λελευθέρους καί προσπαθεῖ μέ ἐκβιασμό νἁ ἀποσπάσει ἀπό 
τούς φιλελευθέρους θέσεις στή Δούμα. 

Διαγράφηκαν καθαρά τρεῖς θέσεις: 

|) Οἱ καντέτοι ὑπέρ τῆς ἑνιαίας ἀντιπολίτευσης (δηλ. 
ὑπέρ τῶν 2 στρατοπέδων) καί τοῦ ἐπιτρεπτοῦ τῶν συνασπισμῶν 
μέ τούς ἀριστερούς ὀχτωβριστές. 

2) Οἵ λικβινταριστές ὑπέρ τοῦ συνθήµατος: «νά ἀποσπά- 
σουµε τή Δούμα ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης, νά διευκολύ- 
νουµε τούς καντέτους καί τούς προοδευτικούς «νά περάσουν 
στήν ἐξουσία» (Μάρτοφ στή «Ζιβόγε Ντιέλο», ἀρ. φύλ. 2). 
Νά μήν ἀποσπᾶμε ἀπό τούς φιλελευθέρους μέ ἐκβιασμό θέσεις 
γιά τούς δηµοκράτες. 

3) Οἱ μαρξιστές ἑνάντια στό σύνθημα: «νά ἀποσπάσουμε 
τή Δούμα ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης», γιατί αὐτό σηµαίνει 
ν ἀποσπάσουμε τόν τσιφλικά ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης. 
«Τό δικό µας πρακτικό καθῆκον στίς ἐκλογές δέν εἶναι καθόλου 
«ἡ ἐκτόπιση τῆς ἀντίδρασης ἀπό τίς θέσεις της στὴ Δούμα», 
ἀλλά τό δυνάµωμα τῆς δημοκρατίας γενικά. τῆς ἐργατικῆς 
εἰδικότερα» (Φ. Λ-κο στή «Ζβεζντά», ἀρ. φύλ.. 11(47)3. Τούς φι- 
λελευθέρους πρέπει νά τούς ἀπειλοῦμε, νά τούς ἀποσπᾶμε θέ- 
σεις μέ ἐκχβιασμό, νά τούς πολεμᾶμε, νά µή μᾶς ἐκφοβίζουν 
οἱ κραυγές γιά τόν κίνδυνο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν (ὁ ἴδιος 
στό φύλ. ἀρ. 24 (60) 33). Οἱ φιλελεύθεροι «περνοῦν στήν ἔξου- 
σία» µόνο ὅταν νικάει ἢ δημοκρατία’ παρά τίς ταλαντεύσεις 
τοῦ Φφιλελευθερισμοῦ. 

Ἡ διάσταση ἀνάμεσα στούς μαρξιστές καί στούς λικβιντα- 


Σ Ἑλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 168. 'ΗἩ Σιντ. 
Ἀ- Βλ, στό ἴδιο, σελ. 239-240. « Σύντ. 
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ριστές ἦταν πάρα πολύ βαθιά καί ἀσυμβίβαστη, ὅσο κι ἄν φαι- 
νόταν στούς διάφορους ἀγαθόψυχους εὔκολος στά λόγια ὁ 
συμβιβασμός τοῦ ἀσυμβίβαστου. «Νά ἀποσπάσουμε τή Δούμα 
ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης», αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα ὀλόκληρο 
κύκλο ἰδεῶν, ὁλόκληρο σύστημα πολιτικῆς, πού ἀντικειμενι- 
κά σηµαίνει παραχώρηση τῆς ἡγεμονίας στούς φιλελευθέ- 
ρους. «Νά ἀποσπάσεις τή ὁημοκρατία ἀπό τά χέρια τῶν φιλε- 
λευθέρων», εἶναι ἕνα ἀντίθετο σύστημα πολιτικῆς, πού βασί- 
ζεται στό ὅτι µόνο ἡ δημοκρατία πού ἁπαλλάχτηκε ἀπό τήν 
ἐξάρτηση τῶν φιλελευθέρων εἶναι ἱκανή στήν πράξη νά ὑπο- 
νομεύσει τήν, ἀντίδρασηι. 

Καί γιά κοιτάξτε τί βγῆκε στήν πράξη ἀπό τὴ µάχη γιά 
τήν ὁποία τόσο συζητοῦσαν πρίν ἀπό τήν ἔναρξή της. 

Ας πάρουμε σάν κριτή πού ἀξιολογεῖ τά ἀποτελέσματα 
τῆς μάχης τόν κ. Β. Λεβίτσκι τοῦ «Νάσα Ζαριά» (τεῦχ. 9-10), --- 
ἀσφαλῶς τόν κριτή αὐτόν δέν μπορεῖ κανένας νά τόν ὑποψι- 
αστεῖ γιά μεροληψία ἀπέναντι στή γραµµή τῆς «Ζβεζντά» καί 
τῆς «Πράβντα». 

“Ορίστε, πῶς ὃ κριτής αὐτός ἀξιολογεῖ τά ἀποτελέσματα 
τῆς µάχης στή 2η κουρία τῆς πόλης ὅπως εἶναι γνωστό εἶναι 
ἡ μοναδική κουρία, ὅπου ἔγιναν ἐκλογές πού νά μοιάζουν ἔστω 
καί ἀπό µακρυά μέ «ευρωπαϊκές» κι ὅπου ὑπάρχει ἔστω καί 
ἐλάχιστη δυνατότητα νά βγάλουμε συµμπεράσµοτα γιά τίς 
«συναντήσεις» φιλελευθερισμοῦ καί δημοκρατίας. 

Ὁ κριτής αὐτός μέτρησε 63 ὑποψηφιότητες σοσιαλδηµο- 
κρατῶν΄ ἀπ᾿ αὐτές, σέ 5 περιπτώσεις εἴχαμε ἀναγκαστική πα- 
ραίτηση ἀπό τήν ὑποψηφιότητα, σέ 5 συμφωνία µέ ἄλλα κόμ- 
µατα καί 53 αὐτοτελεῖς συμμετοχές στίς ἐκλογές. ᾽᾿Από τίς 53 
αὐτές περιπτώσεις οἱ 4 ἔγιναν σέ 4 µεγάλες πόλεις καί οἱ 49 
ἀφοροῦν τήν ἐκλογή ἐκλεκτόρων. 

᾿Απ΄ αὐτές τίς 49. σὲ 9 περιπτώσεις εἶναι ἄγνωστο ἐνάντια 
σέ ποιόν πάλευαν οἱ σοσιαλδηµοκράτες σέ 3 περιπτώσεις 
ἐνάντια στούς δεξιούς (καί οἱ 3 νίκες τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν) σέ µιά περίπτωση ἐνάντια στούς τρουντοβίκους (νίκη 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν)' στίς ὑπόλοιπες ὅθ περιπτώσεις ἐνάν- 
τια στούς φιλελευθέρους (21 νίκες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, 
15 ἧττες). 

Παίρνοντας χωριστά τούς ρώσους Φιλελευθέρους ἔχουμε 
21 περιπτώσεις, ὅπου οἱ σοσιαλδηµοκράτες πάλεψαν ἐνάντιά 
τους. Νά τά ἀποτελέσματα: 
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Νύκησαν 
οἳ οἳ ἀντίταλοι Σύνολο 
σ. - ὃ. τῶν σ.- δ. περιπτώσεων 
Σ. - δ. ἐνάντια στούς καν- 
τέτους ....... 7 δ 15 
Σ. - δ. ἐνάντια στούς ἄλ.- 
λοὺς φιλελευθέρους Ἀ.... 4 2 6 
Συνολικά ...... 1 10 21 


Ἔτσι, οἱ κύριοι ἀντίπαλοι τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἦταν 
οἱ φιλελεύθεροι (36 περιπτώσεις ἀπέναντι σέ 2)’ οἵ καντέτοι προ- 
ξένησαν τίς κύριες ἧττες στούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Παρακάτῳ' στίς δυό ἀπ᾿ τίς 5 συμφωνίες εἴχαμε κοινή συµ- 
φωνία τῆς ἀντιπολίτευσης ἐνάντια στούς δεξιούς' στίς τρεῖς 
«μπορεῖ νά εἰπωθεῖ γιά ἁἀριστερό συνασπισμό ἐνάντια στούς 
καντέτους» (ἡ ὑπογράμμιση δική µου’ «Νάσα Ζαριά», τεῦχ. 
9-10, σελ. 98). Κι’ ὁ ἀριθμός τῶν συμφωνιῶν εἶναι μικρότερος 
ἀπ᾿ τό 1Η τοῦ ἀριθμοῦ τῶν περιπτώσεων ὑποβολῆς ὑποψη- 
φιότητας γενικά. Τά 60056 τῶν συμφωνιῶν ἦταν ἑνάντια στούς 
καντέτους. 

Τέλος, σέ 4 µεγάλες πόλεις τά ἀποτελέσματα εἶναι τοῦτα: 


Δόθηκαν ψῆφοι (ὁ ἀνώτατος ἀριθμός): 


Ῥίγα 
πρῶτες ἐπαναληπτικές 
Πετρούπολη Μόσχα ἐκχλογές ἐκλογές 
'Ὑπέρ τῶν καντέτων... |ἱ9.376 20.310 3.754 5,517 
» » σ.-δ....... 7.6δό6 9 035 4.583 4.570 
» » ὀχτωβριστῶν «4.547 2.030 3.674 --- 
» » δεξιῶν..... 1.990 1.073 212 --- 


» » τρουντοβίκων 1.075 - - - 


Ἔτσι, σέ ὄλες τίς 4 µεγάλες πόλεις οἱ σοσιαλδηµοκράτες 
πάλευαν ἐνάντια στούς καντέτους, μάλιστα σέ µιά περίπτωση 
οἱ καντέτοι νικοῦν στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές µέ τή βοήθεια 
τῶν ὀχτωβριστῶν (συγκαταλέγοντας σ᾿ αὐτές, τήν περίπτωση 
τοῦ ὑποψήφιου «τοῦ συνταγματικοῦ κόµµατος τῆς Βαλτικῆς)). 

Τά συμπεράσματα τοῦ ἴδιου τοῦ κριτῆ: 

«Τό καντέτικο μονοπώλιο στήν ἐκπροσώπηση τῆς δημοκρατίας τῶν 


πόλεων πλησιάζει στό τέλος. Τό ἄμεσο καθῆκον τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
στόν τοµέα αὐτό εἶναι ν᾿ ἀποσπάσουν ἀπό τό «φιλελευθερισμό τήν ἐκ- 


----- 


Ἐ Προοδευτικοί καί καντέτοι (ιαξί μέ προοδευτικούς ἤ τρουντοβίκους. 
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προσώπηση καί στίς 5 πόλεις πού ἔχουν αὐτοτελή ἐκπροσώπηση. Ὑπάρ- 
χουν ἤδη οἱ ψυχολογικέο (5) «καί οἱ ἱστορικές» (καί οἱ οἰκονομικές;) 
«προὐποθέσεις γι’ αὑτό: ἡ «ἀριστεροποίηση» τοῦ δημοκρατικοῦ ψηφοφόρου, 
ἡ ἀνεδαφικότητα τῆς πολιτικῆς τῶν καντέτων καί ἡ καινούργια ἀφύπνιση 
τῆς προλεταριακῆς αὐτοτέλειαςο) («Νάσα Ζαριά», σελ. 97 τοῦ τεύχους 
πού ἀναφέραμε ἀποσπάσματά του). 


ΥΙ. «ΤΕΛΕΙΩΝΟΥΝ» ΟΙ ΑΥΤΑΠΑΊΤΕΣ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΚΟΜΜΑ ΤΩΝ ΚΑΝΤΕΤΟΩΝ 


1. Τά γεγονότα ἀπόδειξαν ὅτι ἢ πραγματική σηµασία τοῦ 
καντέτικου συνθήµατος τῆς «ἑνιαίας ἀντιπολίτευσης» ἢ τῶν 
«δυό στρατοπέδων» ἦταν νά κοροϊδέψουν τή δημοκρατία, νά 
οἰκειοποιηθοῦν οἳἵ φιλελεύθεροι µέ τήν ἀπάτη τούς καρπούς 
τῆς δημοκρατικῆς ἀφύπνισης, νά περιορίσουν, νά ἀδυνατίσου», 
νά ἐξασθενίσουν οἱ Φιλελεύθεροι τήν ἀφύπνιση αὐτῃῆ τῆς µο- 
ναδικῆς δύναμης πού εἶναι ἱκανή νά σπρώξει τή Ῥωσία µπρο- 
στά. 

2. Τά γεγονότα ἁἀπόδειξαν ὅτι ἢ μοναδική ἐκλογική πάλη 
πού ἔμοιαζε κάπως μέ «ἀνοιχτή», μέ «εὐρωπαϊκή» ἐκλογική 
πάλη, γινόταν ἀκριβῶς γιά τήν ἁπόσπαση τῆς δημοκρατίας 
ἀπό τά χέρια τῶν φιλελευθέρων. Τό σύνθημα αὐτό ἦταν ἕωντα- 
γότατο, τὸ σύνθημα αὐτό ἔκφραζετή συντελούμενη στήν πραγ- 
µατικότητα ἀφύπνιση τῆς καινούργιας δημοκρατίας γιά ἕνα 
καινούργιο κίνηµα. ᾿Ενῶ τό σύνθημα τῶν λικβινταριστῶν 
«ἁπόσπαση τῆς Δούμας ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης» ἦταν 
μιά σάπια ἐπινόηση ἕἑνός φιλελεύθερου-διανοουμενίστικου 
ὁμίλου. 

3. Τά γεγονότα ἀπόδειξαν ὅτι µόνο ἡ «λυσσασμένη») πάλη 
ἐνάντια στούς καντέτοὺς, µόνο ἡ «καντετοφαγία») γιά τήν ὁποία 
μᾶς κατάκριναν οἳ χωρίς χαρακτήρα ὑπηρέτες τῶν φιλελευ- 
θέρων, οἱ λικβινταριστές, ἔκφραζε τήν πραγματική ἀνάγκη 
μιᾶς πραγματικά μαζικῆς καμπάνιας, γιατί οἱ καντέτοι ἀποδεί- 
χτηκαν στήν πράξη ἀκόμη χειρότεροι ἀπ᾿ ὅ,τι τοὺς παρουσιά- 
ζαμε. Οἱ καντέτοι ἀποδείχτηκαν ἄμεσοι σύμμαχοι τῶν μαύρων 
ἐνάντια στό σοσιαλδηµοκράτη Πρεντκάλν, ἐνάντια στό σο- 
σιαλδηµοκράτη Ποκρόβσκι ! 175 

Αὐτό ἀποτελεῖ ἱστορική στροφή στή Ῥωσία: οἵ μαῦροι, 
πού ἔφταναν ὥς τήν τύφλωση ἁπό τό µίσος τους ἐνάντια στούς 
καντέτους, πού ἔβλεπαν τόν κύριο ἐχθρό στούς καντέτους, κα- 
τάληξαν ἀπό τὴν πορεία τῶν γεγονότων νά ὑποστηρίζουν στίς 
ἐκλογές τούς καντέτους ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες. 
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Σ αὐτό τό μικρό, δῆθεν, γεγονός ἐκφράζεται ἡ τεράστια κοµ- 
µατική μετατόπιση, πού δείχνει πόσο ἐπιφανειακές στήν οὐσία 
ἦταν οἱ ἐπιθέσεις τῶν μαύρων ἐνάντια στούς καντέτους καί 
τό ἀντίθετο, πὀσο εὔκολα, στήν οὐσία, ὁ Πουρισκέβιτς καί ὁ 
Μιλιουκόφ βρήκαν τόν ἑαυτό τους, βρῆκαν τήν ἑνότητά τους 
ἐἑνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Ἡ ζωή ἀπόδειξε ὅτι ἐμεῖς, οἱ µπολσεβίκοι, ὄχι µόνο δέν 
ὑποτιμούσαμε τίς πιθανότητες συνασπισμῶν µας µέ τούς καν- 
τέτους (στό 20 στάδιο κτλ.), ἀλλά ἀντίθετα, μάλλον τίς ὑπερ- 
βάλλαμε, γιατί στήν πράξη εἴχαμε µιά σειρά περιπτώσεις συνα- 
σπισμοῦ τῶν καντέτων μέ τούς ὀχτωβριστές ἑναντίον µας! 
Αὐτό δέν σηµαίνει, φυσικά, ὅτι ἐμεῖς ἀρνηθήκαμε (ὅπως ἤθε- 
λαν μερικοί ὑπερβολικά ἔνθερμοι χτεσινοί ὀτζοβιστές καί οἱ 
φίλοι τους) νά χρησιμοποιήσουμε σέ µιά σειρά περιπτώσεις, 
ὅπως λ.χ. στίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων, τούς 
συνασπισμούς µας μέ τούς καντέτους ἐνάντια στούς δεξιούς. 
Αὐτό σηµαίνει ὅτι τή γενική γραµµή µας (3 στρατόπεδα ἤ 
δημοκρατία ἐνάντια στούς καντέτους) τήν ἐπιβεβαίωσε καί 
ἀκόμη πιό πολύ τήν ἑδραίωσε η ζωή. 

Μέ τήν εὐκαιρία ἀναφέρω πώς οἱ κ.κ. Λεβίτσκι, Τσερεβά- 
νιν καί ἄλλοι συνεργάτες τοῦ «Νάσα Ζαριά» συγκέντρωσαν 
μέ ζῆλο καί ἐπιμέλεια, πού ἀξίζουν κάθε ἔπαινο, πολύτιμο 
ὑλικό γιά τή δική µας στατιστική τῶν ἐκλογῶν. Δυστυχῶς δέν 
συνόψισαν τό ὑλικό -- πού προφανῶς ἔχουν -- σχετικά μέ 
τόν ἀριθμό τῶν περιπτώσεων ἄμεσων καί ἔμμεσων συνασπισμῶν 
τῶν καντέτων µέ τούς ὀχτωβριστές καί µέ τούς δεξιούς ἐνάντια 
στούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Ὁ Πρεντκάλν καί ὁ Ποκρόβσκι δέν ἀποτελοῦν µεµμονωῶ- 
µένη περίπτωση’ στίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων 
εἴχαμε πολλές ἀνάλογες περιπτώσεις. Δέν πρέπει νά τίς ξεχνᾶ- 
με. ᾿Αξίζει νά τίς προσέξουµε περισσότερο. 

Παρακάτω. Ὁ «κριτής» µας, βγάζοντας ὑποχρεωτικά τά 
συμπεράσματα πού ἀναφέραμε γιά τούς καντέτους, δέν σκέφτη- 
κε καθόλου νά δεῖ ποιά ἐκτίμηση γιά τό Κόμμα τῶν καντέτων 
ἐπιβεβαίωσα»ν τά συμπεράσματα αὐτά. Ποιός ἀποκαλοῦσε τούς 
καντέτους κόµµα τῆς δημοκρατίας τῶν πόλεων; ἘΚαί ποιός 
ἀπό τό Μάρτη τοῦ 1906, ἤ καί νωρίτερα ἀκόμη, ἀπόδειχνε ὅτι 
τό φιλελεύθερο αὐτό κόµµα κρατιέται μέ τήν ἐξαπάτηση τοῦ 
ὁημοκρατικοῦ ψηφοφόρου; 

Τώρα οἱ λικβινταριστές, σάν τούς Ἴβάν τούς Ξεχασιάρη- 
δες, ἄρχισαν νά τραγουδοῦν: «τό μονοπώλιο τῶν καντέτων 
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πλησιάζει στὀ τέλος»... Συνεπῶς, ὑπῆρχε «μονοπώλιο»; Τί 
σηµαίνει αὐτό; Μονοπώλιο σηµαίνει ἐξάλειψη τοῦ συναγο- 
νισμοῦ. Ὁ συναγωνισμός τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐνάντια 
στούς καντέτους ἐξαλείφθηκε περισσότερο στά 1906-1907 ἀπ᾿ 
ὅτι τό Ι1012:: 

Ὅ κ. Β. Δεβίτσκι ἐπαναλαβαίνει µιά ἐκχυδαϊσμένη φράση, 
χωρίς νά σκέπτεται τό νόηµα αὐτῶν πού λέει. Τό μονοπώλιο 
τό καταλαβαίνει «ἁπλά» μέ τὴν ἔννοια ὅτι ἐπικρατοῦσαν οἱ 
καντέτοι, ἑνῶ τώρα αὐτό παίρνει τέλος. Ὅταν ὅμως, κύριοι, 
προβάλλετε ἀξιώσεις ὅτι εἴσαστε μαρξιστές, πρέπει νά ἔμβα- 
θύνετε ἔστω καί λιγάκι στό ζήτημα τοῦ ταξικοῦ χαρακτήρα 
τῶν κομμάτων καί νά μή δείχνετε τέτια ἁδιαφορία ἀπέναντι 
στίς χτεσινές δηλώσεις σας. 

"Αν οἳἵ καντέτοι εἶναι τό κόμμα τῆς δημοκρατίας τῶν πό- 
λεων, τότε ἢ ἐπικράτησηή τους δέν εἶναι «μονοπώλιο», ἀλλά 
ἀποτέλεσμα τῶν ταξικῶν συμφερόντων τῆς δημοκρατίας τῶν 
πόλεων! "Αν ὅμως ἢ ὑπεροχή τους φάνηκε, ὕστερα ἀπό μερικά 
χρόνια, ὅτι ἀποτελεῖ «μονοπώλιο», δηλ. κάτι τό τυχαῖο καί 
ἀντικανονικό ἀπό τήν ἄποψη τῶν γενικῶν καί βασικῶν νόμων 
τοῦ καπιταλισμοῦ καί τοῦ συσχετισμοῦ τῶν τάξεων στήν καπι- 
ταλιστική κοινωνία, τότε εἶναι ἑπόμενο ὅτι οἳ ἄνθρωποι πού 
θεωροῦσαν τούς καντέτους σάν κόμμα τῆς δημοκρατίας τῶν 
πόλεων ἦταν ὀπορτουνιστές, ἐπηρεάζονταν ἀπό τίς ἐπιτυχίες 
τῆς στιγμῆς, ὑποκλίνονταν µπροστά στή μοντέρνα λάμψη 
τοῦ καντετισμοῦ, ξεστράτιζαν ἀπό τή μαρξιστική κριτική 
ἐἑνάντια στούς καντέτους καί ἔκλιναν πρός τή φιλελεύθερη 
δουλοπρέπεια ἀπέναντί τους. 

Τό συμπέρασμα τοῦ κ. Β. Λεβίτσκι ἐπιβεβαιώνει ὁλοκληρο- 
τικά, λέξη πρός λέξη τήν ἀπόφαση τῶν µπολσεβίκων, πού πῆ- 
ραν στό Λονδίνο τό 1907, γιά τήν ταξική φύση τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων, ἀπόφαση στἠν ὁποία οἱ µενσεβίκοι διαφωνοῦ- 
σαν μέ λύσσα. Αν ἡ δημοκρατία τῶν πόλεων ἀκολουθοῦσε 
τούς καντέτους «λόγω τῆς παράδοσης καΐ λόγω τοῦ ὅτι τήν 
ἐξαπατοῦσαν ἀνοιχτά οἳ φιλελεύθεροι», ὅπως λέει ἢ ἀπόφαση 
ἐκείνη, τότε εἶναι τελείως κατανοητό ὅτι τά σκληρά διδάγματα 
τοῦ 1908-1911 διάλυσαν τίς «συνταγματικές αὐταπάτες», ὑπο- 
νόµευσαν τήν «παράδοση», ξεσκέπασαν τήν «ἀπάτη» κι ἔτσι 
ἔφεραν τό τέλος τοῦ «μονοπωλίου». 

Στην ἐποχη µας εἶναι πολύ διαδοµένο νά λησμονοῦν θελη- 
µατικά καί ἄθελα τό παρελθόν, νά δείχνουν µιά ἐξαιρετικά ἐπι- 
πόλαιη στάση ἀπέναντι στίς ἀκριβεῖς, ἄμεσες, σαφεῖς ἁπαντῆ- 
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σεις σέ ὅλα τά σπουδαῖα ζητήματα τῆς πολιτικῆς καί ἀπέναντι 
στόν ἔλεγχο τῶν ἀπαντήσεων αὐτῶν µέ βάση τήν πλούσια πεί- 
ρα τοῦ 1905-1907 καί 1908-1912. Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό κατα- 
στρεπτικό γιά τὴν ἀφυπνιζόμενη δημοκρατία ἀπό µιά τέτια 
λησμοσύνη καί µιά τέτια στάση. 


ΥΠ. ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΕΝΑ «ΤΕΡΑΣΤΙΟ ΚΙΝΔΥΝΟ 
ΓΙΑ ΤΗ ΓΑΙΟΚΤΗΣΙΑ ΤΩΝ ΕΥΓΕΝΩΝ» 


Συνοψίζοντας τά ἀποτελέσματα τῆς ἐκλογικῆς πάλης, ὁὃ 
κ. Τσερεβάνιν ὑπολογίζει ὅτι ἀπό τήν ἀντιπολίτευση «μέ τεχνη- 
τό καθαρά τρόπο. µόνο µέ τελείως ἕκτακτα µέτρα ἀποσπάστη- 
καν 49 θέσεις». 'Η προσθήκη τῶν θέσεων αὐτῶν σ᾿ ἐκεῖνες πού 
κατακτήθηκαν πραγματικά δίνει, κατά τή γνώµη του, τόν ἀριθ- 
µό 207, δηλ. ὅλο-ὅλο 15 θέσεις λιγότερες ἀπό τήν ἀπόλυτη 
πλειοψηφία. Συμπέρασμα τοῦ ἀρθρογράφου: «μέ βάση τό σύ- 
στηµα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. χωρίς τά ἕκτακτα τεχνητά µέτρα, ἡ 
ἀντίδραση τῶν εὐγενῶν-τσιφλικάδων θά πάθαινε πλήρη καί 
ἀποφασιστική (::19) ἧττα στίς ἐκλογές». 

«Μπροστά σ᾿ αὐτόν -- συνεχίζει ὁὃ ἀρθρογράφος -- τόν τεράστιο 
κίνδυνο γιά τή γαιοκτησία τῶν εὐγενῶν..» οἱ συγκρούσεις τῶν παπάδων 


μέ τούς τσιφλικάδες δέν εἶναι σπουδαῖες (σελ. 85 τοῦ τεύχους πού ἀναφέ- 
ραµε ἀποσπάσµατά του). 


Αυτά εἶναι τά ἀποτελέσματα τοῦ συνθήµατος τῆς ἀπόσπα- 
σης τῆς Δούμας ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης! Ὁ Τσερεβάνιν 
τιμώρησε σκληρά τόν Μάρτοφ, Ἱραβώντας τό σύνθημά του ὥς 
τόν παραλογισµό καί ἑδραιώνοντας, ἄς ποῦμε, μαζί μέ τά «ἀπο- 
τελέσµατα τῆς ἐκλογικῆς πάλης» τά ἀποτελέσματα τῶν λικβι- 
νταριστικῶν αὐταπατῶν. 

Ἡ προοδευτική-καντέτικη Λλειοψηφία στήν Ιν Δούμα 
ϱ) ἀποτελοῦσε «τεράστιο κΧίνδυνο γιά τή γαιοκτησία τῶν εὖὐ- 
γενῶν)! Αὐτό εἶναι καθαρό µαργαριτάρι. 

Ὅμως, αὑτό δέν εἶναι παραδροµή τῆς γλώσσας, ἀλλά ἄνα- 
πόφευκτο ἀποτέλεσμα ὅλου τοῦ ἰδεολογικοῦ περιεχοµένου πού 
προσπαθοῦσαν νά µπάσουν στήν ἐκλογική καμπάνια οἱ φιλε- 
λεύθεροι καί οἱ λικβινταριστές. ͵, 

Τήν τεράστια αὔξηση τοῦ ρόλου τῶν προοδευτικῶν σέ 
σύγκριση μέ τούς καντέτους, την ἐνσάρκωση στήν πολι- 
τική ἀπό µέρους αὐτῶν τῶν προοδευτικῶν ὅλης τῆς ἄποστα- 
σίας (τοῦ βεχισμοῦ) τῶν καντέτων, τό οὐσιαστικό πέρασμα, 
σιωπηρά καί κρυφά, τῶν ἴδιων τῶν καντέτων στίς θέσεις τοῦ 
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προοδευτισμοῦ --- ὅλα αὐτά δέν ἤθελαν νά τά δοῦν οἵ λικβιντα- 
ριστές καί ὅλα αὐτά τούς ὁδήγησαν ὥς τό µαργαριτάρι τοῦ 
«Τσερεβάνιν». «Δέν πρέπει νά μιλᾶμε πάρα πολύ γιά τήν ἀντε- 
παναστατικότητα τῶν καντέτων», ἔτσι ἢἤ περίπου ἔτσι ἔγραφε 
κάποτε ὁ τρουντοβίκος (ναρόντνικος-λικβινταριστής) κ. Βοντο- 
βόζοφ. Ἔτσι ἀκριβῶς ἕβλεπαν τά πράγµατα καί οἵ λικβιντα- 
ριστές µας. 

Αὐτοί ξέχασαν ἀκόμη καί τό δίδαγµα τῆς 11 Δούμας, ὅπου 
ὁ καντέτος Μπερεζόβσκι «ἐξήγησε» σέ ἐπίσημο λόγο του τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν καντέτων καί ἀπόδειξε ὅτι αὐτό συµ- 
φέρει στούς εὐγενεῖς-τσιφλικάδες. Καΐ σήµερα, τό 191:, νά 
περιμένουμε, ἀπό την «ἀντιπολιτευτική» τσιφλικάδικη Δού- 
μα, ἀπό τούς προοδευτικούς, ἀπό τούς ὀχτωβριστές αὐτούς μέ 
µιά µικρή μεταμόρφωση, «τεράστιο κίνδυνο γιά τή γαιοκτη- 
σἰα τῶν εὐγενῶν»... 

᾽Ακοῦστε, κ. Τσερεβάνιν... νά φαντασιοκοπεῖτε, νά κρατᾶτε 
ὅμως καί κάποιο μέτρο! 

Ἔχουμε µιά ὑπέροχη εἰκόνα τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν ἐκλο- 
γῶν σάν συνέπεια τοῦ συμπεράσµατος τοῦ Τσερεβάνιν γιά τή 
λικβινταριστική πολιτική. ΗἩ ΙΥ Δούμα ἀποδέχτηκε μέ 132 
ψήφους ἔναντι 18 τή διατύπωση τῶν προοδευτικῶν γιά τό πὲέ- 
ρασµα στην ἡμερῆσια διάταξη. 

"Οχι κανένας ἄλλος, παρά ὁ ἴδιος ὁ ὀχτωβριστής ᾽Αντόνοφ 
ὀήλωσε ἐπίσημα ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ἱκανοποιημένος ἀπό τήν 
αἰσχρότατη, κενότατη αὐτή διατύπὠση, γιατί τή θεωρεῖ σάν 
διατύπωση ὀχτωβριστική. ᾿Ἐννοεῖται, πώς ὃ κ. ᾽Αντόνοφ ἔχει 
δίκιο. Οἱ προοδευτικοί πρότειναν µιά καθαρά ὀχτωβριστι- 
κη διατύπωση. Οἱ προοδευτικοί ἔπαιξαν τό ρόλο τοῦ συμφι- 
λιωτῆ τῶν ὀχτωβριστῶν µέ τούς καντέτους. 

Ὁ ὀχτωβρισμός τσακίστηκε, ζήτω ὁ ὀχτωβρισμός! «Τσα- 
κίστηκε) ὁ ὀχτωβρισμός τοῦ Γκουτσκόφ, ζήτω ὁ ὀχτωβρισμός 
τοῦ ᾿Εφρέμοφ-Λβόφ”. 


ΥΠ. ΚΑΜΟΥΦΛΑΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΗΤΤΑΣ 


᾿Απόμεινε νά ἐξετάσουμε τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν 
στην πιὀ σπουδαία κουρία, την ἐργατική. 


Σ Ἡ «Ρέτο» τῆς 16 τοῦ Δεκέμβρη βεβαιώνει ὅτι καί οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες ψήφισαν τήν αἰσχρή διατύπῶση τῶν προοδευτικῶν. Αὐτό εἶναι ἁπί- 
στευτο. Ἡ «Πράβντα» σιωπᾶ πάνω σ᾿ αὐτό. Εἶναι πιθανό, τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες πού κάθονταν (ή αὐτούς πού σηκώθηκαν γιά νά φύγουν;) νά 
τούς «ὑπολόγισαν» σ᾿ αὐτούς πού ψήφισαν ὑπέρ. 
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Δέν ὑπῆρχε οὔτε ὑπάρχει κανένας πού νά ἀμφιβάλλει ὅτι 
ἢ κουρία αὐτή εἶναι µέ τό µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Η 
πάλη ἐδῶ δέν γινόταν πιά ἐνάντια στούς ναρόντνικους: στίς 
γραµµές τους δέν βρῆκε ἀπόκρουση ὁ ναροντνικιστικός λικ- 
βινταρισµός (τό περιοδικό «Ποτσίν»1Τ στό Παρίσι καί οἱ λαϊ- 
κοί σοσιαλιστές στην Πετρούπολη) καί ὁ ναροντινικιστικός 
ὀτζοβισμός, καί αὐτῃ ἢ ἕἔλλειψη ἁπόκρουσης τῶν Ἡττοπα- 
θῶν ρευμάτων ἔκανε τούς ἀριστερούς ναρόντνικους ἕνα µη- 
δενικό. 

ΜἩ πάλη στην ἑἐργατική κουρία γινόταν µόνο ἀνάμεσα 
στούς μαρξιστές καί στούς φιλελεύθερους ἑργατικούς πολι- 
τικούς, τούς λικβινταριστές. Οἱ μαρξιστές σταράτα καί καθαρά, 
ἀνοιχτά καί χωρίς σιχαµερές ὑπεκφυγές, διακήρυξαν τό Τενά- 
ρη τοῦ 1912 ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτες οἱ συμφωνίες στήν έργα- 
τιη κουρία (καί µόνο σ᾿ αὐτή) µέ τούς διαλυτές τοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος”. 

Τό γεγονός αὐτό εἶναι πασίγνωστο. Εἶναι ἐπίσης πασίγνωὠ- 
στο ὅτι τή συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, πού ἔγινε τόν 
Αὔγουστο, ἀκόμη καί ὁὃ συμφιλιωτιστής Πλεχάνοφ τήν ἀπο- 
Κάλεσε «ἐλεεινή», λικβινταριστική (παρά τούς ὄρκους τοῦ 
«Νάσα Ζαριά») καί τίς ἀποφάσεις της «διπλωματία», δηλ., 
μιλώντας πιό καθαρά, ἁπάτη. 

Καί τί ἔδειξαν τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν; 

Ἔδοσαν ἤ δέν ἔδοσαν ἀντικειμενικό ὑλικό πού νά δείχνει 
ποιά σχέση εἶχαν μέ τήν πραγματικότητα οἱ δηλώσεις τοῦ 
Γενάρη καί τοῦ Αὐγούστου; Μέ ποιόν πῆγαν οἱ βουλευτές τῆς 
ἐργατικῆς τάξης; 

Πάνω σ᾿ αὐτό ὑπάρχουν τά πιό ἀκριβῆ στατιστικά στοιχεῖα 
πού οἱ λικβινταριστές προσπαθοῦν (μάταια!) νά τά κρύψουν, 
νά τά σκεπάσουν., νά τά πνίξουν µέ φωνές καί μέ βρισιές! 

᾿Αρχίζοντας ἀπό τή δεύτερη Δούμα (τήν πρώτη Ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τὴν μποὐκοτάρησε), ἔχουμε 
ἀκριβή ὑπολογισμό σχετικά μέ τούς βουλευτές τῆς Δούμας 
πού ἔβγαλε ἢἤ ἐργατική κουρία καί τὴν κατανομή τοὺς στά διά- 
φορα «ρεύματα» µέσα στό σοσιαλδημοκρατικό κόμμα. Νά τά 
στοιχεῖα αὐτά. 

Βουλευτές τῆς Κρατικῆς δούµας πού ἔβγαλε ἢ ἑἐργατική 
κουρία: 


Βλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 2ἱος, σελ. 146. "ΗΗ δύντ. 
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Μενσε- Μπολσε- ὅ τῶν τελευ- 
βίκοι βίκοι ταίων 

Π Δούμα... (1907) 12 1 41 

ΗἩ Ἅ». ... (1908-1912) 4 4 50 

Ν ο». .. (1912) 3 6 67 


Οἱ ἀριθμοί αὐτοί μιλᾶνε μόνοι τους! 

Τό 1907 τήν πλειοψηφία στό κόμμα, σύμφωνα µέ ἐπίσημο 
ὑπολογισμό, τήν εἶχαν οἱ μπολσεβίκοι (105 ἀντιπρόσωποι µπολ- 
σεβίκοι καί 97 ἀντιπρόσωποι µενσεβίκοι). Δηλαδή, τά 47050 
στήν ἐργατική κουρία (σ᾽ ὅλη τήν ὁμάδα ἦταν 18 μπ. --- 36 µ. 
-:δ4) ἀποτελοῦσαν τά 5200 περίπου στό ἐργατικό κόμμα! 

Τό 1912 γιά πρώτη φορά ὅλη ἡ ἑξάδα τῶν βουλευτῶν τῆς 
κουρίας ἦταν µπολσεβίκοι. Εἶναι γνωστό ὅτι τά ἒξι αὐτά κὺ- 
βερνεῖα εἶναι τά κυριότερα βιομηχανικά κυβερνεῖα. Εἶναι γνω- 
στό ὅτι αὐτά συγκεντρώνουν ἀσύγκριτα μεγαλύτερο µέρος τοῦ 
προλεταριάτου ἀπ᾿ ὅ,τι τά ἄλλα κυβερνεῖα. Γι αὐτό εἶναι εὖὐ- 
νόητο -- καί ἀποδείχνεται ἀπόλυτα ἀπό τη σύγκριση μέ τό 
1907 --- ὅτι τά 6700 στήν ἑργατική κοὺρία σημαίνουν πάνω ἀπό 
7055 στό ἐργατικό κόμμα. 

Στην περίοδο τῆς τρίτης Δούμας, ὅταν ἡ διανόηση ἔφευγε 
ἀπό τό ἐργατικό κόμμα καί οἱ λικβινταριστές τό δικαιολογοῦ- 
σαν, οἱ ἐργάτες ἔφευγαν ἀπό τούς λικβινταριστές. Ἡ φυγή τοῦ 
λικβινταριστῆ Μπελοοῦσοφ ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμά- 
δα τῆς 11 Δούμας 1Ἴδκαί ἡ στροφή ὅλης αὐτῆς τῆς ὁμάδας (µεν- 
σεβίκικης κατά τά δ/,) ἀπό τό µενσεβικισµό πρός τόν ἂντι- 
λικβιντορισμό” ἀποτελοῦσαν συμπτώματα καί σίγουρους δεῖ- 
κτες ὅτι στίς γραμμές τῶν ἐργατῶν συντελεῖται τό ἴδιο ἀκριβῶς 
προτσές. Καί οἵ ἐκλογές γιά τήν Ιν Δούμα τό ἀπόδειξαν. 

Γι αὑτό ὁ ᾿Ὀσκάροφ, ὁ Μάρτοφ, ὃ Τσερεβάνιν, ὁ Λεβίτσκι 
κτλ. στό «Νάσα Ζαριά» θυμώνουν ἀφάνταστα, ρίχνοντας ἕκατο- 
ντάδες ἀπό τά πιό πουρισκεβίστικα «κομπλιμέντα» ἐνάντια στό 
δῆθεν σεχταριστικό, στό δῆθεν λενινιστικό, στό δῆθεν ὅμιλο. 

Ὡραῖος ὅμιλος καί ὡραῖος σεχταρισµός, ὅταν ἔχει µέ τό 
µέρος τοῦ μιά σταθερή αὔξηση τῆς ἐργατικῆς κουρίας στά 


Ἐ Ὁ λικβινταριστής ᾿Οσκάροφ μέ ἕνα διασκεδαστικό τρόπο παραδέ- 
χεται τό ἀδιαφιλονίκητο αὑτό γεγονός: οἱ µπολσεβίκοι «πέτυχαν τό δικό 
τους; στήν πιό ὑπεύθυνη στιγµή διάσπασαν ἔμπρακτα, ἄν ὄχι ἐπίσημα, τήν 
ὁμάδα» («Ἀάσα Ζαριά», σελ. 111 τοῦ τεύχ. πού ἀναφέραμε τίς περικοπές) 
τῆς ἩΙ Δούμας. ᾿Εδῶ ἀποκαλεῖ «διάσπαση» εἴτε τή φυγή τοῦ λικβινταριστῆ 
Μπελοοῦσοφ, ἢ τό γεγονός ὅτι 2 µέλη τῆς ὁμάδας ἦταν σέ λικβινταριστική 
ἐφημερίδα, 8 σέ ἀντιλικβινταριστική καί οἱ ὑπόλοιποι οὐδέτεροι. 
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1908-1912 πού φτάνει στά 6700 τῆς κουρίας αὐτῆς στήν ΙΥ Δού- 
μα! Εἶναι ἀδέξιοι πολεμιστές οἱ λικβινταριστές. Μᾶς λένε" ὅσα 
σέρνει ἢ σκούπα καί βγαίνει τό καλύτερο κομπλιμέντο γιά μᾶς. 

Τό νά λύνεις τά διαφιλονικούμενα ζητήματα µέ ἄφθονες 
κραυγές, βρισιές καί ἁστήρικτες διαβεβαιώσεις εἶναι συνηθι- 
σµένος τρόπος τῶν διανοουμενίστικων ἀκριβᾶῶς κύκλων. Οἱ 
ἑργάτες προτιμοῦν κάτι ἄλλο: τά ἀντικειμενικά στοιχεῖα. Καΐ 
στή Ῥωσία, μέ τή σηµερινή της πολιτική κατάσταση, δέν Ἄ- 
πάρχει κι’ οὔτε μπορεῖ νά ὑπάρχει ἄλλο ἀντικειμενικό 
κριτήριο τῆς δύναμης καί τῆς ἐπιροῆς αὐτοῦ ἤ τοῦ ἄλλου ρεύ- 
µατος µέσα στίς ἐργατικές µάζες ἀπό τόν ἐργατικό τύπο καί 
την ἑργατική κουρία τῆς Δούμας. 

Γι αὑτό, κύριοι λικβινταριστές, ὅσο περισσότερο θά θο- 
ρυβεῖτε καί θά βρίζετε στὀ «Νάσα Ζαριάρ καί στη «Λούτς», 
τόσο πιό ήρεμα θά βάζουμε ἐμεῖς στούς ἐργάτες τό ἐρώτημα: 
ὑποδεῖξτε ἕνα ἄλλο ἀντικειμενικό κριτήριο τῆς σύνδεσης μέ 
τίς µάζες ἀπό τόν ἐργατικό τύπο καί την ἐργατική κουρία στή 
Δούμα. 

Οἱ ἀναγνῶστες, πού τούς ξεκουφαίνουν μέ τίς κραυγές γιά 
«σεχταριστικό» «ὅμιλο τοῦ Λένιν» κτλ., ἄς σκεφτοῦν ἤρεμα 
πάνω στά ἀντικειμενικά αὐτά στοιχεῖα γιά τόν ἐργατικό τύπο 
καί τήν ἐργατική κουρία στη Δούμα. Τά ἀντικειμενικά αὐτά 
στοιχεῖα δείχνουν ὅτι οἱ λικβινταριστές φωνάζουν γιά νά κρύ- 
ψΨουν τήν πλήρη ἦττα τους. 

Εἶναι ὅμως ἰδιαίτερα διδακτικό νά συγκρίνουµε τῆν ἐμφά- 
νιση τῆς «Λούτς» --- πού παρουσιάστηκε τή µέρα τῶν ἐκλο- 
γῶν χάρη στήν ἀτομική πρωτοβουλία --- καί τήν ἐμφάνιση 
τῆς «Πράβντα». Τό κύμα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τόν ᾽Απρίλη 
εἶναι ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα, τά ἱστορικά κύματα τοῦ μαζικοῦ 
ἐργατικοῦ κινηµατος στή Ρωσία. Εκατοντάδες χιλιάδες ἐργά- 
τες, σύμφωνα μέ τούς ὑπολογισμούς καί τῶν ἐργοστασιαρχῶν 
ἀκόμη, πῆραν µέρος στό κίνηµα αὐτό. Κ.αί τό ἴδιο αὐτό κίνημα 


. Οἱ λικβινταριστές, παρακάμπτοντας τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν 
στήν ἐργατική κουρία, θορυβοῦν µέ µεγαλύτερο ζῆλο γιά τήν Πετρούπολη: 
αἶσχος λέει! Καί βέβαια, αἶσχος, κύριοι! Αἶσχος γιά κείνους, ἐνάντια στούς 
ὁποίους πάρθηκε ἡ ἐντολή πού δημοσιεύτηκε ἀπό πρίν, δηλ. πού ἐγκρί- 
θηκε ἀπό τήῆν ὀργάνωση. Αἰἴσχος, νά ψηφίζεις ἕνα πρόσωπο παρά τὴν 
ἐντολή. Κι’ ἦταν ἀκόμη µεγαλύτερο τό αἶσχος νά ἀρνηθοῦν τήν κλήρωση 
ὅταν πρόκυψε ἰσοπαλία 3 µέ 3. Ὁ γνωστός στήν Πετρούπολη ὀπαδός 
τῆς «Πράβντα) ΤΠ. πρότεινε ἀνοιχτά στὀ λικβινταριστή Μ. τήν κλήρωση 
κι᾿ αὐτός τήν ἀπόριψε!! Αἶσχος στούς λικβινταριστές γιά τίς ἐκλογές τῆς 
Πετρούπολης! 


ο] "Απαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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δημιούργησε τήν «Πράβντα) σάν συμπληρωματικό προϊόν 
του, ἀφοῦ ἐνίσχυσε στίς ἀρχές τή «Ζβεζντά», τῃν ἔκανε νά 
βγαίνει µέρα παρά µέρα ἀπό ἑβδομαδιαία πού ἦταν καί µετά 
ἀνέβασε τούς ἐργατικούς ἐράνους γιά τήν «Πράβντα» σέ 76 
τό Μάρτη καί σέ 227 τόν ᾽Απρίλη (ὑπολογίζοντας µόνο τούς 
ὁμαδικούς ἐργατικούς ἐράνους). 

Ἔχουμε µπροστά µας ἕνα ἀπό τά κλασικά παραδείγματα 
πού δείχνει πῶς τὀ κίνημα, πού δέν ἔχει καθόλου ρεφορμµιστι- 
κὀ χαρακτήρα, δίνει σάν συμπληρωματικό προϊόν ἤ µεταρυθ- 
µίσεις ἤ παραχωρήσεις ἤ διεύρυνση τῶν πλαισίων κτλ. 

Οἱ ρεφορμιστές διαπράττουν προδοσία ἀπέναντι στό ἑργα- 
τικό κίνηµα, ὅταν στή µεγάλη του ὁρμή βάζουν ρεφορμιστι- 
κά συνθήµατα (ὅπως κάνουν οἱ λικβινταριστές µας). ᾿Ενῶ οἱ 
ἀντίπαλοι τοῦ ρεφορμισμοῦ ἀποδείχνονται ὄχι µόνο πιστοί 
στά ἁκουτσούρευτα συνθήµατα τοῦ προλεταριάτου, ἀλλά ἄπο- 
δείχνονται καί οἱ καλύτεροι ἄνθρωποι τῆς «πρακτικῆς δρά- 
σης»: ἡ µεγάλη ἀκριβῶς ὁρμη, τά ἀκουτσούρευτα ἀκριβῶς συν- 
θήµατα ἐξασφαλίζουν καί τή δύναμη πού δίνει σάἀν συμπλη- 
ρωματικό προϊόν εἴτε τή παραχώρηση, εἴτε τή µεταρύθµιση, 
εἴτε τή διεύρυνση τῶν πλαισίων, ἤ ἔστω καί τήν προσωρινή 
ἀνάγκη γιά τίς κορυφές νά ἀνέχονται τή δυσάρεστη ἀναζωο 
γόνηση τῶν κάτω στρωμάτων. 

Στήν περίοδο πού οἱ λικβινταριστές στά 1908-1912 ἔβριζαν 
τήν «παρανομία», δικαίωναν τή «φυγή» ἀπό τὴν παρανομία, 
φλυαροῦσαν γιά «νόμιμο κόμμα», τούς ἔφυγε ὅλη ἢ ἐργατική 
κουρία κι’ αὐτοί δέν μπόρεσαν νά ἐκμεταλλευτοῦν τήν πρώτη 
καί µεγάλη ἄνοδο τοῦ κύματος τοῦ ᾿Απρίλη-ΜάΛΠΙ! 

Ὅ κ. Μάρτοφ στό «Νάσα Ζαριάρ ὁμολογεῖ αὐτό τό θλιβερό 
γι αὐτόν περιστατικό, περιβάλλοντας τὴν ὁμολογία αὐτή µέ 
μιά ἰδιαίτερα διασκεδαστική µορφή. Βρίζει καί θεωρεῖ σάν 
μηδενικά τίς ὁμάδες τοῦ Πλεχάνοφ καί τοῦ «Βπεριόντ» πού οἱ 
ἴδιοι οἳ λικβινταριστές τίς παρουσίαζαν χθές σάν «κέντρα» καί 
«ρεύματα», παρά τὴν ἀπαίτησή µας νά παίρνουμε ὑπόψη µόνο 
τίς ρωσικές ὀργανώσεις. Καί ὁ Μάρτοφ ὁμολογεῖ µέ πίκρα, µέ 
κακία, µέ ἀμέτρητα φαρµακερά (φαρµακερά σάν τοῦ Μπουρέ- 
νιν) λογάκια ὅτι ὁ «λενινικός», λέει, «σεχταριστικός ὅμιλος» 
«ἄντεξε» καί «περνάει μάλιστα σέ ἐπίθεση», «ἀφοῦ ἑδραιώθηκε 
σέ στίβους πού δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό µέ τήν παρανομία» 
(«Νάσα Ζαριά),σελ.74 τοῦ τεύχ. πού ἀναφέραμε ἀποσπάσματα). 

Ὅλες ὅμως οἳἵ ὁμολογίες αὐτές τοῦ Μάρτοφ προκαλοῦν τό 
χαμόγελο. 'Η φύση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι τέτια, ὥστε νά χαιρό- 
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µαστε ἀπό κακία, ὅταν ὁ ἐχθρός µας κάνει λάθη, ἐνῶ ὅταν κάνει 
μιά σωστή ἐνέργεια, νά θυμώνοὺμε κάποτε ὅπως τά παιδιά. 
Εὐχαριστοῦμε γιά τό κομπλιμέντο πού ὑποχρεωθήκατε νά 
μᾶς κάνετε, ὢ φιλελεύθερε λικβινταριστή! ᾿Εμεῖς ἀπό τά τέλη 
τοῦ 1908 ἐπιμέναμε στή χρησιμοποίηση τῶν ἀνοιχτῶν μορφῶν 
τοῦ κινήματος, τήν ἄνοιξη τοῦ 1909 γιά τό λόγο αὐτό ἤρθαμε 
σέ ρήξη µέ µιά σειρά φίλους 116, Καί ἄν στούς «στίβους» αὐτούς 
ἀποδείχτηκε ὅτι ἀποτελοῦμε δύναμη, αὐτό ἔγινε µόνο γιατί 
δέν θυσιάσαµε τήν οὐσία στή µορφή. Γιά νά ἐκμεταλλευτοῦμε 
ἔγκαιρα τή µορφή, γιά νά πιάσουµε τήὴν ἄνοδο τοῦ ᾿Απρίλη, 
γιά ν᾿ ἀποκτήσουμε τήν πολύτιμη γιά τό µαρξιστή συμπάθεια 
τῆς ἐργατικῆς κουρίας, ἔπρεπε νά µήν ἀπαρνηθοῦμε τό παλιό, 
νά µήν κρατήσουμε ἀπέναντί του στάση ἀποστάτη, ἀλλά νά 
ὑπερασπίζουμε σταθερά τίς ἰδέες του, τίς παραδόσεις του, τήν 
ὑλική οὐσία του. ᾿Ακριβῶς αὐτές οἳἵ ἰδέες διαπότιζαν τήν ἄνοδο 
τοῦ ᾽Απρίλη., ἀκριβῶς αὐτές κυριαρχοῦσαν στήν ἐργατική κου- 
ρία τό 1912 καί µόνο ἐκεῖνοι πού στάθηκαν πιστοί σ᾿ αὐτές σ᾿ 
ὅλους τούς στίβους καί σ᾿ ὅλες τίς μορφές μπόρεσαν νά εὖθυ- 
γραμμιστοῦν καί µέ τήν ἄνοδο αὐτὴ καί µέ τήν κουρία αὐτή. 


«Προσβεστσένιγε», τεῦχ. 1, ἄᾱημοσιεύεται σύμφωνα 
Γενάρης τοῦ 1915 µέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
'Ὑπογραφή: 8. ᾿1λίν (ΠΠροσβεστσένιγε) 
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Τί παράξενη ἀντιπαραβολή;:-- θά σκεφτεῖ ὃ ἀναγνώστης. 
Πῶς μπορεῖ νά βάζεις δίπλα-δίπλα µιά φυλή κι’ ἕνα ἔθνος; 

Ἡ ἀντιπαραβολή μπορεῖ νά γίνει. Οἱ νέγροι ἀπελευθερά- 
θηκαν ἀπό τή δουλεία ἀργότερα ἀπ᾿ ὅλους καί ὥς τά σήµερα 
φέρνουν πάνω τους περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους τά σκληρά ἴχνη τῆς 
σκλαβιᾶς, ἁκόμη καί στίς πιό ἀναπτυγμένες χῶρες, γιατί ὁ κα- 
πιταλισµός δέν μπορεῖ «νά χωρέσει µέσα του» ἄλλη ἄπελεν- 
θέρωση ἑἐκτός ἀπό τή νομική καί τήν τελευταία αὐτήῆ μάλιστα 
τήν ψαλλιδίζει µέ κάθε τρόπο. 

Γιά τούς ρώσους ἢ ἱστορία λέει ὅτι αὐτοί «σχεδόν» ἀἄπε- 
λευθερώθηκαν ἀπό τή δουλοπαροικιακή δουλεία τό 1861. ᾿Ακρι- 
βῶς τήν ἴδια περίπου ἐποχή, ὕστερα ἀπό τὀν ἐμφύλιο πόλεμο 
ἐνάντια στούς ἁμερικανούς δουλοκτῆτες, ἀπελευθερώθηκαν 
ἀπό τή δουλεία καί οἱ νέγροι στή Βόρεια ᾽Αμερική. 

Ἡ ἀπελευθέρωση τῶν ἀμερικανῶν σκλάβων ἔγινε μέ λιγό- 
τερο «ρεφορμιστικό» τρόπο ἀπ᾿ ὅ,τι ἔγινε ἡ ἀπελευθέρωση τῶν 
ρώσων σκλάβων. 

Γι αὐτό σήµερα, ὕστερα ἀπό µισό αἰώνα, ἔμειναν στούς 
ρώσους πολύ περισσότερα ἴχνη δουλείας ἀπ᾿ ὅ,τι ἔμειναν στούς 
νέγρους. Καί μάλιστα θά ἤμασταν πιό ἀκριβεῖς, ἄν θά μιλούσα- 
µε ὄχι µόνο γιά ἴχνη, ἀλλά καί γιά θεσμούς... Στό ἀρθράκι ὅμως 
αὐτό θά περιοριστοῦµε µόνο σέ µιά µικρή παραστατικἠή εἰκόνα 
σχετικά μ᾿ αὐτό πού εἴπαμε: στὀ ζήτημα τῶν ἐγγράμματων. 
Εἶναι γνωστό ὅτι ὁ ἀναλφαβητισμός ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά ἴχνη 
τοῦ δουλείας. Δέν μπορεῖ νά ξέρει γράμματα ἢ πλειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ μιᾶς χώρας πού τήν καταπιέζουν οἵ πασάδες, οἵ 
ἨΠουρισκέβιτς κτλ. 

---Στή Ῥωσία ἔχουμε 7650 ἄναλφάβητους, χωρίς νά ὑπολογί- 
σουµε τά παιδιά κάτω τῶν 9 χρόνων. 
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Οἱ ἀναλφάβητοι νέγροι τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς 
Βόρειας ᾽Αμερικήῆς ἦταν (τό 1900) 4431. 06. 

᾿Αποτελεῖ αἶσχος γιά µιά πολιτισμένη κι’ ἀναπτυγμένη χώ- 
ρα, σάν τή βορειοαµερικανική δημοκρατία, ἕνα τόσο φοβερά 
µεγάλο ποσοστό ἀναλφάβητων. Καί συνάµα εἶναι γνωστό 
σ᾽ ὅλους πὠς ἡ γενική κατάσταση τῶν νέγρων στήν ᾽Αμερική 
δέν συμβιβάζεται μέ µιά πολιτισμένη χώρα: ὁ καπιταλισμός 
δέν μπορεῖ νά δόσει πλήρη ἀπελευθέρωση οὔτε καί πλήρη 
ἰσότητα. 

Εἶναι διδακτικό τό γεγονός ὅτι τό ποσοστό τῶν ἀναλφάβη- 
των ἀνάμεσα στούς λευκούς τῆς ᾽Αμερικῆς εἶναι ὅλο-ὅλο 600. 
Αν ὅμως χωὠρίσουµε τήν ᾽Αμερική σέ περιοχές πρώην δουλο- 
κτητικές (ἀμερικανική Ρωσία) καί σέ περιοχές µή-δουλοκτη- 
τικές (ἀμερικανική μή-Ρωσία) θά ἔχουμε ἀναλφάβητους Λλευ- 
κούς 11-ἱ206 στίς πρῶτες καί 4-60, στἰς δεύτερες! 

Στίς πρώην δουλοκτητικές περιοχές τό ποσοστό τῶν ἀναλ- 
φάβητων λευκῶν εἶναι δυό φορές µεγαλύτερο. Τά ἴχνη τῆς δου- 
λείας διατηροῦνται ὄχι µόνο στούς νέγρους! 

Αἰἶσχος στήν ᾽Αμερική γιά τήν κατάσταση τῶν νέγρων!.. 


Γράφτηκε στόὀ τέλος τοῦ Γενάρη- 
ἀρχές τοῦ Φλεβάρη 1916 
"Ὑπογραφή: }. 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19405 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό «Κράσναγια Νίβα», « μέ τό χειρόγραφο 
τεῦχ. 
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«Εχουμε, δόξα τῶ Θεῶ, σύνταγμα» -- ἀναφωνοῦσε ὕστερα 
ἀπό τίς 3 τοῦ Ἰούνη 1907 ὁ κ. Μιλιουκόφ. Μέ τέτιες διασκεδα- 
στικές διαβεβαιώσεις αὐτοπαρηγοριόταν ὁ ἀρχηγός τῆς φιλε- 
λεύθερης ἁἀστικῆς τάξης, συγκαλύπτοντας τή δυσπιστία της 
ἀπέναντι στὀ λαό, τὴν ἀπροθυμία της, τό φόβο της νά παρεκ- 
κλίνει ἀπό τό «συνταγματικὀ» δρόµο. 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι τώρα ἀκριβῶς, πού ὁ ἴδιος 
αὐτός κ. Μιλιουκόφ εἴτε ἡ ὑπερβολικά αὐστηρή κυβερνητική- 
φιλελεύθερη «Ρέτς» του ἀναγνωρίζουν τήν «ἔναρξη τῆς κοινοῶ- 
νικῆς ἀνόδου» (ἀρ. φύλ. 26), γίνεται ὁλοφάνερη ἡ χρεοκοπία 
τῶν συνταγματικῶν αὐτῶν αὐταπατῶν. 'Ἡ ἐπιθυμία νά ἀποφύ- 
γουν τή δυσάρεστη πραγματικότητα (καί τή δυσάρεστη ἀνάγκη 
ν᾿ ἀκολουθήσουν ἕνα δρόµο πού δέν μοιάζει μέ «συνταγματι- 
κό»), ἡ ἐπιθυμία νά βαυκαλίσουν τόν ἑαυτό τους καί τούς ἅλ- 
λοὺς μέ «συνταγματικά» λογάκια, ὁρίστε ποιά εἶναι ἡ βάση 
τῶν αὐταπατῶν αὐτῶν. 

Κοιτάξτε τά σχόλια τῶν φιλελευθέρων γιά τήν τρέχουσα 
στιγµή. 


«Στῆ Δούμα ἐπικρατεῖ πλήξη, γιατί δέν ὑπάρχει πάλη» (ἀρ. φύλ. 25). 


Ποιός σᾶς φταίει, κύριοι, πού δηλώνετε ὅτι ἔχουμε σύν- 
ταγµα! 


«Ὅσα εἴχαμε νά ποῦμε, τά εἴπαμε. Τώρα χρειάζονται ἔργα, ὅμως δέν 
ὑπάρχει πίστη σ᾿ αὐτά. ᾽᾿Από δῶ πηγάζει καί ἡ ἀπάθεια» (στό ἴδιο). 


᾿Εσεῖς βαυκαλίζετε τόν ἑαυτό σας µέ τήν πίστη στά Λόγια, 
ἀπευθύνοντάς τα κυρίως πρός τούς ὀχτωβριστές. Τώρα ὁμολο- 
γεῖτε πὠς μέ τά λόγια αὐτά συγκαλύπτατε τήν ἔλλειψη πίστης 
στά ἔργα. 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Κατάρευση τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν». --- 193 


Σμίκουνση 
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Σεῖς οἱ ἴδιοι, κύριοι φιλελεύθεροι, βγάλατε τήν καταδίκη 
σας. 
Ἡ δημοκρατία γενικά -- οἱ ἐργάτες ἰδιαίτερα --- πίστη στά 
λόγια (γιά σύνταγμα) δέν εἶ-...3 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Γενάοη- 
ἀρχές τοῦ Φλεβάρη 1915 
ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 194δ στήν ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
4η ἔκδοση τῶν ᾿ Απάντων τοῦ μιέ τό χειρόγραφο 
1}. Γ. “{ένιν, τόμ. Ίδος 


τὸ ’ 


Σ Στό σημεῖο αὐτό τό χειρόγραφο κόβεται. 'Η ὁδύντ. 
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ΗἩ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗ ΤΩΝ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ ΤΑΙΩΝ 


Μεταβίβαση τῶν γαιῶν ὀνομάζεται τό πέρασμα τῆς ἰδιο- 
κτησίας τῆς γῆς ἀπό ἕνα πρόσωπο στό ἄλλο. Ὡς τά σήµερα 
σχετικά μέ τούς ἀγρότες µας καί στὀ νόµο καί στἠν «κοινή» 
γνώµη (ἀκόμη καί στή φιλελεύθερη. ἀνάμεσα στούς καντέτους) 
διατηρήθηκε ἡ δουλοπαροικιακή ἄποψη ὅτι ἢ μεταβίβαση τῆς 
γῆς τῶν ἀγροτῶν εἶναι ἐπιζήμια καί πρέπει νά ἁπαγορεύεται 
ή νά περιορίζεται. 

᾿Από τήν ἄποψη τῆς δημοκρατίας καἱ µόνη ἢ σκέψη ὅτι 
εἶναι σωστό νά ἀπαγορεύουν ἤ νά δυσκολεύουν τούς ἀγρότες --- 
πού εἶναι ἄνθρωποι ἐνήλικοι καί πολίτες µέ πλήρη δικαιώµατα 
----νά πουλοῦν τή γῆτους, ἀποτελεῖ τόν πιό ἀναίσχυντο ἐμπαιγ- 
μό τῆς ἀγροτιᾶς. Μόνο σὲ µιά χώρα σάν τή Ῥωσία, ὅπου ὅλοι 
οἵ ἀξιωματοῦχοι καί ἢ πλειοψηφία τῶν φιλελευθέρων εἶναι 
ακόµη διαποτισµένοι ἀπό τήν παλιά δουλοπαροικιακή ἀντί- 
ληψη γιά τὀν κηδεμονευόµενο, χοντροκέφαλο, χωρίς πλήρη 
δικαιώµατα «μουζίκο», μπορεῖ νά διατηρεῖται µιά τέτια στάση 
ἀπέναντι στή μεταβίβαση. 

᾿Από τήν ἄποψη τῆς οἰκονομίας, ἢ ζημιά ἀπό τίς κάθε λογῆς 
ἀπαγορεύσεις καί περιορισμούς τῆς μεταβίβασης εἶναι τερά- 
στια . Ὅταν ὑπάρχουν ὑποφερτές κάπως συνθῆκες ζωῆς, ὁ ἀγρό- 
της ποτέ δέν θά πουλήσει τή γῆτου. Αν ὅμως ἤ φτώχια ἤ ἄλλοι 
λόγοι (µετοίκηση, θάνατος τοῦ ἐργαζόμενου κτλ.) τόν ἀναγκά- 
ζουν νά τήν πουλήσει, τότε κανένας νόμος δέν θά τόν συγκρα- 
τῆσει. Τό νόµο πάντοτε θά τόν παρακάµπτουν καί οἱ ἀπαγο- 
ρεύσεις θά χειροτερέψουν ἁπλῶς τούς ὅρους πούλησης τῆς γῆς. 

Στό τεῦχος τοῦ Γενάρη τοῦ «Ῥούσκαγια Μίσλ» --- ὄργανο 
τῶν πιό δεξιῶν καντέτων, ἑνός μίγματος φιλελευθέρων καί 
μαυροεκατονταρχιτῶν --- κάποιος πρίγκιπας Β. ᾽Ομπολένσκι, 
πού συμμερίζεται, ὅπως φαίνεται, τῇ συνηθισμένη µαυροεκα- 
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τονταρχίτικη-φιλελεύθερη ἄποψη γιά τή μεταβίβαση, βρέ- 
θηκε στην ἀνάγκη νά παραθέσει γεγονότα, πού ἀποδείχνουν 
τήν ἀνοησία καί τή ζημιά τῶν περιορισμῶν της. ᾽Απαγορεύ- 
ουν στούς µή-ἀγρότες ν᾿ ἀγοράζουν κλήρους. Ὁ ἁγοραστής 
ἐγγράφεται στούς ἀγρότες! ᾽Απαγορεύουν ν᾿ ἁγοράζει ἕνας 
πάνω ἀπό ἕξι ἀτομικούς κλήρους. “Ο ἀγοραστής κλείνει πλα- 
σµατικές, εἰκονικές συμφωνίες στό ὄνομα συγγενῶν του κτλ.! 
᾽Απαγορεύουν τήν ὑποθηκευση τῶν κλήρων. Μ᾽ αὐτόν ἴσα- 
ἴσα τόν τρὀπο διευκολύνουν τά τερτίπια τῶν κερδοσκόπων, 
δυσκολεύονται οἱ μεσαῖοι ἀγρότες ν᾿ ἀποκτήσουν γῆ! 

᾿Από τούς περιορισμούς τῆς μεταβίβασης µόνο οἱ τσιφλι- 
κάδες καί οἱ ὑποκριτές μποροῦν νά περιμένουν «βοήθεια» γιά 
τούς ἀγρότες. Οἱ συνειδητοί ἀγρότες κάθε ἄλλο παρά σ᾿ αὐτό 
ἀναζητοῦν διέξοδο. 


«ΠΙράῤντα», ἀρ. φύλ. 6, ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 
1 τοῦ Φλεβάρη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Τ. «Πράβντα) 
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Ἡ ἐφημερίδα «Λούτς» σέ µιά σειρά ἄρθρα τάχθηκε ἐνάντια 
στίς μαζικές ἀπεργίες. 

Φυσικά, ἐδῶ δέν μποροῦμε ν᾿ ἀπαντήσουμε στή «ΔΛούτς» 
ἔτσι ὅπως τῆς ἀξίζει. 

Θά περιοριστοῦμε σέλίγες παρατηρήσεις καθαρά θεωρητικές 
γιά τό χαρακτήρα τοῦ κηρύγματος τῆς «Λούτς». Οἱ ἀρθρογρά- 
φοι τῆς «Λούτς», παραθέτοντας μέ ζῆλο παραδείγματα ἀπό τίς 
δυτικές χῶρες καί ἐπαναλαβαίνοντας σέ χίλιους τόνους τά λο- 
γάκια: «ἀναρχοσυνδικαλισμός) κτλ. ἀποκάλυψαν ἔτσι ὅτι δέν 
καταλαβαίνουν καθόλου τήν ἱστορική ἰδιομορφία τῶν ἀπεργι- 
ὢν τοῦ 1912 στη Ῥωσία. 

Πουθενά στήν Εὐρώπη οἱ ἀπεργίες στόν 206 αἰώνα δέν εἷ- 
χαν, δὲν ἔχουν καί δἐέν μποροῦν νά ἔχουν τή σηµασία πού ἔχουν 
στή Ῥωσία τῆς ἐποχῆς πού ζοῦμε. Γιατί; 

Γιατί σ᾿᾽ ὅλη τήν Εὐρώπη ἀπό καιρό τώρα ἔχει τελειώσει 
ἐντελῶς ἡ περίοδος τῶν βαθιῶν ὁημοκρατικῶν µετασχηµα- 
τισμῶν, ἐνῶ στη Ῥωσία στέκουν στήν ἡμερήῆσια διάταξη --- μέ 
τήν ἱστορική σηµασία τῆς λέξης --- αὐτοί ἀκριβῶς οἵἳ µετασχη- 
ματισμοί. 

᾿Από δῶ βγαίνει καί ὁ παλλαϊκός χαρακτήρας τῶν οἰκονο- 
μικῶν καί πιό πολύ τῶν µή οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία. 
Οἱ ἀπεργίες τῆς Εὐρώπης, πού ἀποτελοῦν προάγγελο τελείως 
διαφορετικῶν μετασχηματισμῶν, στεροῦνται ἀπ᾿ αὐτόν τόν παλ- 
λαϊκό χαρακτήρα (ἀπό τήν ἄποψη τῶν δημοκρατικῶν µετασχη- 
ματισμῶν τῆς χώρας). Παρακάτω’ ἡ σχέση τῶν ἀπεργιῶν στη 
Ῥωσία πρός τήν κατάσταση τῶν μικρῶν ἀγροτικῶν παραγωγῶν 
(ἀγροτῶν) ἐπίσης δέν ἔχει καθόλου καµιά ὁμοιότητα μέ τή 
σχέση αὐτῆ στίς δυτικές χῶρες. 

Παἰρνοντάς τα ὅλα αὐτά µαζί, θά καταλάβουμε πώς τὀ κηῆ- 
ρυγµα τῆς «Λούτς)») ἀποσιωπᾶ αὐτὴν ἀκριβῶς τήν παλλαϊκη, 
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τή δημοκρατική σηµασία τῶν οἰκονομικῶν καί µή οἰκονομι- 
κῶν ἀπεργιῶν τοῦ 1912 στή Ῥωσία. 'Ἡ δράση τοῦ προλεταριά- 
του σάν ἡγεμόνα (καθοδηγητῆ), παρά τίς ἀντιδημοκρατικές 
διαθέσεις τῶν φιλελευθέρων, νά ποιό εἶναι τό πιό σπουδαῖο 
καί τό ἱστορικά ἰδιόμορφο τῶν ἀπεργιῶν µας. Καί αὐτό ἀκρι- 
βῶς δἐν καταλαβαίνουν καί δέν μποροῦν νά καταλάβουν ἀπό 
τή λικβινταριστική σκοπιά τους οἵ ἀρθρογράφοι τῆς «Λούτς». 

Ἐννοεῖται, πώς ἐδῶ δέν πρὀκειται καθόλου γιά τήν ἐκτίμη- 
ση τῆς σκοπιμότητας τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης χωριστῆς ἀπεργίας. 
Δέν πρὀκειται καθόλου γιά τό ὅτι χρειάζεται περισσότερο σχε- 
διασµένη προετοιµασία, κάποτε καί ἀντικατάσταση τῆς ἆπερ- 
γίας μέ ἄλλη ταυτόσημη ἐνέργεια. Πρόκειται γιά τή γενική 
ἀνικανότητα τῶν λικβινταριστῶν νά καταλάβουν τή σηµασία 
ἐκείνη τῶν ἀπεργιῶν γενικά, πού κάνει τό σύνθημα «ἐλευθε- 
ρία τοῦ συνεταιρίζεσθαι» ἢἤ τοῦ «νόμιμου κόμματος» νά εἶναι 
ἀκατάλληλο, νά μήν ἀνταποκρίνεται στή δοσµένη κατάσταση 
πραγμάτων. 

Οἱ λικβινταριστές δέν βάζουν πλήν στίς μεμονωμένες πε- 
ριπτώσεις, ἀλλά σ᾿ ὅλο τό χαρακτήρα τοῦ κινήματος, ἐκεῖ πού 
οἱ μαρξιστές καί οἱ συνειδητοί ἐργάτες βάζουν σύν. Νά γιατί 
οἱ ἐργάτες ἀγανακτοῦσαν κι’ ἀγανακτοῦν δικαιολογημένα γιά 
τό κηρυγµα τῆς «Λούτς». 


«ΠΠράῤντα», ἆρθ. φύλ. 3, {ήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
2 τοῦ Φλεβάρη 19 [ὅ µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: 1. «Πράβντα)) 
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Ἡ ἁἀστική κοινωνία ζεῖ καί διατηρεῖται ἀποκλειστικά μέ 
τή µισθωτή ἐργασία ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων. Χωρίς αὐτή 
δέν θά ὑπῆρχαν οὔτε τά ἔσοδα τῶν τσιφλικάδων, οὔτε τά κέρδη 
τῶν καπιταλιστῶν, οὔτε οἱ κάθε λογῆς «παραγωγικές» πηγές 
τῆς χορτάτης ζωῆς, ὅπως εἶναι οἱ ἁμοιβές, οἱ ἀποδοχές κ.ἄ. 
Καΐ ἡ δύναμη πού στριµώχνει ἑκατομμύρια ἀνθρώπους στίς 
γραμμές τῶν μισθωτῶν εἶναι ἡ πείνα. 

Τό γεγονός αὐτό εἶναι παλιό, πασίγνωστο, χιλιοειπωμένο. 

Τό ἁστικό κοινό συνηθίζει σ᾿ αὐτό καί «δέν» τό «παρατη- 
ρεῖ». Ὅμως, ἀπό καιρό σέ καιρό, οἱ κραυγαλέες περιπτώσεις 
φτώχιας καί ἐξαθλίωσης δίπλα στήν πολυτέλεια --- ἰδιαίτερα 
ὅταν παρουσιάζεται κίνδυνος γιά τήν ὑγεία καί τήν εὐτυχία 
τῶν κ.κ. ἀστῶν! -- ἐξαναγκάζουν σέ «ἀνακαλύψεις)». Σὲ κάθε 
µεγάλη πόλη, σὲ κάθε ἀπομακρυσμένο χωριό ἁραιά καί ποῦ 
ὅλο καί θ᾽ «ἀνακαλύψουν) κάποια φοβερή, ἀποκρουστική, 
ἀνάξια ἀνθρώπου βρωμιά, ἐξαθλίωσηῃ. ἐγκατάλειψη. Θάτ᾽ «ἄνα- 
καλύψουν», θά πληροφορήσουν τό κοινό µέσω τῶν «μεγάλων» 
ἐφημερίδων, θά τό κουβεντιάσουν µιά-δυό μέρες καί θά τὀ ξε- 
χάσουν. 'Ὁ χορτάτος τό νηστικό δέν τόν πιστεύει... 

Τελευταῖα στήν Πετρούπολη κάποιος δόκτορας Κοζλόβσκι 
πού ἐπιθεώρησε 25 κατοικίες τοῦ ἀστυνομικοῦ διαμερίσματος 
Ῥοζντενστβένσκαγια, ὅπου τό κάθε δωµάτιο εἶναι ὕπενοικια- 
σµένο σέ πολλούς συγκατοίκους, γνώρισε στό κοινό µιά τέτια 
«ἀνακάλυψη». 


«Φκοτεινά, ὑγρά δωμάτια, ἀποπνικτική ἀτμόσφαιρο. βρώμα, ὕπνος 
πάνω στά σεντούκια, καταγῆς στό πάτωμα, φοβερή στενότητα χώρου 
(3.578 κάτοικοι σέ 25 διαμερίσματα), στούς τοίχους σπασµένοι κοριοί, 
ἀπαίσια εἰκόνα» («Νόβογε Βρέμια», ἀρ. φύλ.. 13236). 


Ὁ σύλλογος λαϊκῆς ὑγείας, πού ἄκουσε τῇ σχετική ἔκθεση, 
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ἀποφάσισε νά ἐξετάσει τό ζήτημα.., νά ὑποβάλει ἀναφορά.., 
νά ζητήσει ἔρευνα.., δηλ. ἔκανε ὅλα, ὅσα μποροῦσε νά κάνει. 

Μερικά νούμερα ἀπό τή στατιστική τῆς Πετρούπολης γιά 
τό 1911. Στή διάθεση τῆς «Εἰδικῆς ὑπηρεσίας γιά τήν ἐξέταση 
καί περίθαλψη τῶν ζητιάνων» παραπέμφθηκαν 16.960 ζητιά- 
νοι. ᾿Απ᾿ αὐτούς 176! στάλθηκαν στό δικαστήριο --- μήν ἔνο- 
χλεῖς τούς καθαρούς κυρίους! --- 1.371 στάλθηκαν στίς πατρί- 
δες τους (τό χωριό «συνήθισε» ν᾿ ἀσχολεῖται μέ τήν ἐξαθλί- 
ωση), 1.892 ἔμειναν γιά νά τούς περιθάλψουν στά ἱδρύματα τῆς 
ὑπηρεσίας καί 9.694 ἀφέθηκαν ἐλεύθεροι. 

Ὅ,τι καί νά πεῖς, ἡ ὑπηρεσία µόχθησε, «ἐξέτασε», δέν τῆς 
πληρώνουν τζάµπα τούς μισθούς, 

Στήν ἴδια περίοδο, τό 1911, ἀπευθύνθηκαν στό Τραφεῖο 
εὕρεσης ἐργασίας τῆς πόλης (πέρα ἀπό τό φυλάκιο Μοσκόβ- 
σκαγια) 43.156 ἀνειδίκευτοι ἐργάτες, ζητώντας δουλιά. Δόθηκε 
δουλιά σέ 6.076 ἄτομα. 

Οἱ «ἀπελευθερωθέντες» (οἳ ζητιάνοι ἀπό τήν «περίθαλψη». 
οἱ ἀνειδίκευτοι ἐργάτες ἀπό τή δουλιά) κοιμοῦνται στούς δρό- 
μους, στά ἄσυλα διανυκτέρευσης, στά δωμάτια μέ τούς πολλούς 
συγκάτοικους ὑπενοικιαστές... Υλικό γιά ἀνακαλύψεις. 


«ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. ϱ9, {4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ τοῦ Φλεβάρη 1916 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημιρίδας 
"Ὑπογραφή: ΑΒ. [. «Πράβντα) 
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᾿Απ΄ τίς 209 μέ 3ἱ τοῦ Γενάρη, ν. Ἡμ., συνῆλθε στό Λονδίνο 
τό ΧΠ συνέδριο τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόµµατος τῆς Μ. Βρεττανίας. 
Πῆραν µέρος 500 ἀντιπρόσωποι. 

Τό συνέδριο ψῆφισε ἀπόφαση ἑνάντια στόν πόλεμο καί 
μέ σηµαντική πλειοψηφία ἀπόφαση πού προτείνει στούς κοι- 
νοβουλευτικούς ἐκπροσώπους τοῦ κόµµατος νά ψηφίσουν 
ἐνάντια σέ κάθε νομοσχέδιο ἐκλογικῆς µεταρύθµισης, πού δέν 
ἐπεκτείνει τό ἐκλογικό δικαίωµα στίς γυναῖκες. 

Τό «Ἐργατικό κόμμα» τῆς ᾽Αγγλίας, πού ὑπάρχει δίπλα 
στὀ ὀπορτουνιστικό «Ανεξάρτητο ἐργατικό κόμμα» καί στό 
σοσιαλδηµοκρατικό «Σοσιαλιστικό κόµµα τῆς Μ. Βρεττα- 
νίας», ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος πλατιοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. ᾿Απο- 
τελεῖ συμβιβασμό ἀνάμεσα στὀ Σοσιαλιστικὀ κόμμα καί στά 
μή-σοσιαλιστικά συνδικάτα. 

Ὁ συμβιβασμός αὐτός γεννήθηκε ἀπό τίς ἰδιομορφίες τῆς 
ἀγγλικῆς ἵἱστορίας, ἀπό τό ὅτι ἡ ἐργατική ἀριστοκρατία ἄπο- 
µόνωσε τὀν ἑαυτό της σέ µή-σοσιαλιστικά, σέ φιλελεύθερα 
συνδικάτα. Ἡ στροφή πού ἄρχισε στά συνδικάτα αὐτά πρός 
τό σοσιαλισμὀ προκαλεῖ ἕνα σωρό ἑἐνδιάμεσες, µπερδεµένες 
καταστάσεις. 

Στό ζήτημα, λ.χ.. τῆς κομματικῆς πειθαρχίας πάρθηκε ἆᾱ- 
πόφαση πού ἀπειλεῖ μέ διαγραφή ἀπό τὀ κόµµα γιά παραβίαση 
τῶν ἀποφάσεων τοῦ κόµµατος καί τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. 

Πρόκυψαν διαμάχες πού ἦταν ἀδύνατο νά παρουσιαστοῦν 
σ᾽ ὁποιαδήποτε ἄλλη χώρα: ἐνάντια σέ ποιόν στρέφεται ἡ 
ἀπόφαση αὐτή, ἑνάντια στούς φιλελευθέρους ἤ ἐνάντια στούς 
σοσιαλιστές; 

Τό ζήτημα εἶναι ὅτι ἀπό τούς 40 ἐργατικούς βουλευτές στό 
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κοινοβούλιο, οἱ 27 εἶναι µή-σοσιαλιστές// Τούς δεκατρεῖς 
σοσιαλιστές --- εἶπε ὁ σοσιαλιστής Βίλ. Τόρν., ἀντικρούοντας 
τήν ἀπόφαση --- θέλουν νά τούς δεσµεύσουν μέ ὑποταγῆ στούς 
µή-σοσιαλιστέ.. ᾿Ακόμη καί ὁ Μπριούς Γκλάιξερ, μέλος 
τοῦ ᾽᾿Ανεξάρτητου ἑργατικοῦ κόμματος, πού ὑποστήριξε τήν 
ἀπόφαση, παραδέχτηκε ὅτι ὑπάρχει περίπου µισή ντουξίνα 
τέτιων ἐργατικῶν βουλευτῶν πού ἢ θέση τους εἶναι ἀνάμεσα 
στούς συντηρητικούς. 

ἩΜἩ ἀπόφαση ψηφίστηκε. 

Ἡ ἁἀπόφαση νά κρεμοῦν στά κομματικά γραφεῖα πλακάτ 
ὄχι µόνο τῆς ὁπορτουνιστικῆς...177 καθημερινῆς ἐφημερίδας!ί 
«Ἐζεντνιέβνιι Βέστνικ», ἀπορίφθηκε μέ πλειοψηφία 643.000 
ἔναντι 398.000. ᾿Εδῶ κατά τἠν Ψηφοφορία ὑπολογίζεται ὁ ᾱ- 
ριθµός τῶν μελῶν πού ἀντιπροσωπεύουν οἱ ἀντιπρόσῶποι. 

Τήν πλειοψηφία στό συνέδριο τήν εἶχαν οἵ µή-σοσιαλιστές 
καί οἱ πολύ κακοί σοσιαλιστές. ᾿Ακούστηκαν ὅμως καί μερικές 
φωνές ὅτι η ἐργατική µάζα εἶναι δυσαρεστηµένη ἀπό ἕνα τέ- 
τιο κόµµµα, ὅτι αὐτή ζητάει ἀπό τούς βουλευτές λιγότερο παιχνί- 
δι µέ τῇ νοµοθεσία καί περισσότερη σοσιαλιστική προπαγάνδα. 


Δηἡμοσιεύεται σύμφωνα 
«ΠΠράβῤντα), ἀρ. φύλ. δ0, Ιιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
ϐ τοῦ Φλεβάρη 1915 «ΠΙράβντα) 


«6 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 323. 
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Εὐχαριστοῦμε τή μαυροεκατονταρχίτικη ἐφημερίδα «Νό- 
βοΟΥε Βρέμια» γιατί δημοσίευσε τά εἰλικρινῆ λόγια τοῦ ἡγέτη 
τῶν δεξιῶν στὀ Κρατικό Συμβούλιο Κομπίλινσκι. Εὐχαριστοῦ- 
με καί τὀν ἴδιο τόν «ἡγέτη». 


«Διαρκῶς ἀποκαλύπτεται --- ἀναφώνησε ὃ κ. Κομπίλινσκι -- ὅτι τά 
µέλη τῆς Κρατικῆς δούµας δέν ξέρουν καί δέν μποροῦν νά νομοθετοῦν... 
"Ἔτσι γράφουν νόµους µόνο οἱ µπακάλήδες. 

..Μᾶς ἐπιτίθενται γιατί ἀπορίψαμε τό νομοσχέδιο γιά τήν εἰσαγγή 
τοῦ θεσμοῦ τῶν ζέμστβο στὀ κυβερνεῖο ᾽Αρχάγγελσκ. Ἡ Κρατική δούµα 
δὲν σκέφτηκε καθόλου ὅτι ἐκεῖ θά εἵἴμασταν ὑποχρεωμένοι, ἐφόσον δέν 
ὑπάρχουν πολιτισµένα στοιχεῖα καί τό κυβερνεῖο ᾿Αρχάγγελσκ εἶναι ἀραιο- 
κατοικημένο, νά ἐκλέξουμε στίς διοικήσεις τῶν ζέµμστβο ἕνα µοὈ)ςίκο, 
ἕνα ἐλάφι καί µιά ἀρκούδα, ὅπως ἔλεγαν, εὐφυολογώντας, σέ μᾶς. 

«Πάντως, ἐμεῖς δέν θά ἐπιτρέψουμε νά δημιουργηθεῖ ζέμστρο ἀπό 
µουξίκους, ὅπως πρόβλεπε τό νομοσχέδιο τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούµας». 


Πῶς λοιπόν, νά μήν εὐχαριστήσουμε τόν Ηγέτη τῶν ὃε- 
ξιῶν στό Κρατικό Συµβούλιο, δηλ. τόν ἀρχηγό τοῦ Κρατικοῦ 
Συμβουλίου γιά µιά τέτια εἰλικρίνεια; 

᾽Αντί τίς τριµένες φιλελεύθερες φράσεις ἐνάντια στὀ Ἐρα- 
τικό Συμβούλιο, πού τίποτε δέν λένε, ἐμεῖς συνιστοῦμε θερμά 
στούς ἀναγνῶστες τήν καθαρή, τη σωστή αὐτῆή τοποθέτηση 
τοῦ ζητήματος ὑπέρ τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. 

Μπακάληδες στήν Κρατική Δούμα... μουζίκοι, ἀρκοῦδες 
στά ζέμστβο... ἐμεῖς µπακάλΏδες καί µουζίκους δέν θά ἐπιτρέ- 
ψουμε. Αὐτή εἶναι ἢἤ σταράτη γλώσσα τοῦ φεουδάρχη-τσι- 
φλικᾶ. 

Καί σημειῶστε: αὐτός, ὁ τσιφλικάς, ἔχει δίκιο ὅτι στήν 
Κρατική δούµα δέν ὑπάρχει πλειοψηφία χωρίς τούς «μπακά- 
ληδες», δηλ., μιλώντας μέ τῇ γλώσσα τοῦ συνειδητοῦ ἐργάτη 
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(κι ὄχι τοῦ βάρβαρου τσιφλικᾶ), χωρίς τήν ἀστική τάξη. Αὺ- 
τός, ὁ τσιφλικάς, ἔχει δίκιο ὅτι στήν πραγματικότητα ἡ αὐὖτο- 
διοίκηση θά ἦταν ἀγροτική αὐτοδιοίκηση (οἵ συνειδητοί ἐἔρ- 
γάτες προτιμοῦν τή λέξη αὐτή ἀπό τήν ἔκφραση: «μουζίκικη», 
πού συνηθίζουν οἱ βάρβαροι τσιφλικάδες). Οἱ ἀγρότες ἀπο- 
τελοῦν πλειοψηφία. 

Τό Κρατικό Συμβούλιο δέν εἶναι καθόλου τυχαῖο πολιτικό 
ἵδρυμα, ἀλλά ὄργανο μιᾶς τάξης, αὐτό λέει ὁ εἰλικρινῆς λόγος 
τοῦ Κομπίλινσκι. 'ΗἩ τάξη αὐτή εἶναι οἵ μεγάλοι φεουδάρχες. 
Αὐτοί δέν θά ἐπιτρέψουν «τό µπακάλη καί τό µουζίκο». 

Διδαχτεῖτε, κύριοι ρῶσοι φιλελεύθεροι «μπακάλΏδες», κ.κ. 
ὀχτωβριστές καί καντέτοι, ἀπό τόν Κομπίλινσκι νά τοποθε- 
τεῖτε σοβαρά τά πολιτικά ζητήματα! 


«Πράβντα», ἀρ. φύλ. ὅδ, {4ημιοσιεύεται σύμφωνα 
10 τοῦ Φλεβάρη 1915 μὲ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«ΠΠράῤντα» 
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Τό γράμμα στἠν «Πράβντα») (ἀρ. φύλ. 22226) τοῦ βουλευτῆ 
τῶν ἐργατῶν τῆς Κοστρομᾶ Σάγκοφ δείχνει μέ ἐξαιρετική σα- 
φῄνεια κάτω ἀπό ποιούς ὅρους οἵ ἐργάτες θεωροῦν ὅτι μπορεῖ 
νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἑνότητα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τά 
γράμματα πολλῶν ἄλλων βουλευτῶν τῆς ἐργατικῆς κουρίας 
(«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 2-28) ἐπιβεβαιώνουν τήν ἄποψη αὐτή. 
Οἵ ἴδιοι οἱ ἐργάτες «ἀπό τά κάτω» ὀφείλουν (νά πραγµατοποι- 
ήσουν την ἑνότητα. Οἱ λικβινταριστές δέν πρέπει νἁ κάνουν 
πάλη ἐνάντια στήν παρανομία, ἀλλά οἱ ἴδιοι νά ἐντάσσονται 
σ᾽ αὐτή. 

Προκαλεῖ ἔκπληξη ὅτι ὕστερα ἀπό µιά τόσο σαφή καί στα- 
ράτη τοποθέτηση τῶν ζητημάτων συναντοῦμε τήν παλιά, τήν 
ἁλαζονική, ἀλλά χωρίς τό παραμικρό περιεχόµενο φρασεολο- 
γία τοῦ Τρότσκι στη «Λούτς», ἀρ. φύλ. 27 (113). Οὔτε λέξη 
ἐπί τῆς οὐσίας τοῦ ζητήματος! Οὔτε ἡ παραμικρότερη προσπά- 
θεια νά παραθέσει ἀκριβῆ γεγονότα καί νά ιτά ἀναλύσει ὁλό- 
πλευρα! Οὔτε ὑπαινιγμός γιά τούς πραγματικούς ὅρους τῆς 
ἑνότητας! Ξερά ἐπιφωνήῆματα, φουσκωµένα λόγια, ὑπεροπτι- 
κές ἐπιθέσεις ἐνάντια σὲ ἀντιπάλους πού ὁ ἀρθρογράφος δέν 
κατονοµάζει, ἐπιβλητικές σοβαρές διαβεβαιώσεις, αὐτά εἶναι 
ὅλα τά ἐφόδια τοῦ Τρότσκι. 

Αὐτά εἶναι ἀνώφελα, κύριοι. Μιλᾶτε «στούς ἐργάτες» σάν 
νά μιλᾶτε σέ παιδιά πὀτε φοβερίζοντάς τους μέ πολύ τρομερά 
λόγια («ἁλυσίδες τοῦ πνεύματος τοῦ ὁμίλου», «τερατώδης πολε- 
µική», «φεουδαρχική-δουλοπαροικιακή περίοδος τῆς Κομµα- 
τικῆς ἱστορίας µας»), πὀτε «νουθετώντας» τους, ὅπως νουθε- 
τοῦν τά µικρά παιδιά, χωρίς νά τά πείθουν καί χωρίς νά τούς ἔξη- 
γοῦν τό ζήτημα. 

Οἱ ἐργάτες δέν θά ἐπιτρέψουν οὔτε νά τούς φοβίσετε, οὔ- 
τε νά τούς πείσετε µέ νουθεσίες. Θά συγκρίνουν μόνοι τους 
καί τη «Λούτς» καί τήν «Πράβντα», θά διαβάσουν, λ.χ., τό 
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κύριο ἄρθρο τῆς «Λούτς» («Οἱ ἐργατικές µάζες καί ἢ παρανο- 
µία»), ἀρ. φύλ. 101 καί θά ἀποκρούσουν ἁπλῶς τή διακηρυξη 
τοῦ Τρότσκι. 

αΣτήν πράξη τό ζήτημα τῆς παρανοµίας, πού µόνο Φφαινο- 
µενικά εἶναι ζήτημα ἀρχῶν, λύνεται ἀπ᾿ ὅλα τά τμήματα τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας κατά τόν ἴδιο ἐντελῶς τρόπο...», γράφει 
καί ὑπογραμμίζει ὁ Τρότσκι. Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης ἕξέ- 
ρουν ἀπό πείρα ὅτι δέν εἶναι ἔτσι. Οἵ ἐργάτες, σέ ὁποιαδήποτε 
γωνιά τῆς Ῥωσίας, ἄν διαβάσουν τό κύριο ἄρθρο τῆς «Λούτο 
πού ἀναφέραμε, θά δοῦν ἁμέσως ὅτι ὁ Τρότσκι ξεφεύγει ἀπό 
τήν ἀλήῆθεια. 

«Εἶναι γελοῖο καί ἀνόητο -- διαβάζουμε σ᾿ αὐτόν ---νά 
ἰσχυριζόμαστε ὅτι ὑπάρχει τάχα ἀνειρηνευτη ἀντίθεση ἀνά- 
µεσα στίς πολιτικές τάσεις τῆς «Λούτς» καί τῆς «Πράβντα». 
Πιστέψτε, ἀγαπητέ ἀρθρογράφε, πώς οὔτε ἡ λέξη «ἀνόητο», 
οὔτε ἡ λέξη «γελοῖο» δέν θά φοβίσουν τούς ἐργάτες, ἀλλά θά 
σᾶς παρακαλέσουν νά μιλᾶτε µαζί τους σάν σέ ἐνήλικους, 
ἐπί τῆς οὐσίας: γιά ἀναφέρετε αὐτές τίς τάσεις! γιά ἀποδεῖξτε 
ὅτι εἶναι δυνατό «νά συμβιβαστεῖ» τό κύριο ἄρθρο τῆς «Λούτς», 
ἀρ. φύλ. 101 μέ τή σοσιαλδημοκρατία! 

"Οχι. Μέ κουβέντες, ἀκόμη καί «συμφιλιωτιστικές», ἀκόμη 
καί τίς πιό γλυκανάλατες δέν θά ταῖσετε τούς ἐργάτες. 

«Οἱ διαμορφῶμένες ὁμάδες µας, ὁ µπολσεβικισµός καί ὁ µενσεβικι- 
σµός --- γράφει ὁ Τρότσκι --- στήν προέλευσή τους εἶναι καθαρά διανοου- 


µενίστικα δημιουργήματα). ! 


Αὐτό εἶναι ἐπανάληψη τοῦ φιλελεύθερου παραμυθιοῦ. Στήν 
πράξη ὅμως ὅλη ἡ ρῶσική πραγματικότητα ἔβαλε τούς ἐργά- 
τες μπροστά στό ζητημα ποιά στάση νά κρατήσουν ἀπέναντι 
στούς φιλελευθέρους καί στήν ἀγροτιά. Καί ἄν ἁκόμη δέν Ἄ- 
πῆρχε καθόλου διανόηση, οἱ ἐργάτες δέν θά μποροῦσαν ν᾿ 
ἀποφύγουν τό ζήτημα αὐτό: νά πᾶνε µέ τούς φιλελευθέρους ἢ νά 
καθοδηγήσουν τούς ἀγρότες ἐνάντια στούς φιλελευθέρους. 

Στούς Φφιλελευθέρους συμφέρει νά παρουσιάζουν τή βάση 
αὐτή τῶν διαφωνιῶν σάν ἕνα πράγµα πού τό ἔμπασαν οἱ «δια- 
νοούμενοι». Ὁ Τρότσκι ὅμως ἁπλῶς ρεζιλεύει τὀν ἑαυτό του, 
ἐπαναλαβαίνοντας τό φιλελεύθερο παραμύθι. 


ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
(ΠΠράβντα, ἀἂρ. φύλ. ὅθ, μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
160 τοῦ Φλεβάρη 1915 «Πράβντα» 


360 


ῆΤἩ ΤΙΝΕΤΑΙ ΣΤΟ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟ 
ΚΑΙ ΤΙ ΤΙΝΕΤΑΙ ΣΤΟ ΧΩΡΙΟ; 


Τό περιοδικό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» μᾶς δείχνει ἐκεῖ- 
νες ἀκριβῶς τίς δυό κατευθύνσεις στὀ ναροντνικιστικὀ ή στό 
τρουντοβίκικο ρεῦμα ἤ τή ροή τῆς ρωσικῆς ζωῆς, πού μπορεῖς 
νά τίς παρακολουθήσεις καί ἀπό ἄλλες πιό πλήρεις, πιὀ ἄμε- 
σες πηγές τῆς πολιτικῆς γνώσης. 

Ας θυμηθοῦμε, λ.χ. τίς συζητήσεις στήν 1] καί στή Π Δούμα. 
Δυστυχῶς, ἔχουν ἀποσυρθεῖ τώρα ἀπό τήν κυκλοφορία τά στενο- 
γραφηµένα πρακτικά καί τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης. Ὅμως, ἔτσι 
εἴτε ἀλλιῶς, τό τεράστιο πολιτικό ὑλικό γιά τή µελέτη τῶν 
ἀπόψεων καί τῶν τάσεων τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ ρῶσι- 
κοῦ τρουντοβικισμοῦ, πού ὑπάρχει στά πρακτικά αὐτά, ἐν- 
μέρει ἔχει γίνει κιόλας, ἐνμέρει θά γίνει στό μέλλον κτῆμα 
κάθε μορφωμένου ἀνθρώπου. Τό κύριο συμπέρασμα πού βγαί- 
νει ἀπό τὀὸ ὑλικό αὐτό εἶναι ὅτι οἱ διανοούμενοι-τρουντο- 
βίκοι (περιλαβαίνοντας σ’ αὐτούς καί τούς διανούµενους- 
ἐσέρους) καί οἱ ἀγρότες-τρουντοβίκοι ἐκπροσωποῦν στήν 
οὐσία δυό διαφορετικά πολιτικά ρεύματα. 

Οἱ διανοούµενοι-ναρόντνικοι κλίνουν πρός τή συμφιλιωτι- 
στικῆ ἡ «πανανθρώπινη» φρασεολογία. Σ) αὐτούς νιώθεις πάντα 
τό φιλελεύθερο. Σ᾽ αὐτούς ἢ ἄποψη τῆς ταξικῆς πάλης εἶναι 
ὀργανικά ξένη. Εΐἶναι ἠθικολόγοι χωρίς τέλος. Τραβοῦν τή 
δημοκρατική ἀγροτιά πρὀς τά πίσω, ἀπό τή ζωντανή καί ἄμεση 
πάλη ἐνάντια στόν ταξικό ἐχθρό της σέ µιά φρασεολογία νεφε- 
λώδη, ἐπινοημένη, ἀνίσχυρη, δῆθεν-σοσιαλιστική. 

Οἱ ἀγρότες-ναρόντνικοι καί στίς δυό πρῶτες Δοῦμες ἦταν 
φωτιά καί λάβρα. Ηταν ὅλο προσπάθεια γιά ἄμεση καί ἀἆπο- 
φασιστική δράση. Ηταν καθυστερηµένοι, ἁμόρφωτοι, ἀφελεῖς, 
ὅμως ἐνάντια στὀν ταξικό ἐχθρό τους ξεσηκώνονταν μέ τέτια 
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εὐθύτητα, ἁδιαλλαξία, µίσος, πού νιώθει κανείς ὅτι ἀποτελοῦν 
σοβαρότατη κοινωνική δύναμη. 

Μέ ἄλλα λόγια οἱ διανοούµενοι-ναρόντνικοι εἶναι 
πολύ κακοί σοσιαλιστές καί ἀπομαγνητισμένοι δηµοκράτες. 
Οἱ ἀγρότες-τρουντοβίκοι δέν παίζουν καθόλου μέ τό σοσια- 
λισµό, πού τούς εἶναι τελείως ξένος, εἶναι ὅμως δηµοκράτες 
ἀπό «φυσικοῦ» τους, εἰλικρινεῖς, φλογεροί καί δυνατοί. Αν 
θά νικήσει ἡ ἀγροτική δημοκρατία στή Ῥωσία, δέν θά µπορέ- 
σει κανείς νά τό προβλέψει, γιατί αὐτό θά ἐξαρτηθεῖ ἀπό πολύ 
περίπλοκες ἀντικειμενικές συνθῆκες. Εἶναι ὅμως τελείῶς ἆναμ- 
φισβήτητο ὅτι ἡ τρουντοβίκικη ἀγροτιά μπορεῖ νά νικήσει 
µόνο ἄν ἀντιταχθεῖ στίς τάσεις ἐκεῖνες πού µπάζει στό κίνηµά 
της ἡ ναροντνικιστική διανόηση. Ἡ ζωντανή, ἡ δροσοβόλα, 
ἢ εἰλικρινής δημοκρατία εἶναι σέ θέση νά νικήσει, ὅταν ὑπάρ- 
ἔουν εὐνοϊκές ἱστορικές συνθῆκες, ἑνῶ ἡ «σοσιαλιστική» 
φρασεολογία, ἢ ναροντνικιστική χωρίς τέλος ἠθικολογία δέν 
μπορεῖ νά νικήσει ποτέ. 

Τό συμπέρασμα αὐτό μοῦ φαίνεται ὅτι εἶναι ἕνα ἀπό τά 
σπουδαιότερα διδάγματα τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης, καί δέν 
χάνω τήν ἐλπίδα νά τό θεμελιώσῶ κάποτε μέ µιά λεπτομερή 
ἀνάλυση τῶν ἀγορεύσεων τῶν νἀὰρόντνικων καί στίς δυό πρᾶ- 
τες Δοῦμες καί μέ ἄλλο πολιτικό ὑλικό τοῦ 1905-1907. Τώρα 
ὅμως θέλω νά τονίσω τήν ἀξιοσημείωτη ἐπιβεβαίωση τοῦ συµπε- 
ράσµατος αὐτοῦ ἀπό τό τελευταῖο τεῦχος τοῦ «Ῥούσκογε Μπο- 
γκάτστβο» (1912, τεῦχ. 12), πού εἶναι τό κυριότερο καί τό σο- 
βαρότερο ὄργανο τῶν ναρόντνικων. 

Δυό ἄρθρα τοῦ τεύχους αὐτοῦ προκαλοῦν χωρίς ἀμφιβολία 
χαρακτηριστική ἐντύπωση. Τό ἄρθρο τοῦ κ. Α. Β. Π. («Λαϊκός 
ἢ προλεταριακός σοσιαλισµός;») ἀποτελεῖ ὑπόδειγμα τῶν δια- 
νοουμενίστικων συλλογισμῶν τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί 
τῶν ἐσέρων. 

"Αν ἦταν ἀναπόφευκτο ἢ µαζική δύναμη τῆς ρωσικῆς άγρο- 
τιᾶς νά πάρει κατεύθυνση σάν αὐτή πού «βγαίνει» ἀπό τούς 
συλλογισμούς τῶν κ.κ. Α. Β. Π. καί Σίας, τότε ἡ ὑπόθεση τῆς 
ρωσικῆς ἁστικῆς δημοκρατίας θά ἦταν ὁριστικά χαμένη. Γιατί 
ἀπό τή φρασεολογία καί τήν χωρίς τἐλοὸ ἠθικολογία δέν µπο- 
οεῖ νά προκύψει ἱστορική δράση. “Π στειρότητα τοῦ τέτιου 
ναροντνικισμοῦ εἶναι ὁριστική. 

Στό ἄρθρο τοῦ κ. Κριοῦκοφ «Χωρίς φωτιά») κάποιος γλυκο- 
µίλητος παπαδάκος ἀφηγεῖται γιά τήν ἀγροτιά καί τήν ἄγρο- 
τική ζωή καί τήν ἀγροτική ψυχολογία, παρουσιάζοντας τήν 
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ἀγροτιά ἀκριβῶς ἔτσι ὅπως ἢ ἴδια ἐκδηλωνόταν καί ἐκδηλώνε- 
ται.”Αν ἡ εἰκόνα αὐτή εἶναι σωστή, τότε ἤ ἀστική ρωσική δι- 
µοκρατία --- στό πρόσωπο τῆς ἁγροτιᾶς ἀκριβῶς --- εἶναι προο- 
ρισµένη ν᾿ ἀναπτύξει µεγάλη ἱστορική δράση. πού ἔχει κάθε 
πιθανότητα νά νικήσει σέ µιά εὐνοϊκή κάπως συγκυρία φαι- 
νοµένων. 

Γιά νά τό ἀποσαφηνίσουμε αὐτό θά κάνουµε ἕνα σύντομο 
χαρακτηρισμό τῶν «ἰδεῶν» τοῦ κ. Α. Β. ΠΙ. καὶ θά παραθέσουµε 
µερικές περικοπές ἀπ᾿ τίς περιγραφές τοῦ γλυκομίλητου παπα- 
δάκου γιά τή ρωσική ἀγροτιά. 

Ὁ κ. Α. Β. Π. ὑπερασπίζει τίς βάσεις τοῦ ναροντνικισμοῦ 
ἀπό τόν ἀρθρογράφο τοῦ «Ζαβέτυ Σουχάνοφ, πού παραδίδει 
στό μαρξισμό µιά σειρά κεφαλαιώδεις θεωρητικές θέσεις τοῦ 
ναροντνικισμοῦ, προπαγανδίζοντας ταυτόχρονα κάτι σάν συνέ- 
νὠση τῶν μαρξιστῶν μέ τούς ναρόντνικους. 

ὍὉ κ. Α. Β. Π. δέν εἶναι κατά τῆς συνένωσης, ὅμως δέν εἶναι 
διατεθειμένος νά «παραδόσει») τίς ἀρχές τοῦ ναροντινικισμοῦ. 
Καί αὐτή ἀκριβῶς ἢ ὑπεράσπιση τῆς καθαρότητας καί τῆς 
σταθερότητας τῶν ἀρχῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ ἀπό ἕνα τόσο 
ἁρμόδιο καί ἐπιφανή, χωρίς ἀμφιβολία, ναρόντνικο, ὅπως 
εἶναι ὁ κ. Α. Β. Π. δείχνει ὁλοφάνερα ὅτι ἢ θέση του εἶναι 
ὁλότελα κπαταδικασµένη, ὅτι ἕνας τέτιος ναροντνικισµός εἶναι 
ἀπολύτως ἄψυχος. 

ὍὉ κ. Σουχάνοφ ἔφτασε στὀ σημεῖο νά πεῖ ὅτι τάξη σοσιαλι- 
στικη ἀπό τή φύση της εἶναι µόνο τό προλεταριάτο. Φυσικά, 
ἄν σκεφτεῖ κανείς µέ κάποια ἔστω συνέπεια, αὐτό σηµαίνει 
νά παραδεχτεῖς τό μαρξισμό καί νά βάλεις τελεία καί παύλα 
στό ναροντνικιστικό σοσιαλισμό. 

Ὅ κ. Α. Β. Π. ἐξεγείρεται ἑνάντια στόν κ. Σουχάνοφ., τά 
ἐπιχειρήματά του ὅμως εἶναι κάτι τό καταπληκτικά ἀξιολύπητο. 
Εἶναι ὅλο µικροεπιφυλάξεις, µικροδιορθώσεις, ἐρωτηματικά, 
ἐκλεκτικές παρατηρήσεις πάνω στὀ θέµα ὅτι ὁ ἀναθεωρητι- 
σµός «ἐξογκώνει ὑπέρμετρα» τίς διορθώσεις πού κόνει ἡ ζωή 
στή θεωρία, ἐνῶ ἡ ὀρθοδοξία τοῦ κάκου τίς ἀρνεῖται. ὍὉ λαπάς 
πού προσφέρει ὁ κ. Α. Β. Π. μοιάζει σάν δυό σταγόνες νερό μέ 
τίς συνηθισμένες σέ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες ἀντιρῆσεις 
τῶν «ἀνθρωπιστῶν» ἀστῶν ἑνάντια στήν ταξική πάλη καί τόν 
ταξικό σοσιαλισμό. 

ὍὉ κ. Α. Β. Π. δἐν τολμᾶ νά ἀρνηθεῖ τό βασικό καί πασί- 
γνωστο γεγονός ὅτι σέ ὅλο τόν κόσμο µόνο τό προλεταριάτο 
διεξάγει καθημερινή συστηματική πάλη ἐνάντια στὀν καπιτα- 
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λισμό, ὅτι αὐτό ἀκριβῶς ἀποτελεῖ τό μαζικό στήριγμα τῶν σο- 
σιαλιστικῶν κομμάτων. ὍὉ κ. Α. Β. Π. δέν μπορεῖ νά μήν ξέρει 
ὅτι ἡ ἀγροτιά, ὅσο πιό ἐλεύθερη πολιτικά εἶναι µιά χώρα, τόσο 
λιγότερο φανερώνει ἔστω καί ἀσθενεῖς σοσιαλιστικές τάσεις. 
Καί αὐτός παίξει ἁπλῶς μέ µικρά ἀποκόμματα ἀπό γνῶμες τῶν 
εὐρωπαίων ἁστῶν καθηγητῶν καί τῶν ὀπορτουνιστῶν γιά νά 
μπερδέψει τήν ὑπόθεση. χωρίς κάν νά προσπαθεῖ ν᾿ ἀντιτάξει 
στό μαρξισμό ἔστω κάτι πού νά μοιάζει µέ ὃλοκληρωμένη, 
σταράτη, ξεκάθαρη κοινωνική θεωρία. 

Γι’ αὐτό δέν ὑπάρχει τίποτε τό πιό ἀνιαρό ἀπό τὀ ἄρθρο τοῦ 
κ. Α. Β. Π. Δέν ὑπάρχει τίποτε πού νά δείχνει παραστατικότερα 
τόν πλήρη ἰδεολογικό θάνατο τοῦ ναροντνικιστικοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ στή Ῥωσία. Αὐτός πέθανε. Σ᾽ ὁποιαδήποτε ἀστική σο- 
σιαλρεφορμιστική ἔκδοση τῆς Δύσης θά βρεῖτε ὄλες τίς «ἰδέ- 
ες» τοῦ κ. Α. Β. Π. Καταντᾶ ἀνιαρή καί ἢ ἀνασκευή τους. 

᾽ἸΑλλά, ἄν πέθανε ὁ ναροντινικιστικός σοσιαλισμός 
στή Ῥωσία, ἄν τόν σκότωσε ἢ ἐπανάσταση τοῦ 1905 καί τόν 
ἔθαψαν οἱ κ.κ. Α. Β. Π., ἄν δέν ὄμεινε ἀπ᾿ αὐτόν παρά µόνο ἢ 
σάπια φρασεολογία, ὡστόσο ἡ ἀγροτική δημοκρατία στή Ῥω- 
σία, πού δέν εἶναι καθόλου σοσιαλιστική. ἀλλά ἐξίσου ἁστι- 
κη, ὅπως ἦταν καί ἢ δημοκρατία τῆς ᾽Αμερικῆς τό 1560, τῆς 
Γαλλίας στό τέλος τοῦ 18ου αἰώνα, τῆς Γερμανίας στό πρῶτο 
μισό τοῦ 19ου αἰώνα κτλ. κτλ.. ἣ δημοκρατία αὐτή ὅ ε ἴ. 

Ἡ ἀφήγηση τοῦ γλυκομίλητου παπαδάκου γιά τό χοριό, 
πού τήν παραθέτει ὁ κ. Κριοῦκοφ, τό ἐπιβεβαιώνει ἀπόλυτα. 
Κι’ αὐτό πού μᾶς πληροφορεῖ ὁ Κρίοῦκοφ, -- ἄς τό σηµειό- 
σοὺμε μέ τήν εὐκαιρία --- ἀπορέει μέ περισσότερη, ἴσως, πα- 
ραστατικότητα καί ἀκρίβεια ἀπό τίς παρατηρήσεις τοῦ γνῶ- 
στοῦ ἐχθροῦ τῆς δημοκρατίας, τοῦ βεχιστή Μπουλγκάκοφ στὀ 
Ῥούσκαγια Μίσλ» (1912, τεῦχ. 11: «Στίς ἐκλογές)). 


«Ἡ δουλοπρέπεια καί ἡ δειλία, --- λέει ὁ παπαδάκος τοῦ Κριοῦκοφ 
γιά τόὸ ρωσικό κλῆρο --- ὑπῆρχε πάντα!.. 'Ἡ διαφορά ὅμως βρίσκεται 
σέ τοῦτο, ὅτι ποτέ δέν εἴχαμε μιά τέτια τρομερά ἤρεμη, σιωπηρή ἀπομά- 
κρυνση ἀπό τήν ἐκκλησία, σάν αὐτή πού ἔχουμε σήµερα, λές καί ἔσβησε 
ἡ ζωή στἠν ἐκκλησία. Ἐπαναλαβαίνω: δέν ἔφυγε µόνο ἡ διανόηση, ἔφυγε 
ὁ λαός... αὐτό ὀφείλουμε νά τό ὁμολογήσουμε, ἐγώ ἤμουν δυό χρόνια 
παπάς στἠν ὕπαιθρο». 


Ὁ γλυκοµίλητος παπαδάκος ἀναθυμᾶται τό 1906. 'Ο παπα- 
ὀὑάκος ἐξηγοῦσε τότε στούς ἀγρότες τό μανιφέστο. 


«Περίμενα --θρηνεῖ ὁ παπαδάκος --- φώτιση, στενή συνένωση, ἀγάπη, 
λογική, ὑγιή συνείδηση, ἀφύπνιση, δραστηριότητα... Φώτιση σάν νά 


οδά Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


παρουσιάστηκε, ἀλλά ἀντί ἑνότητα καί συνένωση, εἴχαμε κακία καί ἀλλη- 
λοφάγωμα. Καίΐ πρίν ἀπ᾿ ὅλους τό χωριό ἔθιξε ἀκριβῶς ἐμένα καί μάλιστα 
ἀρκετά. Μπορεῖ νά πεῖ κανείς πὠς ἐγώ ὁλόκληρος, µέ τήν ψυχή καί τήν 
καρδιά µου ἤμουνα ὑπέρ τοῦ χωριοῦ... ᾽Ακριβῶς αὐτές τίς ἐλευθερίες ἐξη- 
γοῦσα καί ὅλα τά ἄλλα. Καΐ πῶς ἄκουγαν! Ἐγώ νόμιζα ὅτι πιό πλατιά ἐξή- 
γηση ἀπό ἐκείνη πού ἔδινα ἐγώ, δὲν ἦταν δυνατό νά δοθεῖ, ἀλλά ὄχι... τρύ- 
πωσαν στὀ χωριό κι ἄλλοι λόγοι. Κα οἱ καινούργχιοι ἑρμηνευτές μᾶς 
ἄνοιξαν ἱστορίες μεγαλύτορος: σχετικά μέ τά χωραφάκια, τήν ἰσότητα καί’ 
τά ἀφεντικά. Φυσικά οἳ µουξίκοι αὖτά τά κατάλαβαν μαΐ τά ἀφομοίωσαν 
στή στιγμή. Καί πρὠτη τοὺς δουλιά ἦταν νά παρουσιαστοῦν σέ µένα καί 
νά δηλώσουν ὅτι γιά ἁμοιβή δέν θά μοῦ πληρώνουν διακόσια, ἀλλά ἑκατό... 

., Ὡστόσο ἐκεῖνο πού μέ πίκρανε ἰδιαίτερα δέν ἦταν τό γεγονός αὐτό 
σχετικά μέ τά ἑκατό ρούβλια, ἀλλά τό σύνολο ὅλων αὐτῶν τῶν πραγμάτων 
πού ἀποτέλεσαν ἀστραπιαῖα τήν καινούργια µορφή τοῦ χωριοῦ. Πόσο 
προσπάθησαν ἀπ᾿ ὅλες τίς µεριές νό τοῦ ἀνοίξουν τά µάτια, νά τό ἀπαλ- 
λάξουν ἀπό τά καφάσια, νά τοῦ φωτίσουν τό σκοτάδι του! Κι ἄν θέλουμε 
νά λέμε τήν ἀλήθεια, τό πέτυχαν. Ὁ τυφλός ἄνθρωπος ὡστόσο εἶδεο µιά 
µικρή ἀχτίδα φῶς, κι’ ἀπό τή στιγµή αὐτή δέν ἦταν πιά τυφλός... ἄν καί 
δέν ἀνέβλεψε. Ὅμως, µέ τή µισοανάβλεψη αὐτή τοῦ ἠἦρθο µόνο ἡ πιὀ ὁδυ- 
γνηρη γνώση καί ἡ πιό ἀποπνικτική κακία... Κι) ἴσως κάποτε νά νοσταλγεῖ 
τῇ σκοτεινή ἄγνοιά του. Τέτια κακία ἀναπτύχθηκε στό χωριό, τέτια κακία, 
πού νομίζεις ὅτι τώρα ἔχει κορεστεῖ ἀπ᾿ αὐτή ὅλος ὁ ἀγέρας... Τό µοχαίρι, 
τό ρόπαλο, ὁ ἐμπρησμός. Ἡ ὁλοφάνερη ἀδυναμία, οἱ τσουχτερός, οἱ ἀναντα- 
πόδοτες προσβολές, τό ἀλληλοβρίσιμο, τό χωρίς διάκριση µίσος, ὁ φθό- 
νος ἐνάντια σέ κάθε ἕναν πού ἔχει μεγαλύτερη εὐημερία, ἄνεση καί εὐπορία. 
Φυσικά, καί πρίν ὑπῆρχε φθόνος καί κακία καί πόνος καί δυσωδία ἁμαρτιῶν, 
οἱ ἄνθρωποι ὅμως πίστευαν στἠ θεία θέληση καί στή µαταιότητα τῶν 
ἐγκοσμίων ἀγαθῶν, πίστευαν καί ἔβοισκαν τή ὀύναμη τά ἐγκαρτεροῦν 
μέ τήν βέβαιη ἐλπίδα τῆς µετά θάνατον ἀμοιβῆς. Σήµερα ἡ πίστη αὐτή 
δέν ὑπάρχει πιά. Σήµερα ἐκεῖ ὑπάρχει τούτη ἡ πίστη: ἐμεῖς εἴμαστε οἱ 
ὑποδουλωτές, αὐτοί εἶναι οἱ σκλαβωμένοι. ᾿Απ΄᾿ ὄλες τίς συζητήσεις γιά 
λευτεριά ἀναπτύχθηκαν στό ἔδαφος τοῦ χωριοῦ ζιζάνια καί ἀφιόνι... Καί 
νά τώρα αὐτός ὁ καινούργιος νόμος γιά τή γῆ.-- ὁ ἀδελφός ξεσηκώθηκε 
ἐνάντια στὀν ἀδελφό, ὁ γιός ἐνάντια στόν πατέρα, ὁ γείτονας ἐνάντια στὀ 
γείτονα! "Αρχισε τέτια µοχθηρία καί διχόνοια πού θά πνίξουν τὀ χωριό, 
ὀπωσδήποτε θά τό πνίξουν». 


Ὑπογραμμίσαμε στή χαρακτηριστική αὐτή περιγραφή τοῦ 
χωριοῦ ἀπό τόν μελίρρυτο παπαδάκο (γνησιότατος ναρόντνι- 
κος-διανοούµενος!) µερικά ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά λογάκια! 

“Ὁ παπαδάκος εἶναι ὁπαδός τῆς «ἀγάπης»; ἐχθρός τοῦ «μί- 
σους». ᾽᾿Από τήν πλευρά αὐτή συμμερίζεται ἀπόλυτα ἐκείνη 
τήν τολστοϊκή (μποροῦμε νά ποῦμε ἐπίσης: τή χριστιανική) 
βαθύτατα ἀντιδραστική ἄποψη πού ἀναπτύσσουν συνεχῶς οἱ 
δικοί µας καντέτοι καί οἱ ὅμοιοί τους. ᾿Ασφαλῶς, ἕνας τέτιος 
παπαδάκος εἶναι πρόθυµος νά πλάθει ὄνειρα γιά κάποια «κοι- 
νωνικοποίηση» τῆς γῆς, νά φλυαρεῖ γιά τή «σοσιαλιστική» 
σημασία τῶν συνεταιρισμῶν, γιά «νόρμες γαιοκτησίας», ὅταν 
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ὅμως ἢ ὑπόθεση ἔφτασε ὥς τό µίσος στή θέση τῆς «ἀγάπης», 
τότε ἀμέσως τά δίπλωσε, παράλυσε κι ἄρχισε τίς κλάψες. 

᾿Από «σοσιαλισμό» στά λόγια, σέ παχιές κουβέντες («λαῖ- 
κό κι’ ὅχι προλεταριακό)) ὅσο θέλεις, αὐτό θά τό ἐγκρίνει 
καί στὴν Εὐρώπη ὁποιοσδήποτε ἐγγράμματος µικροαστός. Ἂν 
ὅμως ἡ ὑπόθεση ἔφτασε ὥς τό «μίσος» στή θέση τῆς «ἆγά- 
πηΏς», τότε ἔχουμε τέλος. "Αν πρὀκειταοι γιά σοσιαλισμό τῆς 
ἀνθρωπιστικῆς φρασεολογίας, εἴμαστε ὑπέρ' ἄν πρόκειται γιά 
ἑπαναστατική δημοκρατία, εἵμαστε κατά. 

Αὐτά πού λέει ὃ γλυκοµίλητος παπαδάκος πάνω στό τρι- 
µένο θέµα τῆς «ἀλητείας» στό χωριό δέν ἀποτελοῦν ἀπό τήν 
πλευρά τῶν γεγονότων ἀπολύτως τίποτε τό καινούργιο. ᾽᾿Από 
την ἀφήγηση ὅμως τή δική του φαίνεται καθαρά ὅτι ἡ «ἀλη- 
τεία» εἶναι µιά ἔννοια πού τήν ἔμπασαν οἱ τσιφλικάδες. «Τσου- 
χτερές ἀνανταπόδοτες προσβολές», νά τί διαπιστώνει ὃ γλυκο- 
μίλητος παπαδάκος. Κι’ αὐτό, χωρίς ἀμφιβολία, εἶναι κάτι πού 
ἀπέχει πολύ, πάρα πολύ ἀπό τήν «ἀλητεία». 


᾿Ανέκαθεν οἱ µαρξιστές, στήν πάλη τους ἑνάντια στό να- 
ροντνικισµὀό, θεωροῦσαν σάν καθῆκον τους νά τσακίζουν τό 
μανιλοφισμό, τίς γλυκερές φράσεις, τή συναισθηματική ὑπερ- 
ταξική ἄποψη, τό χυδαῖο «λαϊκό»σοσιαλισμό, ἀντάξιο κάποιου 
γάλλου «ριζοσπάστη-σοσιαλιστῆ», ψημµένου στίς λοβιτοῦρες 
καί στίς κερδοσκοπίες. Ταυτόχρονα ὅμως οἱ μαρξιστές θεῶ- 
ροῦσαν ἀνέκαθεν ἐξίσου ὑποχρεωτικό καθῆκον τους νά ξεχω- 
ρίζουν τό δημοκρατικό πυρήνα τῶν ναροντνικιστικῶν ἀπόψεων. 
Ὁ ναροντνικιστικός σοσιαλισμός εἶναι ἕνα σάπιο καί βρω- 
µερό Ψψοφίµι. Ἡ ἀγροτική δημοκρατία τῆς Ῥωσίας, ἄν τὴν 
παρουσιάζοι σωστά ὁ γλυκοµίλητος παπαδάκος τοῦ Κριοῦ- 
κοφ εἶναι ζωντανή δύναμη. Καί δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ζων- 
τανή δύναμη, ὅσο κυβερνοῦν οἱ Πουρισκέβιτς, ὅσο λιµοκτο- 
νοῦν ὁμαδικά μέχρι τριάντα ἑκατομμύρια. 

«Μίσος χωρίς διάκριση» μᾶς λένε. 1ο, αὐτό δέν εἶναι ὅλη 
ἡ ἀλήθεια. «Διάκριση» δέν βλέπουν οἱ Πουρισκέβιτς, δέν 
βλέπουν οἱ γραφειοκράτες, δέν βλέπουν οἱ ἀγαθόψυχοι δια- 
νοούµενοι. 2ο, µά ἁἀκόμη καί στίς ἀρχές τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος στή Ῥωσία ὑπῆρχε ἕνα ὁρισμένο στοιχεῖο «μίσους χῶ- 
ρίς διάκριση», µέ τή µορφή, λ.χ., τῆς καταστροφῆς τῶν µηχα- 
νῶν στίς ἀπεργίες τοῦ 1560-1890. Αὐτό ἐξαφανίστηκε γρήη- 
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γορα. 'ΗἩ οὐσία ὅμως δέν εἶναι αὐτή. Θά ἦταν ποταπότητα νά 
ζητᾶμε ἀπό ἀνθρώπους τῆς δοσμένης κατάστασης, πού χάνουν 
την ὑπομονή τοὺς, νά φέρνονται μέ τό γάντι. 

Ἡ οὐσία εἶναι τό βαθύ ξέκομα ἀπ᾿ τὴν παλιά, τήν ἄπελπι- 
στικά-ἀντιδραστική κοσµοαντίληψη., ἢ βαθιά ἀφομοίωση ἀκρι- 
βῶς τῆς διδασκαλίας ἐκείνης γιά τούς «σκλαβωμένους», πού 
ἀποτελεῖ ἐγγύηση ὄχι ἑνός θανάσιµου ὕπνου, ἀλλά μιᾶς ἀκ- 
μαίας ζωῆς. 

ὍὉ ναροντνικιστικός σοσιαλισμός, ὥς τόν πιό ἀριστερό, 
σάπισε. ᾽Ακμαῖο καί ζωτικό εἶναι τό καθῆκον τῆς ἐκκαθάρισης, 
τῆς διαφώτισης, τῆς ἀφύπνισης, τῆς συσπείρωσης τῆς ὃημο- 
κρατίας πάνω στή βάση τῆς συνειδητῆς ρήξης μέ τίς διδασκα- 
λες τῆς «ἀγάπης», τῆς «ὑπομονῆς» κτλ. Θλίβεται ὁ γλυκοµί- 
λητος παπαδάκος. ᾿Εμεῖς ὅμως ἔχουμε κάθε λόγο νά χαιρόµαστε 
γιά τό πλούσιο πεδίο τῆς γεµάτης ζωντάνια δουλιᾶς. 


«Προσβεστσένιγε», τεῦχ. 9, Δ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
Φλεβάρης τοῦ 1916 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
"Ὑπογραφή: Β. Ι. «Προσβεστσένιγε» 
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Τελευταῖα συνῆλθε η τακτική σύσκεψη τῶν βουλευτῶν 
τῶν καντέτων μέ τούς τοπικούς παράγοντες τοῦ κόμματος αὐτοῦ. 

Συζήτησαν, ὅπως καί ἔπρεπε νά περιμένουμε, τίς ἰδιομορ- 
φίες τῆς σημερινῆς πολιτικῆς στιγμῆς. Η ἐκτίμηση τῆς στιγ- 
μῆς αὐτῆς ἀπό µέρους τῶν φιλελευθέρων εἶναι ἣ παρακάτο: 

«Δόθηκε προσοχή στὴν αὐξανόμενη ἀναντιστοιχία ἀνάμεσα στίς ἀνά- 
γκες τῆς χώρας σέ βασική νοµοθεσία καί τήν ἀδυναμία ἱκανοποίησὴς τους 
μέ τή σηµερινή συγκρότηση τῶν νομοθετικῶν ἱδρυμάτων καί τὴ σηµερινή 
στάση τῆς ἐξουσίας ἀπέναντι στή λαϊκή ἀντιπροσωπεία). 


“Ἡ γλώσσα μπερδεύτηκε σάν ἕνα κρυβάρι νῆμα, πού ἔπαιζε 
μαζί του πολύ καιρό τό γατάκι. Οἱ καημένοι οἱ φιλελεύθεροί 
μας, δέν ἔχουν ποῦ νά διατυπώσουν καθαρά τίς γνῶμες τους! 

᾽ἸΑλλά γιά προσέξτε ἀπό πιό κοντά: τό δυστύχημα δέν εἶναι 
τόσο στό ποῦ. ὅσο στό ὅτι δέν ἔχουν τίποτε νά ποῦν οἵ Φιλε- 
λεύθεροι. Μεγαλώνει ἡ ἀναντιστοιχία ὄχι µόνο ἀνάμεσα στίς 
ἀνάγκες τῆς χώρας καί τὴν ἀπελπιστική «σημερινή συγκρό- 
τηση) κτλ.. ἀλλά ἐπίσης ἀνάμεσα στίς ἀνάγκες τῆς χώρας καί 
τήν ἀδυναμία τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Γιατί εἶναι ἀδύνατο νά ἱκανοποιηθοῦν οἱ ἀνάγκες τῆς χώ- 
ρας, κ.κ. φιλελεύθεροι πολιτικοί; 'Ἡ ἀπάντηση τῶν καντέτων: 
ἐμποδίζει ἢ σηµερινή συγκρότηση τῶν νομοθετικῶν ἵδρυμά- 
τῶν καί ἤ σηµερινή στάση τῆς ἐξουσίας ἀπέναντι στή λαϊκή 
ἀντιπροσωπεία. 

Συμπέρασμα: χρειάζεται ἄλλη συγκρότηση κι ἄλλη στάση 
τῆς ἐξουσίας. Ποιά ἀκριβῶς, θά τό δοῦμε, ἀναλύοντας στά 
ἑπόμενα ἄρθρα τίς «τέσσερις θέσεις» τῆς καντέτικης σύσκεψης. 
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Προηγούμενα ὅμως ὀφείλουμε νά βάλουμε τό κύριο ζήτημα: 
πῶς ἐξηγεῖται ἡ «σημερινή» «συγκρότηση καί στάση»; ᾽᾿Από 
ποῦ μπορεῖ νά προκύψει µιά ἄλλη; Οἱ καντέτοι αὐτό οὔτε καί 
τό σκέφτηκαν! Ἡ σιωπή τους πάνω στό βασικό αὐτό ζήτημα 
συνοψίζεται στό ρουτινιέρικο, τόν ἀσιατικό φιλισταϊσμό, σάν 
αὐτό: εἴχαμε κακούς συµβουλάτορες, μπορεῖ νά ἔχουμε κα- 
λούς συµμβουλάτορες... 

Μήπως ὑπάρχει, κ.κ. καντέτοι, σχέση ἀνάμεσα στή «σημε- 
ρινή» καί στά συμφέροντα κάποιας τάξης, λ.χ., τῆς τάξης τῶν 
μεγαλοτσιφλικάδων; "ΗΠ τῶν πάμπλουτων ἀστῶν;, Μήπως Ὁ- 
πάρχει πλήρης ἀντιστοιχίᾳ ἀνάμεσα στή «σημερινή» καί 
στό συμφέροντα ὁρισμένων τάξεων; Δέν εἶναι φανερό, ὅτι τό 
νά καταπιάνεται κανείς μέ τή συζήτηση τῆς πολιτικῆς στιγμῆς, 
χωρίς νά παίρνει ὑπόψη του τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσοαο 
σ᾽ ὄλεςτίς τάξεις, σηµαίνει ὅτι ἀσχολεῖται μέ κούφια Φφλυαρία; 

᾽Αλλοίμονο! Οἱ καντέτοι δέν ἔχουν παρά µόνο τή φλναρία 
γιά νά κρύψουν τήν «αὐξανόμενη ἀναντιστοιχία» ἀνάμεσα 
στήν πολιτική τους καί στίς ἀνάγκες τῆς χώρας. 


Ππ 


Οἱ φιλελεύθεροί µας γενικά καί κοντά σ᾿᾽ αὐτούς οἱ φιλε- 
λεύθεροι ἑργατικοί πολιτικοί (οἵ λικβινταριστές) τούς ἀρέσει 
νά λένε καί νά ξαναλένε γιά «ἐξευρωπαϊσμό» τῆς Ῥωσίας. Ἡ 
µικρούτσικη ἀλήθεια χρησιμεύει ἐδῶ γιά νά κρύρβει µιά µεγάλη 
ἀναλήῆθεια. 

Εΐναι ἀναμφίβολο ὅτι η Ῥωσία, μιλώντας γενικά, ἔξευ- 
ρωπαΐζεται, δηλ. ἀναδιοργανώνεται κατ εἰκόνα καί ὁμοίωση 
τῆς Εὐρώπης (μάλιστα στήν «Εὐρώπη» τώρα πρέπει νά συνυ- 
πολογίζουµε --- παραβλέποντας τή Γεωγραφία ---τήν ἼἹαπο- 
γνία καί τήν Κίνα). Ο ἐξευρωπαΐῖσμός ὅμως αὐτός γενικά γίνε- 
ται ἀπό τόν καιρό τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ΕΒΕ’, ἄν ὄχι τοῦ Μεγάλου 
Πέτρου, γίνεται καί στήν ἐποχή τῆς ἀνόδου (1905), καί στι» 
ἐποχή τῆς ἀντίδρασης (1908-1911), γίνεται καί στήν ἀστυνο- 
µία καί στούς τσιφλικάδες τύπου Μάρκοφ, πού «ἐξευρωπαῖ- 
ζουν» τίς μεθόδους πάλης τους ἐνάντια στή δημοκρατία. 

Ἡ λεξούλα «ἐξευρωπαϊσμός» ἁποδείχνεται τόσο γενική, 
πού χρησιμεύει γιά νά µπερδεύει τήν ὑπόθεση, νά συσκοτίζει 
τά φλέγοντα ζητήματα τῆς πολιτικῆς. 

Οἱ φιλελεύθεροι θέλουν τόν ἐξευρωπαϊΐῖσμό τῆς Ῥωσίας. 
᾽Αλλά καί τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν μέ τό νόμο 
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του τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906 (14 τοῦ Ιούνη 1910) ἐπιδιώκει 
τόν ἐξευρωπαϊσμό. 

Οἱ φιλελεύθεροι θέλουν εὑρωποϊκό σύνταγμα. Τά συντάγ- 
µατα ὅμως, πού καθιερώθηκαν στίς διάφορες χῶρες τῆς Εὐρό- 
πης, ἦταν ἀποτέλεσμα μακρόχρονης καί σκληρῆς ταξικῆς 
πάλης ἀνάμεσα στή φεουδαρχία καί στἠν ἀπολυταρχία, ἁπό τή 
μιά µεριά, καί τήν ἀστική τάξη, τούς ἀγρότες καί τούς ἐργάτες, 
ἀπό τήν ἄλλη. Τά γραπτά καί τά ἄγραφα συντάγματα, πού χρη- 
σιμοποιοῦν οἱ φιλελεύθεροι γιά νά «ντροπιάσουν» τούς ἀντι- 
ὁραστικούς µας, ἀποτελοῦν ἁπλῶς καταγραφή τῶν ἀποτελε- 
σµάτων τῆς πάλης πού πρὀκυψε ὕστερα ἀπό µιά σειρά νίκες, 
τίς ὁποῖες µέ δυσκολίες πέτυχε τό καινούργιο ἐνάντια στό παλιό, 
καί µιά σειρά ἧττες πού προξένησε τό παλιό στό καινούργιο. 

Οἱ φιλελεύθεροι θέλουν τά ἀποτελέσματα αὐτά νά προκύ- 
Ψψουν σέ μᾶς χωοίς τό σύνολο ἐκεῖνο τῶν σύν καί τῶν πλήν πού 
συγκροτοῦν τά ἀποτελέσματα! Τό φιλελεύθερο πρόγραµµα καί 
ή φιλελεύθερη τακτική συνοψίζονται σέ τοῦτο: ἄς διαμορφῶ- 
θεῖ καί σέ μᾶς τό εὐρωπαϊκό σύστημα ὀργάνωσης, χωρίς τή 
σκληρή ἐκείνη πάλη πού δημιούργησε αὐτό τό σύστημα στήν 
Εὐρώπη! 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ δικοί µας Κομπίλινσκι ὑποδέχονται 
τίς ἐπιθυμίες καί τά ἐπιχειρήματα τῶν φιλελευθέρων µέ περι- 
Φρονητική στάση ἀπέναντι στούς «μπακάλῆδες» καί τούς 
«μουζίκους». ᾿Εσεῖς θέλετε, κ.κ. φιλελεύθεροι -- λένε οἱ Κομπί- 
λινσκι -- νά καταγράψετε στό χαρτί νίκες πού δέν τίς κερδί- 
σατε ἀκόμη στή ζωή. 


ΠΙ 


Ἡ σύσκεψη τῶν καντέτων ψήφισε πάνω στό ζήτημα τῆς 
τακτικῆς 4 θέσεις. Ἡ 1η λέει; 


«Ἡ τακτική τῆς ἑνωμένης δράσης µέ ὁλόκληρο τό μέτωπο τῆς ἀντι- 
πολίτευσης, ἐνῶ ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο ὄρο γιά τήν πραγματοποίηση τῆς 
ἄμεσης πρακτικῆς ὁνράσης τῆς Κρατικῆς δούμας, ὡστόσο δέν ἑγγυᾶται 
οὔτε τήν ἀπόκτηση σταθερῆς καί μόνιμης πλειοψηφίας τῆς Κρατικῆς 
δούµας γιά τά νοµοσχέδια τῆς ἀντιπολίτευσης, οὔτε τὴν ἔμπρακτη πραγ- 
µατοποίηση τῶν νομοσχεδίῶν ἐκείνων, πού ἢ ἀντιπολίτευση µέ τὴ βοή- 
θεια τοῦ κέντρου τῆς Δούμας θά μποροῦσε νά πετύχει τήν ἐπιψήφισή τους 
ἀπό τήν Κρατική δούµα». 


'Ἡ ἀκαταλαβίστικη αὐτή ἀἁρλουμπολογία στ ρωσική γλώσ- 
σα σηµαίνει: 
Οἱ φιλελεύθεροι µόνο μέ τούς ὀχτωβριστές μποροῦν νά 
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συγκροτήσουν πλειοψηφία στην Κρατική δούμα. Ἡ πλειοψη- 
φία αὐτή δέν εἶναι μόνιμη καί οἱ ἀποφάσεις τῆς δέν πραγµατο- 
ποιοῦνται στή ζωη. 

Σωστά. Τό συμπέρασμα ὅμως πού βγαίνει ἀπό δῶ εἶναι ὅτι 
τό νά ἀποκαλεῖς τίς ἀποφάσεις αὐτές «ἀπαραίτητη», «ἄμεση» 
καί «πρακτική» (15.9) δράση, σηµαίνει ὅτι ἐξαπατᾶς τόν ἑαυτό 
σου, ἐξαπατᾶς καί τό λαό. 

Χρεοκοπώντας τούς δεξιούς µέ τό νά ψηφίζουμε μαζί µέ 
τούς ὀχτωβριστές, ἐμεῖς δέν θά υἱοθετήσουμε τήν ἄποψη τῆς 
νοµοθέτησης στήν ΙΝ Δούμα, δέν θά καλλιεργοῦμε συνταγµα- 
τικές αὐταπάτες, αὐτό θά ἔπρεπε νά ποῦν στό λαό οἱ καντέτοι, 
ἄν ἤθελαν νά εἶναι δηµοκράτες ὄχι µόνο στά λόγια. 

Ἡ πρώτη «θέση» τῆς σύσκεψης τῶν καντέτων προκαλεῖ 
κατάπληξη μέ τὀν παραλογισμό της. Η ἐπιψήφιση ἀπό µιά 
μή-μόνιμη καί ἀσταθή πλειοψηφία τῆς ΙΝν Δούμας νοµοσχε- 
δίων πού δέν ἐφαρμόζονται στήν πραγματικότητα ὀνομάζεται 
«πρακτική» ὁράση!! Οἱ ἴδιοι οἱ καντέτοι, ἑκατό φορές τό ἄπο- 
καλοῦσαν αὐτό, καί σωστά τό ἀποκαλοῦσαν, ψιλοδουλιές καί 
πλήξη. 

Ἡ τοκτικήὴ ὅμως τῶν καντέτων, πού εἶναι ὁλοφάνερα 
ἀνόητη ἀπό τήν ἄποψη τῆς λογικῆς, γίνεται κατανοητή ἀπό 
την ἄποψη τῶν ταξικῶν συμφερόντων. "Ας θυμηθοῦμε τά ὅσα 
ὄλεγαν οἵ σοσιαλδηµοκράτες γιά τήν ΠΠ καί ΓΝΥ Δούμα, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τό 1907. ---Στή Δούμα ὑπάρχουν δυό πλειοψηφίες, 
ἔλεγαν: η δεξιά-ὀχτωβριστική καί η ὀχτωβριστική-καντέ- 
τικη. Καί οἱ δυό στέκουν σέ ἀντεπαναστατική βάση (σύγκρ. 
«Προσβεστσένιγε», 1913, τεῦχ. 1. σελ. 133). 

Ἡ σύσκεψη τῶν καντέτων τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1913, ἐπιβε- 
βαίωσε αὐτά πού λέγαμε στίς ἐπίσημες ἀποφάσεις µας ἀπ᾿ τό 
1907. 

«Ἡ τακτική τῆς ἑνωμένης δράσης μέ ὁλόκληρο τό μέτωπο 
τῆς ἀντιπολίτευσης... μέ τῆ βοήθεια τοῦ κέντρου τῆς Δούμας», 
γι αὐτό εἶναι καί ἀπαραίτητη στούς καντέτους, γιατί στέκουν 
ὅπως καί οἳ ὀχτωβριστές, σέ ἀντεπαναστατική βάση. Εἶναι 
εὐνόητο ὅτι µέ τῆν ἐσωτερική συγγένεια πού ὑπάρχει μεταξύ 
τους, τείνουν πρός τήν κοινή «πρακτική» δράση, ἄσχετα ἄν 
αὐτή σήµερα δέν ἔχει ἐλπίδα ἐπιτυχίας. 

Οἱ ὀχτωβριστές στόν τύπο τους αἰώνια κλαψουρίζουν, βρί- 
ζουν τήν ἐπονάσταση, βρίζουν τἠν κυβέρνηση. τούς δεξιούς, 


Ἐ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 337. 'Η Σύντ. 
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τό Κρατικό Συμβούλιο, στή Δούμα ὅμως περιορίζονται σέ εὖ- 
χές γιά μεταρυθµίσεις καί ἀκολουθοῦν τήν κυβέρνηση. 

Οἱ καντέτοι στόν τύπο τους κλαψουρίζουν ἀκόμη περισσό- 
τερο, βρίζουν τήν ἐπανάσταση, βρίζουν τήν κυβέρνηση, τούς 
δεξιούς, τό Ἐρατικό Συμβούλιο καί τούς ὀχτωβριστές, στή 
Δούμα ὅμως περιορίζονται σέ εὐχές γιά µεταρυθµίσεις καί προ- 
σπαθοῦν νά ταιριάξουν τῆν ἀντιπολίτευσή τους στά µέτρα 
τῶν ὀχτωβριστῶν. 


ΙΥ 


'Π δεύτερη θέση τῆς σύσκεψης τῶν καντέτων λέει: 

«Ἡ οὐσιαστική ἐνίσχυση τῆς Κρατικῆς δούµας, σάν νομοθετικοῦ καί 
σάν πολιτικοῦ παράγοντα, μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ µόνο µέ τήν πραγµατο- 
ποίηση τριῶν βασικῶν ὅρων: τοῦ ἐκδημοκρατισμοῦ τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου 
(γενικό ἐκλογικό δικαίωµα), τῆς ριζικῆς μεταρύθµισης τοῦ Κρατικοῦ Συµ- 
βουλίου καί τῆς ὑπευθυνότητας τῆς κυβέρνησης»). 


Ἡ οὐσία τῆς τακτικῆς πού διατυπώνεται ἐδῶ μπορεῖ νά 
ἐκφραστεῖ μέ µιά λέξη: ρεφορµισμµός. 

Ἡ ἱστορική ἐπιστήμη μᾶς λέει ὅτι ἣ διαφορά τῆς ρεφορ- 
μιστικῆς ἀπό τή μή-ρεφορμιστική ἀλλαγή μιᾶς δοσμένης 
πολιτικῆς συγκρότησης βρίσκεται, μιλώντας γενικά, στό ὅτι 
στήν πρώτη περίπτωση ἡ ἐξουσία παραμένει στά χέρια τῆς 
προηγούμενης ἄρχουσας τάξης στή δεύτερη ἤ ἐξουσία περ- 
νάει ἀπό τά χέρια τῆς προηγούμενης τάξης στά χέρια τῆς και- 
νούργιας. Οἱ καντέτοι δέν καταλαβαίνουν τήν ταξική βάση 
τῶν ἱστορικῶν μετασχηματισμῶν. ᾿Εδῶ βρίσκεται τό βασικό 
λάθος τῶν καντέτων, ἀπό τὴν ἄποψη τῆς θεωρίας. 

᾽Από τήν ἄποψη τῆς πρακτικῆς, ἢ θεωρητική διαφορά πού 
ἀναφέραμε ἀνάγεται σέ τοῦτο: ἀλλάζει τό μερικό, ἐνῶ τό γενικό 
καί τό βασικό μένει ἀναλλοίωτο ἤ ἀλλάζει αὐτό τό τελευταῖο. 

Στίς διάφορες χῶρες καί στίς διάφορες στιγµές τῆς ἵστορί- 
ας ἡ ἀστική τάξη ἦταν καί ρεφορμιστική ἦταν καί τέτια πού 
δέν περιοριζόταν στό ρεφορμµισµό. ᾽Από τήν ἄλλη µεριά, ἣ 
ἐργατική τάξη, χωρίς νά παραδέχεται σέ καµιά περίπτωση ὅτι 
οἱ µεταρυθµίσεις εἶναι ἱκανές νά ἐπιφόρουν οὐσιαστικές ἀλ- 
λαγές, ὡστόσο κάτω ἀπό ὁρισµένες συνθῆκες δέν παραιτεῖται 
καθόλου ἀπό τήν προβολή ἅἄμεσων αἰτημάτων μέ τὴ µορφή 
μεταρυθµίσεων. 

Συνεπῶς, τό ζήτημα συνοψίζεται στό ὅτι οἱ καντέτοι θεῶ- 
ροῦν ἀναντίρητη τή διατήρηση τῆς κυριαρχίας ἀπό τή σηµερι- 
όχι ὍΑπαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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νη κυρίαρχη τάξη, δηλ. ἀπό τούς μεγάλους γαιοκτήμονες φεου- 
δαρχικοῦ τύπου. Οἵ καντέτοι συνεχίζουν νά στέκουν στἠν 
ἄποψη τῆς ἀντιπολίτευσης σέ γενική πτώση”, συνεχίζουν 
νά ἔχουν τήν ἀντίληψη ὅτι «στή Ῥωσία, δόξα τῶ θεῶ, ὑπάρχει 
σύνταγμα». 

Μέ ἄλλα λόγια οἱ «τρεῖς βασικοί ὅροι» τῶν καντέτων εἶναι 
οἵ προτεινόμενοι ἀπό τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη ὅροι φιλι- 
κῆς μοιρασιᾶς τῶν οἰκονομικῶν καί πολιτικῶν προνομίων 
ἀνάμεσα στή φεουδαρχική γαιοκτησία καί στό κεφάλαιο. 

Οἱ ὀχτωβριστές ὑποστηρίζουν τήν ἴδια ἀκριβῶς ἄποψη 
(«συμφιλίώση τῆς ἐξουσίας µέ τή χώρα) --- στή γλώσσα εἴτε 
τοῦ ὀχτωβριστῆ. εἴτε τοῦ καντέτου Μακλάκοφ) καί μάλιστα 
οἵ ὀχτωβριστές προτείνουν ὅροὺς μοιρασιᾶς πιό «ἐξυπηρετι- 
Χούς» γιά τή γαιοκτησία. 

Ἀρεοκόπησε ἢ πολύ ἐξυπηρετικότερη στάση τῶν ὀχτωβρι- 
στῶν. Μέ ποιά δικαιολογία μποροῦμε νά περιμένουμε διαφορε- 
τικά ἀποτελέσματα ἀπό τή λιγότερο ἐξυπηρετική στάση τῶν 
καντέτων; ᾽᾿Από τὴν ἄποψη τοῦ ρεφορμισμοῦ οἱ ὀχτωβριστές 
εἶνα πολύ πιό συνεπεῖς, γιατί ὅποιος ὑποστηρίζει τὴν ἄποψη 
αὐτή ὀφείλει νά παίρνει ὑπόψη του, ἄν μποροῦν νά γίνουν ἆπο- 
δεκτές οἱ μεταρυθµίσεις καί οἱ «μεταρυθµίσεις» τῶν ὀχτωβρι- 
στῶν εἶναι πολύ πιό «ἀποδεκτές). 

Τό συμπέρασμα εἶναι ἕνα: μεγαλώνει ἢ ἀναντιστοιχία ἀνά- 
µεσα στό φιλελεύθερο ρεφορµισμµό καί στίς ἀνάγκες τῆς χώρας. 


γΥ 
Ἡ τρίτη θέση τῆς σύσκεψης τῶν καντέτων λέει; 


«Ἡ προετοιμασία τῶν ὅρων αὐτῶν πρέπει ν᾿ ἀποτελέσει τό βασικό 
καθῆκον τῆς τακτικῆς τῶν καντέτων, ἐπιπλέον ἡ τρέχουσα νομοθετική 
δράση, ἀπό κοινοῦ µέ τίς ἄλλες ὁμάδες τῆς ἀντιπολίτευσης καί τό κέντρο. 
πρέπει νά χρησιμοποιηθεῖ, ἐφόσον ἀποδειχτεῖ δυνατή. δέν πρέπει ὅμως 
νά ἔρχεται σ᾿ ἀντίθεση μέ τήν πραγματοποίηση τῶν βασικῶν αὐτῶν καθη- 
κόντων» («Ρέτο», ἀρ. φύλ.. 34, 4 τοῦ Φλεβάρη). 


Ἡ προηγούµενη «θέση» ἦταν µιά παραχώρηση στούς ἁρι- 
στερούς καντέτους, ἤ, πιό σωστά, ἦταν ἕνα δόλωμα γιά τή δη- 
µοκρατία: ὑποστηρίζετε ἐμᾶς, τούς καντέτους, γιατί ἐμεῖς εἴ- 


Σ᾿Αντιπολίτευση τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότητας, κι’ ὄχι ἀντιπολίτευση 
ἐνάντια στήν Αὐτοῦ Μεγαλειότητα. Σήµ. µετ. 
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µαστε «δηµοκράτες», εἴμαστε ὑπέρ τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δι- 
καιώµατος! 

Ὕστερα ἀπό τό γνέψιµο πρός τ᾽ ἀριστερά, ἔκαναν µιά σο- 
βαρή στροφή πρός τά δεξιά: ἡ 2η θέση, ἄν τή µεταφράσουµε 
ἀπό τά ἁλαμπουρνέζικα στἠ ρωσική γλώσσα, λέει: ἐμεῖς, οἱ 
καντέτοι, παραδεχόµαστε τή δυνατότητα τῆς ἀπό κοινοῦ τρέ- 
χουσας νομοθετικῆς δράσης μέ τούς προοδευτικούς καί τούς 
ὀχτωβριστές. 

Ὅμως, ἡ «τρέχουσα» αὐτή νοµοθέτηση δίνει ἄπραγματο- 
ποίητα νοµοσχέδια, ὅπως ὁμολόγησαν στήν 1η θέση. Στούς 
καντέτους ὑπάρχει ἡ µικρή ἐπιφύλαξη: «ἐφόσον εἶναι δυνατή». 
Δηλαδή, μιλώντας ἀνοιχτά, δέν πρόκειται ν ἀσχοληθοῦμε μέ 
ψιλοδουλιές, ἡ εὐθύνη ὅμως γι’ αὐτό ἄς βαρύνει τούς ὀχτωβρι- 
στές! Μά τήν ἀλήῆθεια, ἀστεῖοι εἶναι οἱ καντέτοι µας... 

Παρακάτω. Οὔτε οἱ προοδευτικοί, οὔτε οἳ ὀχτωβριστές, 
πούὐ ἀκολουθοῦν µέ μεγαλύτερη ἀπ᾿ τούς καντέτοὺς συνέπεια 
τη ρεφορμµιστική ἄποψη, δέν συμφωνοῦν σέ τέτιες «ἔξαιρε- 
τικά»-φιλελεύθερες διεκδικήσεις, ὅπως εἶναι τό γενικό ἐκλογι- 
κό δικαίωµα, ἡ ριζική μεταρύθμµιση τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου 
κτλ. Πῶς μποροῦν λοιπόν οἱ καντέτοι, πού συνεχίζουν νά ἰσχυ- 
ρίζονται ὅτι εἶναι δηµοκράτες, νά διακηρύσσουν ὅτι εἶναι δυνα- 
τή ἡ ἀπό κοινοῦ τρέχουσα νομοθετική δράση μέ τέτιους πασί- 
γνῶστους ἀντίπαλους τῆς δημοκρατίας; 

Κι’ ἐδῶ οἵ καντέτοι ἔχουν µιά μικροεπιφύλαξη: ἐμεῖς, οἱ 
καντέτοι, ἀσχολούμαστε μέ την πρδετοιµασία τοῦ γενικοῦ 
ἐκλογικοῦ δικαιώματος, μέ τήν προετοιμασία μέσω τῆς κοινῆς 
ὁωράσης μέ τοὺς ὀχτωβριστές, πού «δέν πρέπει νά ἔρχεται σέ 
ἀντίθεση µέ τὴν πραγματοποίηση» τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος! 

Τό τέχνασμα εἶναι ἁπλοϊκό: διακηρύσσουµε ὅτι ὁ λόγος 
τοῦ Ῥοντζιάνκο εἶναι «συνταγματικός», ψηφίζουμε (ὄχι κατά 
λάθος, ὅπως ἔκαναν οἱ σοσιαλδηµοκράτες, ἀλλά ἀπό πεποί- 
θηση) ὑπέρ τῆς ὀχτωβριστικῆς διατύπωσης περάσματος στά 
τρέχοντα ζητήματα πάνω στήν κυβερνητική διακήρυξη, γιατί 
ὅλα αὐτά δέν ἔρχονται σέ ἀντίθεση μέ τήν «προετοιμασία» τοῦ 
γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώµατος!! 

Ἐδῶ δέν μποροῦμε πιά νά ποῦμε ὅτι οἱ καντέτοι εἶναι ἀστεῖ- 

Σδῶ θά ἔπρεπε νά χρησιμοποιήσουμε ἄλλη λέξη... 

Σέ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες ἡ ἀντεπαναστατική φιλελεύ- 
θερη ἁστική τάξη. πού ξέκοψε ἀπό τή δημοκρατία, συνεχίζει 
νά διαβεβαιώνει ὅτι ἀσχολεῖται μέ τήν προετοιμασία (μαζί 
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μέ τούς ἐθνικοφιλελεύθερους στήν Πρωσσία, μαζί µέ ὅλους 
τούς προοδευτικούς στή Γαλλία) τῶν «βασικῶν» ὃδημοκρα- 
τικῶν μεταρυθµίσεων. 

Ἐκείνη ἡ ἁστική τάξη πού πέρασε ὁριστικά στό δρόμο 
τοῦ ρεφορμισμοῦ εἶναι µιά σάπια ἁστική τάξη, ἀνίσχυρη στό 
φιλελευθερισμό της, ἀνάξια ἐμπιστοσύνης στό ζήτημα τῶν 
δημοκρατικῶν ἀλλαγῶν, ἐχθρική ἀπέναντι στούς ἑἐργάτες, 
τάξη πού ἔφυγε ἀπό τό λαό καί πΏγε πρός τό µέρος τῶν δεξιῶν. 


ΥΙ 
'Ἡ τελευταία, ἡ 4η, θέση τῆς σύσκεψης τῶν καντέτων λέει: 


«Ἡ σύσκεψη ἀναγνωρίζει ὅτι εἶναι ἐπίκαιρο, δίπλα στήν προβολή τῶν 
τριῶν συνθηµάτων πού ἀναφέραμε, νά ἀνακινῆσει τό ζήτημα τῆς χρησι- 
µοποίησης στήν κοινοβουλευτική πάλη περισσότερο δραστήριων μέτρων 
τακτικῆς»). 


Μόνο στήν κοινοβουλευτική; καί µόνο νά ἀνακινήσει τό 
ζήτημα; 

Τί, συγκεκριµένα, σηµαίνει: «περισσότερο δραστήρια μέ- 
τρα τακτικῆς στήν κοινοβουλευτική πάλη», ἕνας θεός τό ξέρει. 
“Ἡ σύσκεψη τῶν καντέτων λές καί διατύπωσε σκόπιµα τίς θέ- 
σεις της στήν πιὀ ἀκατανόητη γλώσσα. 

Οἱ καντέτοι, μιλώντας γιά πιό δραστήρια µέτρα, εἶναι φα- 
νερό πώς θέλουν νά δείξουν ὅτι ἀριστεροποιοῦνται. Αὐτό ὅμως 
δἐν εἶναι παρά µόνο µιά ἐπίδειξη, γιατί ἀπό δῶ δέν μπορεῖς νά 
βγάλεις τίποτε τό συγκεκριµένο. 

Ποιά «μέτρα» κοινοβουλευτικῆς πάλης μποροῦν, μιλώντας 
γενικά, νά ὀνομαστοῦν περισσότερο ὁραστήρια; 

Νά µήν ψηφίζουν τίς διατυπώσεις περάσματος στά τρέχοντα 
ζητήματα τῶν ὀχτωβριστῶν καί τῶν προοδευτικῶν. 

Νά µήν ἐκφωνοῦν λόγους γιά «συμφιλίωση τῆς ἐξουσίας 
μέ τή χώρα». 

Νά µήῆν σωπαίνουν ποτέ, ὅταν ἡ δεξιά-ὀχτωβριστική πλειο- 
ψηφία περνάει ἀντιδημοκρατικά µέτρα. 

Νά μήν συμφωνοῦν γιά τόν τερματισμό καί τόν περιορι- 
σµό τῶν γενικῶν καί σὲ ζητήματα ἀρχῶν συζητήσεων. 

Συμβουλεύοὺμε ὅλους ὅσους ἔρχονται σέ ἐπαφή μέ τούς 
καντέτους νά µή ξεχνοῦν νά τούς ρωτοῦν: «ἀνακίνησαν» τό 
ζήτημα τῶν περισσότερο ὁδραστήριων µέτρων; πῶς ἔλυσαν 
τό ζήτημα αὐτό, στήν περίπτωση πού ἀποφάσισαν νά τό ἆνα- 


κά 
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κινῄήσουν; πῶς ἐφαρμόζουν στήν πράξη τά «περισσότερα ὁορα- 
στήρια μέτρα»; 

ΜἩ χώρα ἁριστεροποιεῖται. “Ἡ καινούργια δημοκρατία 
ἀφυπνίζεται νά πάρει µέρος στή ζωή. Ἡ ἐπιδεικτικήῆ, ἀσήμαντη 
ἀριστεροποίηση τῶν καντέτων ἔχει ἕνα τελείως συγκεκριµένο 
πολιτικό σκοπό: νά ἐξαπατήσουν τήν καινούργια αὐτή δηµο- 
κρατία, νά τήν τραβήξουν πίσω τους, νά ἐμφανισθοῦν σάν ἐκ- 
πρόσωποί της. 

Τό ἄμεσο καθῆκον τῆς δημοκρατίας εἶναι νά ἐμποδίσει 
τήν ἐξαπάτηση αὐτῃ. Ὅποιος ἀπό τά σκληρά διδάγματα τοῦ 
παρελθόντος δέν ἔβγαλε τό συμπέρασμα ὅτι ἀκόμη καί ἣ µερι- 
κή καθοδήγηση τῶν δημοκρατικῶν στοιχείων ἀπό µέρους τῶν 
καντέτων προκαλεῖ ἀναπόφευκτα ταλαντεύσεις, προδοσίες, 
ἄδοξες ἧττες χωρίς πάλη, αὐτός δέν διδάχτηκε τίποτε. Αὐτόν 
πρέπει νά τόν βλέπουμε σάν ἐχθρό τῆς δημοκρατίας. 


ΥΠ 


Ἡ σύσκεψη τῶν καντέτων στό σύνολό της ἀποτελεῖ ἕνα 
ἐἑνδιαφέρον ντοκουμέντο γιά τήν πολιτική ζωή τοῦ «κέντρου» 
μας. Συνήθως στά ντοκουμέντα τοῦ εἴδους αὐτοῦ, στίς συγκε- 
κριµένες καί ἐπίσημες ἀποφάσεις τῶν ὀργανωμένων κομμάτων, 
ὁ τύπος µας δίνει λίγη προσὀχή. ᾽Αντιπαθοῦν τίς «ἀποφάσεις». 
Προτιμοῦν τίς συνεντεύξεις καί τά κουτσομπολιά. 

Ἡ σοβαρή ὅμως στάση ἀπέναντι στήν πολιτική ἀπαιτεῖ 
την πιό προσεκτική ἀνάλυση τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων, 
καί οἱ μαρξιστές θά κάνουν ὅ,τι ἐξαρτᾶται ἀπ᾿ αὐτούς γιά µιά 
τέτια ἀνάλυση. 

᾿Αποκαλέσαμε τούς καντέτους «κέντρο». Παθιερώθηκε ν᾿ 
ἀποκαλοῦνται ἔτσι οἱ ὀχτωβριστές πού στέκουν ἀνάμεσα στούς 
δεξιούς καί στήν ἀντιπολίτευση. 

Ὡστόσο, καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν ταξικῶν βάσεων τῶν πολι- 
τικῶν κομμάτων καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς οὐσίας τῆς σύγχρονης 
πολιτικῆς γενικά. δέν πρέπει κατά τήν ἀνάλυση τῶν κομμάτων 
νά περιοριζόµαστε µόνο στή Δούμα, δέν πρέπει νά θεωροῦμε 
«κέντρο» µόνο τούς ὀχτωβριστές. 

Κοιτάξτε τίς ταξικές βάσεις τῶν κομμάτων µας: οἱ δεξιοί 
καί οἱ ἐθνικιστές, εἶναι γενικά φεουδάρχες-τσιφλικάδες. Αὐτοί 
εἶναι ὑπέρ τῆς διατήρησης καί τοῦ «δυναμώματος» τοῦ ση- 
μερινοῦ καθεστῶτος. 

Στίς γραμμές τῶν ὀχτωβριστῶν, τῶν προοδευτικῶν καί τῶν 
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καντέτων βλέπουμε τὀν τσιφλικά, πού εἶναι, χωρίς ἀμφιβολία, 
πιό ἀστικοῦ τύπου, καί σέ συνέχεια καί τή µάζα τῆς μεγάλης 
ἁστικῆς τάξης. "Ολα αὐτά τά κόμματα θέλουν τίς µεταρυθµί- 
σεις. Ὅλα αὐτά τά κόμματα συγκροτοῦν τό πραγµατικό κέντρο 
ἀνάμεσα στούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες καί στή δημοκρατία 
(ἀγροτική καί ἐργατική). 

Ἡ ἁστική τάξη φοβᾶται περισσότερο τή δημοκρατία ἀπ᾿ 
ὅτι τήν ἀντίδραση αὐτό ἀφορᾶ καί τούς προοδευτικούς καί 
τούς καντέτους. Φυσικά, τήν ἀντιπολιτευτική στάση τῶν δυό 
τελευταίων κομμάτων πρέπει νά τήν ὑπολογίζουμε κατά τήν 
ἐπίλυση τῶν πρακτικῶν προβλημάτων τῆς καθημερινῆς πολι- 
τικῆς, ἢ ἀντιπολιτευτική ὅμως αὐτῆ στάση δέν πρέπει νά μᾶς 
κάνει νά μήν βλέπουμε τὴν ταξική συγγένεια τῶν κομμάτων 
αὐτῶν µέ τούς ὀχτωβριστές. 

Οἵ φεουδάρχες-τσιφλικάδες κυριαρχοῦν καὶ μόνοι τους 
καί σὲ συνασπισμό μέ τίς κορυφές τῆς ἀστικῆς τάξης. Οἱ φεου- 
δάρχες εἶναι κατά τῶν µεταρυθµίσεων. 'Η ἁστική τάξη, γενικά, 
εἶναι ὑπέρ τῶν μεταρυθµίσεων, µέ τή διαφορά ὅτι περιορίζεται 
σέ µιά ρεφορμιστική θέση, πράγµα πού δέν μπορεῖ νά εἰπωθεῖ 
οὔτε γιά τὴν ἀγροτική. οὔτε --- ἰδιαίτερα --- γιά τήν ἐργατική 
δημοκρατία. 

Ἡ σύσκεψη τῶν καντέτων μᾶς δείχνει καθαρά ὅτι ὃ ρε- 
φορμισµός τῶν καντέτων ἀποτελεῖ τήν ἀποκλειστική τακτική 
τους. Τό σπουδαιότερο εἶναι νά ξεκαθαρίσουµε στήν ἀντίλη- 
Ψή µας τή σύνδεση τῆς τακτικῆς αὐτῆς μέ τά ταξικά συμφέ- 
ροντα τῆς ἀστικῆς τάξης καί τήν ἀνεπάρχεια τῆς τακτικῆς 
αὐτῆς, τήν «αὐξανόμενη ἀναντιστοιχία» της ἀπέναντι στίς 
ἀνάγκες τῆς χώρας. Τό σπουδαιότερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι νά ξεκα- 
θαρίσουµμε τή βασική συγγένεια τῶν καντέτων µέ τούς ὀχτῷ- 
βριστές καί ὅτι εἶναι ἀπολύτως ἀδύνατο νά ἔχει Ἡ δηµο- 
κρατία ὁποιεσδήποτε ἐπιτυχίες κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση 
τῶν καντέτων. 


1111 


Εἶχα πιά τελειώσει τό ἀρθράκι µου, ὅταν πῆρα τήν ἐφημε- 
ρίδα «Γ κόλος Μοσκβί», ἀρ. φύλ. 30, πού ἀφιερώνει στη σύ- 
σκεψη τῶν καντέτῶν τό κύριο ἄρθρο της μέ τόν τίτλο: «Καί 
τί θά γίνει παραπέρα;». 

Τό ἄρθρο αὐτό, σέ σύνδεση καί µέτίς ψηφοφορίες πού ἔγι- 
ναν στή Δούμα στίς 6 τοῦ Φλεβάρη (ψηφίστηκε ἢ διατύπωση 
περάσματος στά τρέχοντα ζητήματα ὕστερα ἀπό τίς διευκρινί- 
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σεις τοῦ Κάσσο) 175, παρουσιάζει τόση σπουδαιότητα καί χύνει 
τόσο δυνατό φῶς στό ζήτημα τῆς στάσης τῶν καντέτων ἀπέ- 
ναντι στούς ὀχτωβριστές, πού καταντᾶ ἀπολύτως ἁπαραίτητο 
νά μιλήσουμε γι’ αὐτούς. 

Τό ἐπίσημο ὄργανο τῶν ὀχτωβριστῶν, ἡ «Γκόλος Μοσκβί», 
παρουσιάζει τή σύσκεψη τῶν καντέτων (τήν ἀποκαλεῖ, ποιός 
ξέρει γιατί, συνδιάσκεψη) σάν νίκη τῶν ἀριστερῶν καντέτων 
μέ τόν Μιλιουκόφ ἐπικεφαλῆς ἐνάντια στούς δεξιούς καντέτους. 


«Ἡ νομοθετική δράση --- ἔτσι ἐκθέτει ἡ «Γκόλος Μοσκβῦ τήν ἀπό» 
φαση τῶν καντέτων --- μπορεῖ νά χρησιμοποιηθεῖ µόνο στὀ βαθµό πού 
δέν ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ τά βασικά αὐτά καθήκοντα» (δηλ. τὀ γενικό 
ἐκλογικό δικαίωµα, τή μεταρύθμιση τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου καί τήν 
ὑπευθυνότητα τῆς κυβέρνησης). 

«Μιλώντας ἁπλά, ἢ ἀποδοχή μιᾶς τέτιας διατύπωσης ἰσοδυναμεῖ µέ 
ἐγκατάλειψη κάθε νομοθετικῆς δουλιᾶς µέσα στά ὅρια τοῦ πρακτικά κα- 
τορθωτοῦ, καί ή καντέτικη ἀντιπολίτευση ἀπό δῶ κι’ ἐμπρός παίρνει τὀν 
ἔκδηλο χαρακτήρα τῆς ἀνεύθυνης). 


Ἡ «Γκόλος Μοσκβῦυ βγάζει ἀπό δῶ τό συμπέρασμα ὅτι δέν 
μένει παρά ἢ διάλυση τῆς Δούμας, γιατί οἱ ὀχτωβριστές ποτέ 
δέν θά ὑποστηρίξουν µιά τόσο «ἀδιάλλακτη (μήν ἁστειεύε- 
στε!) στάση» τῶν καντέτων, ὅτι στή Δούμα δέν θά ὑπάρχει 
καμιά πλειοψηφία, ὅτι ὑπάρχει «ἐντελῶς ἀπελπιστική κατά- 
σταση»... 

Νά πῶς γράφεται ἢ ἱστορία! 

Νά ποῦ ξεσκεπάζεται θαυμάσια ἢ πιό βαθιά συγγένεια τῶν 
καντέτων μέ τούς ὀχτωβριστές καί ὃ πραγματικός χαρακτήρας 
τῶν «διαφωνιῶν» τους: οἱ ἀγαπημένοι µαλώνουν... 

Στίς 6 τοῦ Φλεβάρη. στή Μόσχα, τό ἐπίσημο ὄργανο τῶν 
ὀχτωβριστῶν γνωστοποιεῖ, ὅπως εἴδαμε, την πλήρη διάλυση 
τοῦ συνασπισμοῦ ὀχτωβριστῶν-καντέτων, ὕστερα ἀπό τή σύ- 
σκεψη τῶν καντέτων πού ἔγινε νωρίτερα ἀπό τίς 4 τοῦ Φλε- 
βάρη (στίς 4 τοῦ Φλεβάρη ἡ «Ρέτο» δημοσίευσε γιά τή σύ- 
σκεψη). 

Την ἴδια µέρα, 6 τοῦ Φλεβάρη, στήν Πετρούπολη, στήν 
ΙΥ Κρατική δούµα, οἵ ὀχτωβριστές καί οἱ καντέτοι μαζί ψη- 
φίζουν µέ 173 ψήφους ἔναντι 153 τήν ὀχτωβριστική-καντέτικη 
διατύπωση περάσματος πάνω στίς διευκρινίσεις τοῦ Κάσσο, 
διατύπωση πού ἀπορίφτηκε ἀργότερα τυχαῖα, ὅταν ἔγινε ψη- 
φοφορία ἐλέγχου!! 

Δέν εἶναι, πραγματικά, ὡραῖο; 

"Εχουμε µπροστά µας ἕνα κλασικό ὑπόδειγμα πού δείχνει 
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πῶς τακτοποιοῦν τίς πολιτικές «δουλίτσες» τους οἱ ὀχτωβρι- 
στές καί οἱ Χαντέτοι. Αὐτοί δέν ἔχουν κανένα «συνασπισμό», 
θεός φυλάξοι! Μοιράζουν ὅμως μεταξύ τοὺς τούς ρόλους γιά 
τήν ἐξαπάτηση τοῦ κοινοῦ τόσο «ἔξυπνα», πού κανένας ἐπί- 
σηµος συνασπισμός δέν θά τούς ἔδινε τέτιες «εὐκολίες». Οἱ 
καντέτοι βλέπουν ὅτι ἢ χώρα ἀριστεροποιεῖται, ὅτι γεννιέται 
καινούργια δημοκρατία, καί γι’ αὐτό καµώνονται τούς ἀριστε- 
ρούς, βάζοντας σέ κυκλοφορία, µέσω τῆς σύσκεψήςτους, µερι- 
κές φράσεις πού δέν λένε ἀπολύτως τίποτε, πού δέν ἔχουν κανένα 
περιεχόµενο, µά πού μοιάζουν µέ ἀριστερές. Οἱ ὀχτωβριστές 
ὑποθάλπουν µέσα στήν κοινή γνώµη τό πνεῦμα ἤ τήν ἐντύπωση 
αὐτή., ὅτι οἱ καντέτοι ἀριστεροποιήθηκαν τάχα, τό ὑποθάλπουν 
αὐτό μέ τό ὅτι ἐπίσήμα, στό κύριο ἄρθρο τῆς «Γ κόλος Μοσκβί», 
δηλώνουν ὅτι ἢ θέση τῶν καντέτων εἶναι ἁδιάλλακτη., δηλώ- 
νουν ὅτι εἶναι ἀδύνατος ὁ σχηματισμός πλειοψηφίας στή Δού- 
μα µέτή συνένωση τῶν ὀχτωβριστῶν καί τῶν καντέτων, καταφέ- 
ρονται ἐνάντια στούς καντέτους γιά τόν ἀριστερισμό τους, 
θορυβοῦν γιά διάλυση τῆς Δούμας κτλ. κ.ο.κ. 

Στην πράξη ὅμως, πίσω ἀπό τό θόρυβο παζαρεύουν μέ τούς 
καντέτους καί ἀκριβῶς τή στιγµή τῆς πιὀ ἔντονης ἐπίθεσής 
τους ἐνάντια στὀν ἀριστερισμό τῶν καντέτων συμφῶωνοῦν 
μαζί τους πάνω στήν κοινή διατύπωση!! 

«Καί ὁ σκύλος χορτάτος καί ἣ πίττα ὁλόκληρη». Καί η δη- 
µοκρατία ξεγελάστηκε, ἐξαπατηθηκε, τραβήχτηκε στήν καντέ- 
τικη στρούγγα (µά οἱ καντέτοι εἶναι τόσο ἀριστεροί... κοιτάξτε 
πῶς τούς βρίζουν οἱ ὀχτωβριστές γιά ἀριστερισμό!) καί ὁ 
ὀχτωβριστικός-καντέτικος συνασπισμός στη μαύρη Δούμα 
διαφυλάχτηκε, δυνάµωσε, ἀναπτύχθηκε. 

Ἔτσι σοῦ ἔρχεται νά φωνάξεις: ὦ, οὐρανοί! Μά πότε πιά 
η ρωσική δημοκρατία θά καταλάβει ἐπιτέλους τήν κουτή αὐτή 
μηχανή τῆς φιλελεύθερης καντέτικης ἐξαπάτησης; Κι’ ὠστόσο 
σ᾽ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες οἱ φιλελεύθεροι ἁἀστοί πολιτικοί 
σκαρώνουν, ἔτσι ἤ ἀλλιῶς, τό ἴδιο αὐτό ἀκριβῶς παιχνίδι: 
μπροστά στό λαό, γιά τίς ἐκλογές, στίς ἐπίσημες ἐκδηλώσεις 
φωνάζουν καί ὁρκίζονται ὅτι εἶναι δηµοκράτες, ριζοσπάστες, 
(οἱ γερμανοί «ἐλευθερόφρονες», ὁ Δόυντ Τζώρτζ καί Σία στήν 
᾽Αγγλία), ἀκόμη καί σοσιαλιστές (ριζοσπάστες-σοσιαλιστές 
στή Ταλλία). Στην πράξη ὅμως, στήν πραγματική πολιτική 
τους, πᾶνε µαζί μέ τίς ἀναμφισβήτητα ἀντιδημοκρατικές κυ- 
βερνῆσεις καί κόμματα, μέ τούς ὀχτωβριστές τῶν διαφόρων 
ἀποχρώσεων καί τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων. 
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Πόσο παλιά εἶναι ἢ ἱστορία αὐτή καί πόσο πολύ συχνά 
τήν ἐπαναλαβαίνουν οἱ καντέτοι! 


ΓΧ 


ΜἩ «Γκόλος Μοσκβίν διαβεβαιώνει ὅτι πρίν ἀπό τίς ἔκλο- 
γές οἱ καντέτοι 

«ἔκαναν σκληρή πολεμική ἐνάντια στούς ἀριστερούς, ἀποδείχνοντας 
τήν ἀνάγκη διεξαγωγής νομοθετικῆς ἐργασίας στά ὅρια τῶν πραγματικῶν 
συνθηκῶν. Κι’ ἀκριβῶς αὐτό ἔκανε βάσιµες τίς ἐλπίδες γιά µιά δυνατότητα 
συμφωνίας τοῦ κέντρου τῆς Δούμας µέ τήν ἀντιπολίτευση. Ὕστερα ὅμως 
ἀπό τίς ἐκλογές ἐπῆλθε µιά οὐσιαστική µεταβολή στίς ἀπόψεις τῶν καθο- 
δηγητῶν τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Ἡ ἀπόφαση σχετικά µέ τήν τα- 
κτική στἠή Δούμα πού προτάθηκε ἀπό τόν Μιλιουκόφ καί ψηφίστηκε ἀπό 
τή συνδιάσκεψη, διαφέρει ριζικά µέ ὅλα ὅσα λέγονταν στήν περίοδο τῶν 
ἐκλογῶν, προφανῶς γιά νά πάρουν μέ τό µέρος τους τούς ψήφους τῆς µε- 
γαλοαστικῆς τάξης τῶν πόλεων. 'Η τελευταία ζήτημα εἶναι ἄν θά δεχό- 
ταν νά ὑποστηρίξει τούς καντέτους µέ βάση τήν πλατφόρμα πού πρόβαλε 
τώρα ἢ συνδιάσκεψηλ. 

Νά ἕνα ὑπόδειγμα συλλογισμῶν, ὅπου δέν ξέρειςτί νά πρωτο- 
θαυμάσεις: τήν ἀφελῆ πονηριά ή τῃν ἀφελή ἁἀγραμματοσύνη; 

Καμμιά µεταβολή δέν ἔγινε στίς ἀπόψεις τῶν καντέτων. 
"Ἠταν πάντοτε καί παραμένουν «φιλελεύθερο κόμμα, πού μέ 
τήν ἀπάτη τραβάει πίσω του τή δημοκρατία. Οἱ καντέτοι καί 
στίς ἐκλογές τοῦ 1912 παρουσίασαν µπροστά στή µεγαλοαστι- 
κή τάξη τό «πραγµατικό» τους πρόσωπο, τή δική τους «ἆλλη- 
λεγγύη», ἀλληλεγγύη ἐπιχειρηματιῶν, τή «μετριοπάθειά»τους, 
μετριοπάθεια ὑπηρετῶν τῆς τάξης τῶν καπιταλιστῶν. ᾿Ενῶ 
µπροστά στὀ δηµοκράτη ψηφοφόρο οἱ ἴδιοι πάλι καντέτοι 
τόν ἴδιο καιρό ὁρκίζονταν ὅτι εἶναι δηµοκράτες, ὅτι ἢ τακτική 
τους στη Δούμα δέν ἔχει καμιά οὐσιαστική διαφορά ἀπό τῇ 
σοσιαλδηµοκρατική τακτική. . 

Οἱ δυό αὐτές πλευρές τῆς καντέτικης πολιτικῆς εἶναι τό 
ἀπαραίτητο «ἐξάρτημα τοῦ κοστουμιοῦ» γιά κάθε φιλελεύ- 
θερο κόµµα σ᾿ ὅλες τίς πολιτισµένες χῶρες. Φυσικά, τά διά- 
φορα µέλη τοῦ κόµµατος συχνά ἐκλέγουν σάν εἰδικότητά τους, 
ἄλλοι νά παριστάνουν τούς δηµοκράτες, ἄλλοι νά λογικεύουν 
τούς «θερµόαιµους» καί νά ἐφαρμόζουν «σοβαρή» ἀστική πολι- 
τική. ᾿Εξάλλου αὐτό γίνεται σέ ὅλες τίς χῶρες. Ὁ γνωστός, 
λ.χ.. Φιλελεύθερος ἀγύρτης στήν ᾽Αγγλία, ὁὃ Λόυντ Τζώρτξέ, 
στούς λόγους του μπροστά στὀ λαό, καµώνεται τὀν ἀκραιφνή 
ἐπαναστάτη καί τόν παρά λίγο σοσιαλιστή, ἐνῶ στήν πράξη 
ὅὃ ὑπουργός αὐτός ἀκολουθεῖ τήν πολιτική τοῦ ἀρχηγοῦ του, 
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τοῦ "Ασκουῖθ, πού δέν διαφέρει καθόλου ἀπό ἕνα συντηρητικό. 

Ὅταν τό ἄρθρο τῆς «Ι κόλος Μοσκβί παρουσιάζει τόν κ. 
Μιλιουκόφ σάν ἐκπρόσωπο τῶν ἀριστερῶν καντέτων, αὐτό 
µόνο χαμόγελο προκαλεῖ. Στήν πραγματικότητα ὃ κ. Μιλιου- 
κὀφ εἶναι ἐκπρόσωπος τῆς ἐπίσημης καντέτικης διπλωματίας 
πού συμβιβάζει τή µή δημοκρατική οὐσία τοῦ κόµµατος μέ τή 
ὁημοκρατική φρασεολογία. 

Ἡ «Γκόλος Μοσκβ γράφει: 


«Η καινούργια αὐτή «μετεκλογική» θέση τοῦ κ. Μιλιουκόφ κάθε ἄλλο 
παρά ὁμόφωνα ἐγκρίθηκε ἀπό τή συνδιάσκεψη. ἛἝνα σηµαντικό µέρος 
τῶν μελῶν της ἐπέμενε στήν τακτική τῆς συμφωνίας µέ τό κέντρο τῆς 
Δούμας μέ τήν ἐπιδίωξη τῆς ἐπιψήῆφισης ὁρισμένων νομοσχεδίων καί 
πολιτιστικῶν μεταρυθµίσεων. Οἱ ὁπαδοί τῆς ἄποψης αὐτῆς ἀπόδειχναν ὅτι 
ἡ ὁμάδα, κατά τὴ συζήτηση διαφόρων νομοσχεδίων, ὀφείλει νά ἔρχεται 
σέ συμβιβασμό, προσπαθώντας νά πετύχει τήν ἐπιψήφισή τους σέ πνεῦμα 
φιλελεύθερο καί χωρίς καθὀλου νά τά καθιστᾶ ἀπαράδεκτα». ᾿Ακολουθεῖ 
μιά ἐπίθεση ἐνάντια στήν «περιβόητη καντέτικη πειθαρχία» καί τήν 
«ἀναντίρητη ὑποταγήη» τῶν καντέτων στήν «ἀπολυταρχική θέληση» τοῦ 
κ. Μιλιουκόφ. 


Παιχνίδι ὁλοφάνερο. Φαίνεται ἀπό µακρυά. Οἱ ὀχτωβρι- 
στές «ἐρεθίζουν» τούς δεξιούς καντέτους, προσπαθώντας νά 
τούς παρουσιάσουν σάν ἠττημένους καί νά τούς σπρώξουν σέ 
πιό ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια στούς ἀριστερούς καντέτους. 
Τό παιχνἰδι ὅμως αὐτό τῶν ὀχτωβριστῶν (πού θά ἦταν ἀδύνατο, 
ἄν οἵ καντέτοι καί οἳ ὀχτωβριστές δέν ἦταν µέλη τῆς ἴδιας οἰκο- 
γενειούλας) δέν ἐξαφανίζει τό ἁδιαφιλονίκητο γεγονός ὅτι 
ὑπάρχει διαφορά ἀποχρώσεων ἀνάμεσα στούς ἀριστερούς καί 
στούς δεξιούς καντέτους, ἀνάμεσα στούς Λόυντ Τζώρτζ καί 
στούς ᾿Ασκουϊῖθ τοῦ φιλελευθερισμοῦ µας. 

Κοιτάξτε τὴ «Ῥούσκαγια Μολβά». Τό ὄργανο αὐτό τῶν 
προοδευτικῶν, τό ὄργανο πού προπαγανδίζει τό συμβιβασμό 
ἀνάμεσα στούς ὀχτωβριστές καί στούς καντέτους, μαζεύει γύρω 
του ὅλο καί περισσότερα ἐπίσημα µέλη τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων. "Οχι ἀμέσως, ἀλλά βαθμιαῖα βρέθηκαν ἐκεῖ ὕστερα 
ἀπό τό «βεχικό» Ηγέτη Στροῦβε καί ὁ Μανσίρεφ καί ὁ Μακ- 
λάκοφ καί ὁ ᾿Ομπολένσκι καί ὁ Γκρεντεσκούλ, καί ὁ ᾽Αλεξάντ- 
ροφ. "Ὅτι παρόµοιοι ἄνθρωποι εἶχαν τάσεις γιά μεγαλύτερη 
προσέγγιση µέ τούς ὀχτωβριστές, αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο. 
Καί δέν μποροῦσε νά ἦταν ἀλλιῶς. Εἶναι ὅμως ἐξίσου ἀναμφι- 
σβήτητο ὅτι ὁ Μιλιουκόφ τούς συµβιβάζει µέ τούς «ἀἄριστε- 
ρούς καντέτοὺςλ πάνω σέἐ µιά πλατφόρμα µέ δημοκρατική τα- 
µπέλα καί ὀχτωβριστικό περιεχόµενο. 
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Οἱ διατυπώσεις περάσματος στά τρέχοντα ζητήματα πού 
παρουσίασαν τά διάφορα κόµµατα στή Δούμα πάνω στίς διευ- 
κρινίσεις τοῦ Κάσσο παρουσιάζουν µεγάλο ἑνδιαφέρον. Μᾶς 
δίνουν συγκεκριµένο, ἐπιβεβαιωμένο ἐπίσημα ἀπό τούς βουλευ- 
τές τῶν διαφόρων κομμάτων ὑλικό γιά τήν πολιτική ἀνάλυση. 
Κι’ αὐτό πού συνῄθως καί πάνω ἀπ ὅλα λείπει ἀπό τό ὑλικό αὐτό 
εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἀνάλυσή του. Χάνεται µέσα στά σχόλια τοῦ 
καθημερινοῦ τύπου ἤ τόν ὄγκο τῶν στενογραφηµένων πρακτι- 
κῶν τῆς Δούμας. ᾿Αξίζει ὅμως καί μέ τό παραπάνω νά σταθοῦμε 
σ᾽ αὐτό, γιά νά ξεκαθαρίσουµε τὴν ἀληθινη οὐσία τῶν διαφόρων 
κομμάτων. 

Την ἑπόμενη μέρα πού ψηφίστηκε ἡ πρόταση τῆς δυσπι- 
στίας, τό κύριο ἄρθρο τῆς «Ῥέτςο» δηλώνει: «Ἔτσι, ἡ ρωσική 
κοινωνία πῆρε ἀπό τήν Κρατική δούµα ἐκεῖνο πού εἶχε τό δι- 
καίώωµα νά ἀναμένει) (ἀρ. φύλ. 37, Τ τοῦ Φλεβάρη). Λές καί 
βγαίνει ὅτι ἡ «κοινωνία» ὀφείλει νά ξέρει µόνο: ἔχει ἔμπι- 
στοσύνη ἡ Δούμα στόν κύριο Κάσσο ἡἤ ὄχι, καί τίποτε περισ- 
σότερο! 

Αὐτό δέν εἶναι σὠστό. “Ο λαός καί ἣ δημοκρατία πρέπει νά 
ξέρουν τούς λόγους τῆς δυσπιστίας, γιά νά καταλαβαίνουν τίς 
αἰτίες τοῦ φαινομένου πού ἀναγνωρίζεται σάν ἀντικανονικό 
στήν πολιτική. καί νά μποροῦν νά βροῦν διέξοδο πρός τὀ κα- 
νονικὀ. Ἡ συνένωση τῶν καντέτων, τῶν ὀχτωβριστῶν καί τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν σέ µιά µόνο φράση «δέν ἔχουμε ἐμπιστο- 
σύνη», δίνει πολύ λίγα πράγµατα σχετικά μέ τά σοβαρότατα 
αὐτά ζητήματα. Ορίστε ἢἤ διατύπωση τῶν ὀχτωβριστῶν σχετικά 
μέ τό πέρασμα στά τρέχοντα ζητήματα: 

«Ἡ Κρατική δούμµα... θεωρεῖ: 1) ὅτι κάθε προσέλκυση τῶν μαθητῶν 
τῆς µέσης ἐκπαίδευσης στήν πολιτική πάλη εἶναι ὀλέθρια γιά τήν πνευ- 
µατική ἀνάπτυξη τῶν νεαρῶν δυνάµεων τῆς Ρωσίας καί ἐπιζήμια γιά τὴν 
κανονικη ροή τῆς κοινωνικῆς ζωῆς' 2) ὅτι εἶναι ἁπαραίτητο σὲ περιπτώ- 
σεις ἔγκαιρης ἐνημέρωσης τῶν ὀργάνων τῆς ἐξουσίας γιά ἀνεπιθύμητα 
φαινόμενα στή µέση ἐκπαίδευση, νά παίρνονται προληπτικά µέτρα καί 
νά μήν περιμένουμε ὥσπου τά φαινόμενα νά πάρουν ἀντικανονικό χαρα- 
κτήρα ”: 3) ἀντιτάσσεται κατηγορηματικά στή χρησιμοποίηση ἐνάντια 


» Τό κείµενο αὐτό ὑποβλήθηκε στή συνεδρίαση τῆς 25 τοῦ Γενάρη. 
Στή συνεδρίαση τῆς 1 τοῦ Φλεβάρη ἡ ὃ 2 ἄλλαξε ἔτσι: «Ὑπογραμμίζοντας 
ἀπ᾿ ἀφορμή τή δοσµένη µερική περίπτωση, τήν ἐπικρατούσα στἠ µέση 
ἐκπαίδευση, τυπική καί ἁδιάφορη στάση ἀπέναντι στούς µαθητές, τήν 
ἀποξένωση τοῦ διδακτικοῦ προσωπικοῦ ἀπό τήν οἰκογένεια, θεωροῦμε ἆπα- 
ραίτητο νά καθοριστεῖ µιά κοινή εὐνοϊκή ἄποψη ἀπέναντι στή νέα γενιά», 
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στούς µαθητές τῶν ἁἀστυνομικῶν ἑκείνων µέτρων, πού χρησιμοποιήθηκαν 
στίς 10. ΧΠ. 1912 σέ ἄγνοια τῶν σχολικῶν ἀρχῶν, ἀντί νά χρησιμοποιηθεῖ 
ἡ κανονική διαπαιδαγωγική ἐπίδραση: 4) θεωρεῖ ἀντιπαιδαγωγική τή βρα- 
δύτητα µέ τήν ὁποία κρίνεται ἡ τύχη τῶν ἀποβληθέντων ἀπό τά ἔκπαιδευ- 
τικά ἱδρύματα μαθητῶν καί, περιμένοντας τήν ἄμεση ἑἐξάλειψη τῆς περί- 
πτωσης αὐτῆς μέ εὐνοϊκό γιά τούς µαθητές πνεῦμα, περνάει στά τρέχοντα 
ζητήματα». 

Ποιές εἶναι οἱ πολιτικές ἰδέες τῆς ψήφου αὐτῆς; 

“Ἡ πολιτική στά σχολεῖα εἶναι ἐπιζήμια. Οἱ µαθητές φταῖνε. 
Πρέπει ὅμως νά τούς τιμωροῦν οἱ παιδαγωγοί κι’ ὄχι οἱ ἀστυ- 
νομικοί. ᾿Από τήν κυβέρνηση εἴμαστε δυσαρεστημένοι γιά τήν 
ἀνεπαρκή «εὐμένεια» καί τήν ἀργοπορία. 

Αὐτά εἶναι ἰδέες ἀντιδημοκρατικές. Αὐτά εἶναι ἀντιπολί- 
τευση φιλελεύθερη: τό σύστημα τῆς παλιᾶς ἐξουσίας ἄς µεί- 
νει, πρέπει ὅμως νά τό ἐφαρμόζουμε Ἠἠπιότερα. Δεῖρε, ἀλλά μέ 
μέτρο καί χωρίς νά τό κάνεις τύμπανο. 

Κοιτάξτε τή διατύπωση τῶν προοδευτικῶν σχετικά μέ τό 
πέρασμα στά τρέχοντα ζητήματα: 


«...Η Δούμα βρίσκει: 1) τὸ 'Ὑπουργεῖο Παιδείας, πού ἦταν ἐνημερῶ- 
µένο γιά ὅ,τι γινόταν τὀν τελευταῖο καιρό στά σχολεῖα τῆς µέσης ἐκπαί- 
δευσης τῆς Πετρούπολης, κράτησε ἀδιάφορη στάση ἀπέναντι στίς ὑπο- 
χρεώσεις του καί δέν περιφρούρησε τή µέση ἐκπαίδευση ἀπό τήν ἐπιδρομή 
τῆς ἀστυνομίας' 2) οἱ μέθοδοι, πού χρησιμοποίησαν οἱ ἀστυνομικοί καί 
πού τὸ “Ὑπουργεῖο Παιδείας τίς δέχτηκε ἁἀδιαμαρτύρητα, ὅπως εἶναι οἱ 
ἔρευνες στά σχολεῖα, ἢ σύλληψη παιδιῶν καί ἡ κράτησή τους στά κρα- 
τητήρια, οἱ ἀπαράδεκτοι τρόποι ἀνάκρισης, σέ καμιά περίπτωση δέν µπο- 
ροῦν νά δικαιολογηθοῦν, καί πολύ περισσότερο πού στήν περίπτωση αὐτή 
δέν ἐπρόκειτο γιά τήν περιφρούρηση τῆς κρατικῆς ἀσφάλειας, ἀλλά γιά 
τήν ἀποκατάσταση τῆς τάξης στή µέση ἐκπαίδευση 3) ὁλόκληρο τό σύ- 
στηµα µέτρων τοῦ 'Ὑπουργείου Παιδείας, πού στρέφεται στὴν ἀποξένωση 
τοῦ σχολείου ἀπό τήν οἰκογένεια, δημιουργεῖ, μέ τὀν ἄκαρδο φορμαλισμό 
πού καταπιέζει τήν ἠθική καί πνευματική ἀνάπτυξη τῆς νέας γενιᾶς, εὖ- 
νοϊκές συνθῆκες γιά τήν ἐμφάνιση ἀντικανονικῶν φαινομένων στη σχο- 
λική ζωή. Ἡ Δούμα, θεωρώντας τίς διευκρινίσεις τοῦ “Ὑπουργείου Ται- 
δείας ὄχι ἱκανοποιητικές, περνάει στά τρέχοντα ζητήματα». 


Ἡ διατύπωση ὑποβλήθηκε στίς 30 τοῦ Γενάρη καί οἱ προ- 
οδευτικοί τότε κιόλας δήλωσαν ὅτι θά ψηίσοὺυν ὑπέρ τῶν ὀχτο- 
βριστῶν, ἄν αὐτοί προσθέσουν καί τήν ἕλλειψη ἐμπιστοσύνης. 
Τά ἀποτελέσματα τοῦ παζαρέµατος αὐτοῦ τά εἴδαμε παραπάνω. 

Πάνω σέ ποιό ἔδαφος μποροῦσε νά γίνει τό παζάρεµα; Στό 
ἔδαφος τῆς συμφωνίας στά βασικά σημεῖα. 

Καί οἱ προοδευτικοἰ θεωροῦν την πολιτική στὀ σχολεῖο 
ἀντικανονική. ζητοῦν κι’ αὐτοί «ἀποκατάσταση τῆς τάξης» 
(δουλοπαροικιακῆς τάξης). Κι αὐτοί ἀποτελοῦν ἐπίσης ἀντι- 
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πολίτευση σέ γενική πτώση, ἀποτελοῦν ἀντιπολίτευση ὄχι 
ἑνάντια στό σύστημα τῆς παλιᾶς ἐξουσίας, ἀλλά ἐνάντια στόν 
τρόπο ἐφαρμογῆς του --- «τόν ἀδιάφορο, τόν ἄκαρδο» κτλ. Ὁ 
Πιρογκόφ στη δεκαετία 1860-1870 συμφωνεῖ ὅτι πρέπει νά δέρ- 
νουν, ὅμως ἀπαιτοῦσε νά δέρνουν ὄχι ἁδιάφορα, ὄχι ἄκαρδα. 
Οἱ προοδευτικοί δέν εἶναι ἀντίθετοι στὀ νά «ἀποκαθιστοῦν 
τήν τάξη» τά σημερινά κοινωνικά στοιχεῖα, ἀλλά τά συµβου- 
λεύουν νά τό κάνουν αὐτό μέ «περισσότερη συμπόνοια». Τί 
πρὀοδο κάναμε µέσα σέ πενήντα χρόνια! 

“Ἡ διατύπωση τῶν καντέτων σχετικά µέ τό πέρασμα στά 
τρέχοντα ζητήματα: 


«Αφοῦ ἄκουσε τίς διευκρινίσεις τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας καί ἀναγνώ- 
ρισε: 1) ὅτι σ᾿ αὐτές ὑπάρχει πλήρης ἀνάμιξη τῆς παιδαγωγικῆς ἄποψης 
μέ τήν ἀστυνομική ἄποψη; 2) ὅτι οἱ διευκρινίσεις αὐτές ἀποτελοῦν πλήρη 
ἀπάρνηση τῶν κανονικῶν ἐκείνων βάσεων πάνω στίς ὁποῖες μποροῦν 
νά ἐγκαθιδρυθοῦν φιλικές σχέσεις συνεργασίας ἀνάμεσα στὀ σχολεῖο 
καί στήν οἰκογένεια' 3) ὅτι ἡ πολιτική τοῦ “Ὑπουργείου, προκαλώντας 
βαθιά δυσαρέσκεια στό περιβάλλον τῶν μαθητῶν καί δικαιολογηµένο 
ἐκνευρισμό στήν κοινωνία, συμβάλλει ἡ ἴδια στή δηµιουργία τῆς ἀτμό- 
σφαιρας πού εὐνοεῖ τό πρόωρο τράβηγµα τῆς µαθητιώσας νεολαίας στήν 
ἀπασχόληση μέ τήν πολιτική κι ἔτσι ἢ ἴδια δημιουργεῖ τούς ὄρους, τήν 
ἐμφάνιση τῶν ὁποίων θά ὄφειλε αὐτή νά προλάβει’ 4) ὅτι ἤ συμπεριφορά 
ἀπέναντι στούς µαθητές, σάν νά εἶναι ἐγκληματίες κατά τοῦ κράτους, δια- 
στρέφει τόν ψυχικό κόσµο τῶν πιό προικισμένῶων μελῶν τῆς νέας γενιᾶς, 
προκαλεῖ πολλές θυσίες στίς γραµµές της κι ἀποτελεῖ ἀπειλή γιά τό μέλλον 
τῆς Ρωσίας, ἢἡ Δούμα θεωρεῖ τίς διευκρινίσεις τοῦ ὑπουργοῦ ὄχι ἵκανο- 
ποιητικές καί περνάει στά τρέχοντα δητήµατα». 


Μέ µιά µορφή πολύ πιό ἤπια καί σκεπασµένη μέ φράσεις 
καταδικάζεται καΐ ἐδῶ τό «πρόωρο» τράβηγµα στήν πολιτική. 
Αὐτό εἶναι ἄποψη ἀντιδημοκρατικῃή. Ὁ µόνος λόγος πού οἵ 
ὀχτωβριστές καί οἳἵ καντέτοι καταδικάζουν τά ἁἀστυνομικά μέ- 
τρα εἶναι, γιατί οἱ ἴδιοι ἀπαιτοῦν νά παίρνονται στη θέση τους 
προληπτικά µέτρα. Τό σύστημα δέν πρέπει νά διαλύει τίς συγκεν- 
τρώσεις, ἀλλά νά τίς προλαβαίνει. Εἶναι φανερό ὅτι τό ἴδιο 
τό σύστημα ἀπό µιά τέτια μεταρύθμµιση ἁπλῶς θά ἐξωραϊστεῖ, 
ἀλλά δέν ϐθ᾽ ἀλλάξει. ᾿Εμεῖς εἴμαστε δυσαρεστημένοι ἀπό τήν 
πολιτικη τοῦ 'Ὑπουργείου, ---λένε οἱ καντέτοι, --- καταλήγουν 
κι αὐτοί, κατά τόν ὀχτωβριστικό ἐντελῶς τρόπο, ὅτι εἶναι δυνα- 
τό νά ἐπιθυμεῖ κανείς ἀλλαγή τῆς πολιτικῆς αὐτῆς χωρίς κάτι 
τό πολύ βαθύτερο. 

Οἱ καντέτοι ἐκφράζονται ἐνάντια στήν κυβέρνηση πολύ πιό 
αὐστηρά ἀπό τούς ὀχτωβριστές, καί τά καθυστερημένα ἀπό 
πολιτικη ἄποψη στοιχεῖα δέν μποροῦν νά διακρίνουν πίσω 
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ἀπό τήν αὐστηρότητα αὐτή τῶν λέξεων τήν πλήρη ταυτότητα 
τῆς φιλελεύθερης, τῆς ἀντιδημοκρατικῆς τοποθέτησης τοῦ ξητή- 
µατος καί ἀπό τούς καντέτους καί ἀπό τούς ὀχτωβριστές. 

Ἡ Δούμα ὀφείλει νά διδάξει σοβαρά τήν πολιτική στό λαό. 
Ὅποιος διδάσκεται τὴν πολιτική ἀπό τούς καντέτους, αὐτός 
διαφθείρει καί δέν ἀναπτύσσει τῇ συνείδησή του. 

Τό ὅτι οἳἵ ὀχτωβριστές, οἳ προοδευτικοί καί οἱ καντέτοι 
ἔκαναν παζάρια καί κατάληξαν σέ συμφωνία πάνω σέ µιά κοι- 
νη διατύπωση, αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο φαινόμενο, ἀλλά ἀποτέ- 
λεσμα τῆς ἰδεολογικῆς-πολιτικῆς τους ἀλληλεγγύης στά βα- 
σικά σημεῖα. Δέν ὑπάρχει τίποτε τό πιό µίζερο ἀπό τήν πολι- 
τική τῶν καντέτων: συμφωνεῖ νά καταδικάσει ἀνοιχτά την 
πολιτική στά σχολεῖα, γιά νά πετύχει την ἀναγνώριση ὅτι οἱ 
διευκρινίσεις δέν ἦταν ἱκανοποιητικές. "Όμως, οἱ καντέτοι 
συμφώνησαν σ’ αὐτό, γιατί οἳ ἴδιοι καταδικάζουν τό «πρόωρο» 
τράβηγµα. 

Ἡ διατύπωση τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας: 


«Παίρνοντας ὑπόψη: 1) ὅτι οἱ ἐξηγήῆσεις τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας κ. 
Κάσσο, γιά τήν ὠμήῆ βία πού χρησιμοποιήθηκε στίς 9. ΧΙ. 1912 ἐνάντια 
στή µαθητιώσα νεολαία τῆς µέσης ἐκπαίδευσης καί πού ἄφησε κατάπλη- 
κτη τήν κοινωνία µέ τήν ἐπαίσχυντη ἐπέμβαση τῆς ᾽Ασφάλειας στά ζητή- 
µατα τῆς παιδαγωγικῆς ἐπίβλεψης τῶν μαθητῶν τῆς µέσης ἐκπαίδευσης, 
ἀποτελοῦν ἁπλῶς πλήρη ἐπιδοκιμασία τῆς βίας αὐτῆς καί χαιρέκακο ἐμ- 
παιγµό τῆς κοινῆς γνώμης; 2) ὅτι τὸ σύστημα τῆς ἀστυνομικῆς παρακο- 
λούθησης καί ἀσφάλειας, πού εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ὅλης πολιτικῆς τοῦ 
ἑνωμένου Υπουργείου καί ἰδιαίτερα τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας Κάσσο, ὁδηγεῖ 
στήν ὁριστική ἀποσύνθεση καί ἀπειλεῖ νά προκαλέσει στὀ μέλλον σο- 
βαρές ἀναταραχές γιά τή νέα γενιά, ἡ Κρατική δούµα ἀπαιτεῖ; τήν ἄμεση 
ἑπαναπρόσληψη ὅλων τῶν ἀποβληθέντων στίς 9. ΧΠ. καί, θεωρώντας ὅτι 
οἱ ἐξηγῆσεις τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας Κάσσο δέν εἶναι ἱκανοποίϊητικές, 
τήν ἄμεση παραίτηση του καί περνάει στά τρέχοντα ζητήματα». 


Ἡ διατύπωση αὐτῃ. γιά νά μιλήσουμε µέ αὐστηρότητα εἶναι 
μιά πολύ φιλελεύθερη διατύπωση, ὅμως αὐτό πού θά ἔπρεπε 
νά πεῖ ὃ δηµοκράτης, σέ διάκριση ἀπό τό φιλελεύθερο δέν 
ὑπάρχει σ᾿ αὐτή. Καΐ ὁ φιλελεύθερος μπορεῖ νά παραδεχτεῖ 
ὅτι εἶναι ἐπαίσχυντη ἡ ἐπέμβαση τῆς Ασφάλειας στήν παιδα- 
γωχική ἐπίβλεψη, ὁὃ δηµοκράτης ὅμως ὀφείλει νά πεῖ (καί ὀφεί- 
λει νά διδάξει στό λαό αὐτό) ὅτι Καμιά «ἐπίβλεψη» δέν ἔχει 
τό δικαίωµα νά ἐπιβουλεύεται τήν ἐλεύθερη συγκρότηση ὁμί- 
λων καί συζητήσεων γιά τήν πολιτική. Κα ὃ φιλελεύθερος 
μπορεῖ νά καταδικάζει «τὴν ὅλη πολιτική τοῦ ἑνωμένου Ὕ- 
πουργείου», ὁ δηµοκράτης ὅμως στη Ρωσία ὀφείλει νά ἐξηγεῖ 
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ὅτι ὑπάρχουν κάποιες γενικές συνθῆκες πού θά ὑποχρέωναν 
καί ὁποιοδήποτε ἄλλο Ὑπουργεῖο νά ἐφαρμόζει τὴν ἴδια, στην 
οὐσία, πολιτική. 

Ὁ δηµοκρατισµός τῆς τρουντοβίκικης διατύπωσης ἐκδη- 
λώνεται µόνο στόν τόνο της, στή διάθεση τῶν συντακτῶν της. 
Δέν ὑπάρχει ἀντίρηση, πώς ἡ διάθεση εἶναι πολιτικό σύὐμπτω- 
μα. ᾽Αλλά ἀπό τή διατύπωση περάσματος στά τρέχοντα ζητή- 
µατα δέν εἶναι ἁμαρτία νά ζητᾶμε μελετημένη σκέψη καί ὄχι 
µόνο διάθεση «ἠθικῆς ἔξαρσης». 

Ἡ διατύπωση περάσματος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν «στά 
τρέχοντα ζητήματα: 


«Ἡ Κρατική δούμα, ἀφοῦ ἄκουσε τίς ἐξηγήσεις τοῦ ὑπουργοῦ Παι- 
δείας καί διαβλέποντας σ᾿ αὐτές: 1) τήν ἀποφασιστικότητα νά παλέψουν 
ἑνάντια στή φυσική καί χαρµόσυνη τάση τῆς µαθητιώσας νεολαίας γιά 
τή διεύρυνση τοῦ πνευματικοῦ της ὁρίζοντα µέ τήν αὐτομόρφωῶωση καί 
γιά τὴ συντροφική ἐπικοινωνία 2) τη δικαίωση τοῦ συστήµατος τοῦ 
γραφειοκρατικοῦ φορμαλισμοῦ, τῆς κατασκοπείας καί τῆς ἀστυνομικῆς 
παρακολούθησης πού εἰσάγεται στἠν ἀνώτερη. µέση καί δηµοτική ἐκπαί- 
δευση, συστήµατος πού διαστρέφει πνευματικά καί ἠθικά τή νεολαία, 
καταπιέζει ἀμείλικτα κάθε ἀναλαμπή αὐτοτελοῦς σκέψης καί ἀνεξαρτη- 
σίας χαρακτήρα καί προκαλεῖ ἐπιδημία αὐτοκτονιῶν ἀνάμεσα στούς µα- 
θητές,-- θεωρεῖ ὅτι οἱ ἐξηγήῆσεις αὐτές δέν εἶναι ἱκανοποιητικές. Ταυτό- 
χρονα ἡ Κρατική δούµα, θεωρώντας ὅτι 1) ἡ κυριαρχία τῶν ἀστυνομικῶν 
ἀντιλήψεων στό ἔργο τῆς λαϊκῆς παιδείας συνδέεται ἁδιάρηκτα μέ τήν 
κυριαρχία τῆς ᾿Ασφάλειας πάνω σέ ὅλη τή ρωσική ζωῆ, µέ τήν κατάπνιξη 
ὅλων τῶν μορφῶν τῆς ὀργανωμένης πρωτοβουλίας τῶν πολιτῶν καί μέ τή 
στέρηση τῶν δικαιωμάτων τους καί ὅτι 2) µόνο ὁ ριζικόὀς µετασχηματι- 
σµός τοῦ πολιτεύματος καί τοῦ συστήµατος τῆς κρατικῆς διοίκησης εἶναι 
ἱκανός ν᾿ ἀπαλλάξει τούς πολίτες ἀπό τά ἀστυνομικά δεσμά, ν᾿ ἁπαλλάξει 
ἀπ᾿ αὐτά καί τό σχολεῖο, --- περνάει στά τρέχοντα ζητήματα»). 


Ζήτημα εἶναι ἄν μποροῦμε νά παραδεχτοῦμε ἄμεμπτη ἀκόμη 
καί τή διατύπωση αὐτή. Θά εὐχόμασταν νά εἶχε περισσότερο 
ἐκλαϊκευμένη καί περισσότερο ἐπισταμένη διατύπωση, καί 
λυπούµαστε πού δέν τονίζει ὅτι ἡ ἁπασχόληση µέ τήν πολι- 
τική εἶναι νόμιμη κτλ. κτλ. 

Ὅμως ἢἣ κριτική µας σέ ὄλες τίς διατυπώσεις δέν ἀφορᾶ 
καθόλου τίς λεπτομέρειες τῆς σύνταξης, ἀλλά ἀποκλειστικά 
τίς βασικές πολιτικές ἰδέες τῶν συντακτῶν τοὺς. Ὁ δηµοκρά- 
της ὄφειλε νά πεῖ τό κυριότερο: οἱ ὅμιλοι καί οἱ συζητήσεις 
εἶναι φυσικές καί χαρµόσυνες. Αὐτή εἶναι ἡ οὐσία. Κάθε κατα- 
δίκη τῆς προσέλκυσης στήν πολιτική, ἔστω καί τῆς «πρόωρης» 
προσέλκυσης, εἶναι ὑποκρισία καί σκοταδισμός. Ὁ δηµοκρά- 
της ὄφειλε νά ἀνεβάσει τό ζήτημα ἀπό τό «ἑνωμένο ὝὙπουρ- 
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γεῖο», στό πολίτευμα. Ὁ δηµοκράτης ὄφειλε νά τονίσει τήν 
«ἁἀδιάρηκτη σύνδεση», 1ο, μέ τήν «κυριαρχία τῆς Ασφάλειας», 
20, μέ τὴν κυριαρχία στήν οἰκονομική ζωή τῆς τάξης τῶν µε- 
γαλοτσιφλικάδων φεουδαρχικοῦ τύπου. 


Γράφτηκε στίς 6-9 (19-92) τοῦ Φλεβάρη 
1916 


Δημοσιεύτηκε τό Μάρτη καί τόν ᾽ Απρίλη {ήμοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ 1916 στό περιοδικό «Προσβεστσένιγε», μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
τεῦχ. ὃ καί 4 
Ὑπογραφή: ΑΡ. Ιλίν 


407 


ΜΕΡΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ «ΓΑΙΟΡΥΘΜΙΣΗΣ» 


Ποιά εἶναι τ ἀποτελέσματα τῆς νέας ἀγροτικῆς πολιτικῆς; 
Τό πρόβλημα αὐτό ἑνδιαφέρει -- καί πολύ δικαιολογηµένα--- 
ὅλους τούς ἐργάτες. 'Ἡ κυβερνητική στατιστική τηρεῖται τόσο 
ἄσχημα καί τόσο µεροληπτικά, ὥστε δέν πρέπει νά τῆς ἔχουμε 
ἐμπιστοσύνη. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία πώς ἣ νέα ἀγροτική πολι- 
τική εἶναι ἀστιωσή πολιτική, τῃ διευθύνουν ὅμως πέρα γιά πέρα 
οἱ κ.κ. Πουρισκέβιτς, Μάρκοφ καί Σία, δηλ. τσιφλικάδες τοῦ 
παλιοῦ τύπου. ᾽᾿Από µιά τέτια «διεύθυνση» εἶναι δύσκολο νά 
περιμένεις τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τή χρεοκοπία. 

Θ᾽ ἀναφέρω τά συμπεράσματα τοῦ κ. Β. ᾽Ομπολένσκι στό 
τελευταῖο τεῦχος τοῦ «Ῥούσκαγια Μίσλ» (1913, τεῦχ. 2). Τό 
περιοδικό αὐτό εἶναι μαυροεκατονταρχίτικο-καντέτικο. Ὁ 
ἀρθρογράφος εἶναι ἐπίσης ἀντεπαναστάτης, δηλ. μάρτυρας 
πού πιό πολύ μεροληπτεῖ ὑπέρ τῶν «τσιφλικάδων. Ὁ ἀάρθρο- 
γράφος αὐτός βρῆκε στό κυβερνεῖο τῆς Σαµάρας ἕνα νομό (Νο- 
βοουζένσκ) μέ «τεράστιες» ἐπιτυχίες τῆς «γαιορύθμισης): 
στά περισσότερα ἀπό τά µισά νοικοκυριά παραχωρήθηκε γή 
σέ µιά τοποθεσία. 

Κι ὡστόσο τὀ συμπέρασμα πού ὑποχρεώθημε νά βγάλει 
ὁ ὀρθρογράφος εἶναι τοῦτο: 


ς.. Ὁσοναφορᾶ τά ἅμεσα ἀποτελέσματα τῆς νέας ἀγροτικῆς μεταρύθ- 
µισης... ζήτημα εἶναι ἄν μποροῦμε νά τά θεωρήσουμε κάπως εὐχάριστα... 
Ἕνας σημαντικός ἀριθμός τῶν κληρουχικῶν γαιῶν πέρασε πάµφθηνα ἀπό 
τούς ἀγρότες µισοπρολετάριους στούς πλούσιους ἀγρότες καί στούς µετα- 
πράτες-κερδοσκόπους... Αὐξήθηκαν τά µισθώµατα τῆς γῆς... Ἡ διαφορά 
τῆς καλλιεργητικῆς ἱκανότητας ἀνάμεσα στά κτήµατα πού βρίσκονται σέ 
χωριστές τοποθεσίες καί σ᾿ ἐκεῖνα πού βρίσκονται ἀνάμεσα στά κοινο- 
τικά κομμάτια εἶναι τελείως μηδαμινή... Ὁ καινούργιος νόμος... συνέβαλε 
στό νά ὀξυνθοῦν οἱ ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στίς συνθῆκες τῆς οἰκονομικῆς 
ζωῆς καί τό ἐσωτερικό τῃῆς περιεχόµενο... Ἴσως ἡ ἀγροτικὴή σκέψη νά 


ὦὅ "Απαντα Λένιν. Τόμος 292. 
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δουλεύει σήµερα περισσότερο δραστήρια ἀπ᾿ ὅ,τι δούλευε στό ἀποκορύ- 
φωμα τῆς περασμένης ἑπανάστασης». 

Γιά τό ζήτημα ποιά κατεύθυνση ἔχει ἢ σκέψη τῶν ἀγροτῶν 
πού δουλεύει, δέν χρειάζεται κάν νά ρωτήσουμε τό φιλελεύ- 
θερο τοῦ «Ῥούσκαγια Μίσλ». Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι παράκαµψε 
ἐντελῶς τό πρόβλημα τῆς δουλοπαροικιακῆς οἰκονομίας στήν 
τσιφλικάδικη γη. 

᾽Αξίζει ὅμως νά σκεφτοῦμε πάνω στά συμπεράσματα τοῦ 
φιλελεύθερου τσιφλικᾶ. "Ὄλες οἱ ἀντιθέσεις ὀξύνθηκαν, µεγά- 
λωσε ἡ ἐκμετάλλευση, αὐξήθηκαν τά µισθώματα τῆς γῆς, Ἡ 
πρόοδος τῆς οἰκονομίας εἶναι τελείως μηδαμινή. Ὄχι «ἴσως», 
ἀλλά ἀσφαλῶς ἢ ἀγροτική σκέψη δουλεύει. 


«ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 46, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ϱὃ τοῦ Φλεβάρη 1916 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: 8. Ι. «ΠΠοάβντα) 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 
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Υ4ΙΚΑ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΗΣ ΤΗΣ ΚΝΕ ΤΟΥ Σ4ΕΒΚΡ 
ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ ΣΤΕΙΕΧΩΝ 
ΙΟΥ ΕΓΙΝΕ ΣΤΗΝ ΚΑΡΑΚΟΒΡΙΑ 


ϱ6 ΤΟΥ 4ΕΚΕΜΒΕΡΗ 1910-11 ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 19169 
(6-14 ΤΟΥ ΓΕΝΑ4ΡΗ 1915) 


] 


ΠΡΩΤΑΡΧΙΚΟ ΠΡΟΧΕΙΡΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
«ΠΙΑ ΤΗ ΣΟΣΙΑΛΛΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ 
ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ»)”Σ 


Μἰσαγωγή (α) νίκη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στίς ἐκλογές. 
(β) νά τονιστεῖ ἡ διακήρυξη καί ἣ ἐνεργητική 
ὁράση 
(Υγ) ἣ ἀναγκαιότητα τοῦ κομματικοῦ ἐλέγχου καί 
τῆς κριτικῆς. 


αρνητικές πλευρές 


1. Γιαγγέλλο. 
2. Πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία (Τσχενκέλι). 
3. Ὑηφοφορία ὑπέρ τῆς διατύπῶσης τῶν προοδευτικῶν. 


Ὄχι γιά δημοσίευσή 
(α) 6 καί 7: ἰσότητα ἀντιπροσώπευσης καί ψηφοφορία. 
(β) ἔξοδος ἀπό τή «λούτς»... 
(Υ) ἡ συλλογική ὀργανωτική δράση τῆς 
6-δας. 
ΝΒ | ᾿Αρχίζουν νά ὑπολογίζουν τό κόµµα, ὅταν διαθέτει τυπο- 
γραφεῖο καί τεχνικό μηχανισμό. 
(α) 40 ρούβλια | | | 
(β) τυπογρ. στοιχεῖα | (α) ΚΟ 22558 ἐκλαϊκευτικό 
Κομπά: (β) τμῆμα πληροφοριῶν. 


”Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 212-213. 'Η Σιντ. 
Ἐξ.- περισσότερο. 'Η Σύντ. 
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Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


ΠΡΩΤΑΡΧΙΚΟ ΠΡΟΧΕΙΡΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
«ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟ 


ΚΑΙ ΤΙΑ ΤΗΝ 


1) 'Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Αὐ- 
γούστου 
2) 


.. Ἡ 4-χρονη πάλη ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές ὄχι 
γιά τή νόµιµη δουλιά, ἆ λ- 
λ ἆ γιά τή διάλυση τοῦ κόμ- 
µατος. 

. Οἳ  διασπαστές-λικβινταρι- 
στές µέ τήν ὀργάνωσή τους 
καί µέ τίς χωριστές ὃ- 
µάδες πρωτοβουλίας. 

.. Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Αὐ- 
γούστου καί ἡ συνθεσή της 
διασπαστές: («Βπε- 
ριόντ» καί Πλεχάνοφ) «Τά 
κέντρα τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί 
οἵἳ ἐργατικές ὀργανώσεις 
στή Ρωσία. 

. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιά- 
σκεψης τοῦ Αὐγούστου-- ὁ 
«διπλωματικός» καί λικβι- 
νταριστικός χαρακτήρας 
τους. 


ΕΝΟΤΗΤΑ)” 


ἡ σύνθεση τῆς 
ἀπόφασης 
«ΔΛούτς» (α) ἀνοιχτό κόμμα 
(β) ἐνάντια στίς ᾱ- 
περγίες. 


Νά προστεθεῖ (στην ὃ 1::) 
ἡ πλήρης νίκη τῶν ὀπαδῶν 
τοῦ κόμματος στό νόμιμο 
στίβο τό 1912, συγκεκριµέ- 
να στὀν τοµέα τῆς καθηµε- 
ρινῆς ἑἐργατικῆς ἐφημερί- 
ὃὅας μαρξιστικοῦ προσανα- 
τολισμοῦ καί στὀν τοµέα 
τῶν ἐκλογῶν τῆς Κρατικῆς 
δούμµας στήν ἐργατική κου- 
ρία. 


. Ἑλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 215-277. 'Η Σύντ. 
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.. Ἡ στάση τοῦ περιοδικοῦ 
(Μάσα Ζαριά» καί τῆς ἐφη- 
μερίδας ««Ίούτς) 
(α) ἀνοιχτό κόµµα 
(β) στὴν πραγματικότητα 
ἐνάντια στήν παρανομία 
(Υγ) ἐνάντια στίς «ἐπ αν α- 
στατικές) ἀπεργίες 
᾿Εδῶ νά μπεῖ ἡ ὃ ο. 
.. Ἡ προπαγάνδα τῆς «ἑνότη- 
τας» ἀπό τό νόμιμο τύπο 
παρακάµπτει τό ζήτημα τοῦ 
παράνοµου κόμματος καί 
ἐξαπατᾶ ἔτσι τούς ἐργάτες. 
. Εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία ἡ 
ἑνόὀητα τῆς παράνομης 
ὀργάνωσης καί ἡ ἔκκληση 
πρὀς ὅλους τούς ἐργάτες νά 
τη συγκροτήσουν. 
. Πρωτοβουλία τῆς ἀχτίδας 
Νάρβα τῆς Πετρούπολης 
καάίπολ)λ ῶ ν τοπικῶν ὁρ- 
γανώσεων στήν ἐπαρχία 
--- χαιρετίζουµε καί ὑπο- 
στηρίζουμε 
-- σωστός ὀρόμος. 
. Αποφασιστική διαμαρτυρία 
καί πάλη ἑνάντια στήν ὁμά- 
δα τῶν λικβινταριστῶν τοῦ 
περιοδικοῦ «Λάσα Ζαριά) 
καί τῆς ἐφημερίδας«/Ίούτς», 
γιατί ὑποστηρίζουν τή διά- 
σπαση, τό σύνθημα (τῶν 
αὐτοτελῶν ὁμάδων πρωτο- 
βουλίας) καί τό κήρυγμα 
πού ἀποκλείει τὴν ἔπανα- 
στατική δουλιά στίς µάζες 
καί τό παράνομο κόμμα. 


Μήπως χρειάζεται νά προ- 
σθέσουµε ἕνα σημεῖο γιά τίς 
ἐκλογές τῆς Πετρούπολης; 


Δήμοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 
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ΠΡΩΤΑΡΧΙΚΟ ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ ΣΤΟ ΑΡΟΡΟ 
«ΠἩ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΑΠΕΡΓΙΑΣ ΚΑΙ 
ΤΩΝ ΔΙΑΔΗΛΩΣΕΩΝ ΣΤΟΥΣ ΔΡΟΜΟΥΣ»Α 


Ῥ. 5. 

᾿Εφιστοῦμε ἰδιαίτερα τήν προσοχή τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας στίς «Σηµειώσεις σχετικά μέ τήν τακτική» τοῦ Φ. Ντ. 
στή «Λούτς». Πόσο γρήγορα ἐξαφανίστηκε τό περίβλημα 
τοῦ ἐπιδεικτικοῦ συμφιλιωτισμοῦ καί τῶν «ἑνωτικῶν» φράσεων 
στό πνεῦμα τοῦ Τρότσκι! Τόσο ὁλοφάνερα ἀποκαλύφθηκε 
ὅτι εἶναι ἀπροκάλυπτος λικβινταρισµός ἡ πραγματική κατεύ- 
θυνση τῆς «Λούτς»! 

“Ο Φ. Ντ. κάνει συστηματικό πόλεμο µέσα ἀπό νόµιµο ὄρ- 
γανο ὄχι µόνο ἐνάντια στίς μαζικές ἐπαναστατικές ἀπεργίες 
(γιά ἐξέγερση οὔτε λόγος νά γίνεται). ἀλλά καί ἐνάντια σέ κάθε 
ἐπαναστατική ζύμωση στίς µάζες. Στήν οὐσία, ὃ Φ. Ντ. προ- 
χωρεῖ πολύ πιό μακρύτερα ἀπό τὀν Β. Α. («Λούτς», ἀρ. φύλ. 
56), ἀποκαλύπτοντας τήν πλήρη ἰδεολογική του συγγένεια µέ 
τήν μπουντιστική «διαγραφή» τῆς ἑπανάστασης. Νά ποῦ ὁδη- 
γεῖ ἡ λικβινταριστική ἄρνηση τῆς σταράτης, ξεκάθαρης, σαφοῦς 
«ἐκτίμησης τῆς στιγμῆςλ: στήν πράξη ὁ Φ. Ντ. ἐφαρμόζει 
ἀκριβῶς τήν ἐκτίμηση τοῦ Λάριν, ἐφόσον ἀρνεῖται τούς ἀντι- 
χειμενικούς ὅρους πού ἀπαιτοῦν ἀπό τούς ἐργάτες ὀργάνωση 
γιά τή διεξαγωγή τῆς ἐπανάστασης, γιά τό τράβηγµα τῶν µα- 
ζῶν γενικά καί τῆς ἀγροτιᾶς ἰδιαίτερα στό ἐπαναστατικό κί- 
νηµα. 

Στά ἄρθρα τοῦ ὦ. Ντ. θά ξαναγυρίσουµε. 


Γράφτηκε πρίν ἀπό τίς 19 (26) 


τοῦ Γενάρη 1919 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 194δ 
στήν 4η ἔκδοση τῶν "Απάντων «{ήμοσιεύεται σύμφωνα 
τοῦ 1. Π. «1ένιν, τόμ. Ίδος µέ τό χειοόγραφο 


Σ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 203-300. “Η Σύντ. 


415 
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Ι. Βασική ἀντίφαση: «ἐντυπωσιακός», «ὑπέροχος» πρού- 


πολογισμός καί πρωτόφαντη ἀθλιότητα τῶν μαζῶν, λιμοί. 
πού σέ Μανένα πολιτισµένο κράτος δέν παρατηροῦνται! 
Ετρο Ὁ: «τάφοι κεκονιαµένοι», ληστεία τῶν μαζῶν, ξε- 
ζούμισμα φόρων’ μιλώντας µέ τη γλὠσσα τῆς οἰκονομίας: 
ὁ καπιταλισμός στή Ῥωσία ἐξακολουθεῖ ἀκόμη καί μέχρι 
τώρα νά στηρίζεται µόνο στίς κορυφές τῆς ἀστικῆς τάξης 
καί κατέχει ἀκόμη ὑποδιέστερη θέση στην τσιφλικάδικη 
οἰκονομία σέ σύγκριση μέ τήν προσωπική ἐξάρτηση καί 
τὴν ἀγγαρεία, ἐξακολουθεῖ νά παραμένει ἁἀκόμη µιά 
ἀρχοντική γυαλάδα καί δέν βελτιώνει τό σύστημα τῆς 
οἰκονομίας καί τήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων 
ὅλων τῶν μαζῶν, ὅπως στή Δύση. 

Ἡ βασική αὐτή ἀντίφαση ἐξηγεῖ τήν ἐπαναστατική κατά- 
σταση τῆς Ρωσίας, κι ἐμεῖς ὀφείλουμε ν΄ ἀπεικονίσουμε 
τή βασική αὐτή ἀντίφασή. 


Λαμπρό προὔὐπολογισμό ἢ Ρωσία γνώρισε ἤδη (στήν ἐπο- 
χή τοῦ Βίττε). Ὑπῆρχε καί τότε «ἐλεύθερο χρῆμα», ὑπῆ ρ- 
χε καί τότε καυχησιολογία μπροστά στήν Εὐρώπη, ὑπῆρ: 
χε καί τότε ἐντατικός Αιςριπιρεη” ἀπό τήν εὐρωπαϊκή 
ἀστική τάξη. Καΐ τό ἀποτέλεσμα; Ἀρεοκοπία. 


ὍὉ σημερινός προὔπολογισμός, Ῥέβαια, «τράβηξε µπρο- 
στά» (ὅπως καί ὁ ρωσικός καπιταλισμός): καί βέβαια! 


"Αν δέν προχωροῦσε µέ βῆμα χελώνας μπροστά, τό δημο- 


σιονοµικό σύστημα δέν θά μποροῦσε νά κρατηθεῖ οὔτε 
ἕνα χρόνο! "Ὅμως τό οὐσιαστικό εἶναι ὅτι ἡ τσιφλικά- 
δικη «πρόοδός σας» συντελεῖται μέ βῆμα χελώνας. 

Τά ἴδια ἀκριβῶς κολοσσιαῖα ποσά (5) γιά τή στρα- 
τοκρατία, τήν ἀστυνομία κτλ., δηλ. γιά τήν ἄρχουσα 
τάξη τῶν φεουδαρχῶν. 

Τό ἴδιο ἀκριβῶς ἀποκοίμισμα τοῦ µουζίκου (800 ἑκ.), 


Ἐν  Συνεπῶς. "ΗΗ Σύντ. 
Ἐ--- δανεισμός. 'Η Σύντ. 


{16 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ἢ ἴδια καταπίεση τῶν ἔμμεσων φόρων (5700). Γιά τούς 

ἔμμεσους φόρους νά µιλήσουμε πιό 

διεξοδικάἀ. 

ΙΥ. Λένε; καί στήν Εὐρώπη σχεδόν ὅλα ἔτσι εἶναι. ᾿Ακριβῶς 

«σχεδόν», κύριοι! 

1ο, ἡ Εὐρώπη ἐδῶ καί 100 περίπου χρόνια πραγµατοποί- 
ησε μέ ἡρωικά ἐπαναστατικά µέσα τήν ἀπελευθέρωση 
ἀπό τούς φεουδάρχες είς. ᾿Ενῶ ἡ Ῥωσία ἀκόμη δέν τήν 
πραγματοποίησε. 

20, στην Εὐρώπη δέν εἶναι ῖἴδιες οἱ παραγωγικές 
δυνάμεις. 
Ἡ δαπάνη 
τοῦ κρά- 
τοὺς γιά 1 
κἀτοικο τῆς [320δ--- 1000] Ἅ᾿᾽Αμερι- 
Ῥωσίας -- 134ρ. (2208:172). κῆς (ΕΠ) --Ι4 ρ. 
“Ἡ ἀξία τῶν 
προϊόντων 
τῆς ἀγροτι- 
κἢς οἰκονο- 
μίας --34ρ. [251/.] (περ. 1206) --- 136 ρ. 

3405 (12069) 
Υ. Ἡ ἴδια ἀκριβῶς σύγκριση σχετικά μέ τούς ἐργάτες. 


Φαμπρικο-ἐργοστασιακή βιομηχανία 

στή Ρωσία 
1908 

µεροκάμ. 555.ᾳ ἕκατομ. ρούβ.: 2οµᾳ ἕκατομ. ἐργ.--246 ρούβ. 
1910 


στήν ᾽Αμερική 
3427. ἕκατομ. ὃ «6. ἕκατομ. ἐργ.--5ἱ8 δολλ. 
Ξ-] 0 ὃ 6 ρούβ. 
τέσσερις φορές μεγαλύτερο 
Παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας: 
στή Ῥωσία 
4650. ἕκατομ. ρούβ.: 2.ος ἕκατομ. ἐργ. -- 2063 ρούβ. 
στήν ᾽Αμερική 
20672. ἕκατομ. δολλ.: 6.ᾳι ἑκατομ. ἐργ.-- 3125 δολλ. 
4 1 ὃ 4 4 ἕκατομ. ρούβ. Ξ-6 2 60 ρούβ. 


τρεῖς φορές μεγαλύτερη 
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Τό ἴδιο ἐπίσης σχετικά μέ τούς σιδηροδρομικούς ἐργάτες: 
στη Ῥωσία 321. ἑκατομ. ρούβ.: δ44215 -- 38 ρούβ. 
στήν ᾽Αμερική 1143. »  δολλ. : 1699420 -- 673 δολλ. 
Ξ- 1 ὅ 4 6 ρούβ. 
τέσσερις φορές περισσότερο. 


Υ]. Συγκοµιδή σίτου στή Ρωσία (1905-1909): 
43 πούτια ἀπό ] ντεσιατ. 
σελ. 651 τῆς « Αὐστρία: δδ » » » 
ο. ᾿Ανατ. Ἰνδίες: 55 


τῆς «Ρέτο» ᾽Αγγλία: 156 


Κατανάλωση σίτου 
«Ἐπετηρίδα ν στή Ρωσία 1904 /5-1908/9 3., πούτια 
τῆς «Ρέτο ) στήν ᾽Αμερική(1910) 13..πούτ. περ. 
σ. 654 συνολικά δημητριακά 
στή Ρωσία 17. πούτια 


ἕνα μποῦσελ, ἱ- ᾽Αμερική περ. 40 πούτια 
σοῦται, κατά τά 
φαινόμενα, μέ 2 
περίπου πούτια 


ΥΠ. Κατανάλώση χυτοσίδηρου 


ρ. 570 στή Ρωσία σέ { κάτοικο-- Ι.ος πούτια 
(νι) στήν ᾽Αμερική τό 1910 17. πούτια 

σα] αὖὉ- 

οίταςί) 


ΥΠΙ. Πῶς λυτρώθηκε ἡ ᾽Αμερική ἀπό τή δουλοκτησία; 


ΙΧ. Ἔσοδα καί ἔξοδα τῶν ἀγροτῶν 
ἐπιτροπές γιά τό γεωργικό ἐπάγγελμα, Π Δούμα, 
σ. 122 180, 
Φτώχια, βρωμιά, λιμός, ξεζούµισμα φόρων. 
Πάλιωσαν τά στοιχεῖα; "Οχι. Λιμός τοῦ 1911 
Λιμός σέ µιά σειρά κυβερ- 
νεῖα τὸ 1912 
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Χ. Αἰτίες; 
Οἱ φεουδάρχες-γαιοκτή- 30.000---70 ἕκατομ. ντεσ. 
μονες καταπιέζουν. 10.000.000---70 ἑκατομ. ντεσ. 
Ἡ µεγάλη τσιφλικάδικη γαιο- | 
κτησία. νς” 2000. ντεσ. | 
Οὐράλια. | 300 ἃὰ ὃἜ 7») . 

ΧΙ. Τό κρατικό Συμβούλιο Υ5δ μέ τή µεγάλη τσιφλικάδικη 
γαιοκτησία. 

Χ. Ὁ προὐπολογισμός νά 1) προὐπολογισμός «φεουδαρ- 
καταψηφιστεῖ. Διατύπω- χικοῦ κράτους, πού ληστεύει 
ση περάσματος στά τρέ- τίς λαϊκές παραγωγικές δυ- 
χοντα ζητήματα νάµεις, φέρει τίς λαϊκές µά- 

ΙΤ Δούμα, 959, ζες στήν ἐξαθλίωση, τή φτώ- 
ΝΒ χια καί τήν πείνα καί περιο- 
| ΤΠ Δούμα, 662 155. ρίζει τόν καπιταλιστικό πο- 
-- λιτισµό σέ µιά χούφτα τῶν 
ἀνώτερων στρωμάτων τῆς 
κοινωνίας. 
2) ἔμμεση φορολογική ἐπιβά- 
ρυνση--τελωνειακοί ὁδασμοί 
-- ἀποκοίμισμα 
3) ὑποστήριξη τοῦ ἁἀπολυταρ- 
χικοῦ γραφειοκρατικοῦ κα- 
θεστῶτος καί τῶν φεοὺδαρ- 
χῶν-γαιοκτηµόνων 
4) διατάξεις δ. ΠΠ. 195 

ΧΠΙ. Ἡ Ρωσία ἀνάμεσα στήν Εὐρώπη καί στήν πρωτοπόρα - 
δημοκρατική ᾿Ασία. 

[ Τά ἡρωϊκά µέσα δημοκρατικῆς ἀνατροπῆς.] 

Γράφτηκε τό Ἰ ενάρη -- πρῶτο Δήἠμοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 

1δθήμερο τοῦ Μάη 1915 σύμφωνα µμέ τό χειρόγραφο 


Ἑ ---ΥΘ6ΙδΙΙς --- σχετικά μέ, ἔναντι. "ΗἩ Σιντ. 
χι, ἀπό. 'Ἡ δΣύντ. 


ᾱ]9 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ τοΥ Β. ]. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


ᾱ21 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΟΣ ΤΩΡΑ 


(᾿Ιούλης 1919 - - Φλεβάρης 1913) 


1912 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΠΚΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ Κ. ΧΟΥΤΣΜΑΝΣ 


Περίληψη τῶν γραμμάτων αὐτῶν, πού γράφτηκαν τό Σεπτέμβρη-Νοέμ- 
βρη 1912 ὑπάρχουν στό πρωτόκολλο εἰσερχομένων καί ἐξερχομένων ἐγ- 
γράφων τοῦ ΔΣΓ, πού φωτοτυπίες ὁρισμένων σελίδων του φυλάγονταί 
στὀ Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 

Στά γράμματα ὁ Β. 1. Λένιν πληροφοροῦσε ὅτι δέν μπορεῖ νά παρα- 
βρεθεῖ στή συνεδρίαση τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου λόγω τῶν 
ἐκλογῶν γιά τήν ΙΥ Κρατική δούμα, πληροφοροῦσε σχετικά μέ τίς προ- 
ετοιμασίες γιά τὀ συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς στή Βασιλεία, γιά τά ἀποτε- 
λέσµατα τῶν ἐκλογῶν τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυβερνεῖο Μόσχας, 
παρακαλοῦσε νά τοῦ στείλουν στοιχεῖα πού τοῦ ἦταν ἀπαραίτητα γιά νά 
συντάξει τήν εἰσήγηση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τήν τελευταία συνεδρίαση 
τοῦ ΔΣΓΤ.. 


ΑΡΘΡΟ ΠΟΥ ΕΚΑΝΕ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΑΠΟΧΗ 


Τό ἄρθρο πού ἔκανε κριτική στήν ἀποχή προοριζόταν γιά τήν ἐφημερί- 
δα «Ζβεζντά» ἤ γιά τήν ἐφημερίδα «Νιέβσκαγια Ζβεζντά», πού τή δια- 
δέχτηκε. Τό ἄρθρο γράφτηκε πρίν κλείσει ἡ «Νιέβσκαχια Ζβεζντά», δηλ. 
πρίν ἀπό τίς 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη 1912. 

Γιά τό ἄρθρο αὐτό ὁ Β. Ι. Λένιν πληροφοροῦσε στό γράµµα πρός τόν 
Μ. Α. Σαβέλιεφ τῆς 9 (22) τοῦ Φλεβάρη 1913: «Ἐδῶ καί ἀρκετό καιρό Σᾶς 
ἔγραφα κιόλας, ὅτι στή «Ζβεζντά» ἔμειναν, ἐκτός ἀπό τό ἄρθρο «Αγγλικές 
διαμάχες γιά τή φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική» καί τά ἄρθρα «Δυό οὗτο- 
πίες» καί ἢ κριτική στήν ἀποχη (ἐνάντια στόν ᾽Αμϕιτεάτροφ, τόν τίτλο 
δέν τόν θυμᾶμαι). ᾿ΕἘπαναλαβαίνω τήν παράκληση: νά τά βρεῖτε καί νά 
μοῦ τά στείλετε» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 3δος, σελ. 55). 


η] 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ. Α. ΣΑΒΕΛΙΕΦ 


Γιά τό γράµµα αὐτό, πού γράφτηκε ἀργότερα ἀπό τίς 5 (18) τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη 1912, µαθαίνουµε ἀπό τό γράμμα τοῦ Β. ]. Λένιν τῆς 9 (22) τοῦ 
Φλεβάρη 1913, πρός τὸν Μ. Α. Σαβέλιεφ (βλ. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Άδος, σελ. 55). 
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ΕΚΟΕΣΗ 
ΣΤΟ ΔΙΕΟΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΠΙΚΟ ΤΡΑΦΕΙΟ 
ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ 1ν ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


Ἡ ἔκθεση γράφτηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν πρίν ἀπό τίς 11 (24) τοῦ 
Νοέμβρη 1912. Μνεία γιά τήν ἔκθεση αὐτή κάνει ὁ Β. ]. Δένιν στὀ γράµ- 
μα του πρός τόν Λ. Μπ. Κάμµενεφ (Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἴνστι- 
τούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 


«Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ Η «ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ» 
ΑΝΤΠΙΡΟΣΩΠΕΥΣΗ ΤΗΣ». ΑΡΘΡΟ Π ΚΑΙ ΑΡΘΡΟ ΙΝ 


Τό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Δεκέμβρη 1912 ὁ ἙΒ. Ι. Δένιν γράφει 
μιά σειρά ἄρθρα «Ἡ ἐργατική τάξη καί ἡ «κοινοβουλευτική» ἀντιπρο- 
σώπευσή της», Ὅμως τήν περίοδο ἐκείνη δημοσιεύτηκε µόνο τό πρῶτο 
ἄρθρο («Πράβντα», ἀρ. φύλ. 191, 12 τοῦ Δεκέμβρη 1912). Τό 1954 βρέ- 
θηκαν τά χειρόγραφα δυό ἀκόμη ἄρθρων, πού ὃ Λένιν τά σηµείῶσε σάν 
ἄρθρα τρίτο καί πέμπτο. Γιά τήν τύχη τοῦ δεύτερου καί τέταρτου ἄρθρου 
μέχρι τώρα τίποτε δέν εἶναι γνωστό. 


1912-1913 


ΑΡΟΡΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΤΙΗΤΑ 
ΤΗΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΑΣΤΙΚΗΣ ΊΑΞΗΣ 


Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται ἡ τέταρτη (τελευταία) σελίδα τοῦ χει- 
ρόγραφου αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου. 


19159 


ΣΥΣΤΑΤΙΚΟ ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ ΓΚ. Μ. ΒΙΑΖΜΕΝΣΚΙ 
ΓΙΑ ΤΟΝ Ν.Β. ΚΟΥΖΝΕΊΣΟΦ 


Στό γράμμα πρός τόν Γκ. Μ. Βιαζμµένσκι, πού γράφτηκε τό Γενάρη, 
ἀργότερα ἀπό τίς 9 (22) τοῦ 1913, ὃ Λένιν ἔγραφε: «Ἐπισυνάπτω γράµµα 
γιά τόν σ. Κουζνετσόφ, πού ζητήσατε)» (Λενινιστική συλλογή ΧΠΙ, σελ. 
215). Στό συστατικὀ γράμμα γιά τόν Ν. Β. Κουζνετσόφ, ὁ Λένιν, ὅπῶς 
φαίνεται, τόν παρακαλοῦσε νά παραδόσει στόν Γκ. Μ. Βιαζμένσκι τό παρά- 
νοµο σοσιαλδηµοκρατικό ἔντυπο ὑλικό γιά τὀὸ σοσιαλιστικὀ ἀρχεῖο τοῦ 
Βερολίνου. 


ΣΧΕΔΙΟ ΛΟΓΟΥ ΠΑΝΩ ΣΤΟΝ ΠΡΟΥ ΠΟΛΟΓΙΣΜΟ 
ΠΙΑ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΗ ΒΟΥΛΕΥΤΗ 
ΤΗΣΙΝ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΛΟΥΜΑΣ 


Τό σχέδιο λόγου πάνω στόν προὐπολογισμό γιά τό σοσιαλδηµοκράτη 
βουλευτή τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας τό ἔγραψε ὁ Λένιν τό Γενάρη-πρῶτο 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. 1. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 42ὸ 


δεκαπενθήµερο τοῦ Μάη 1913. Στόὀ Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰν- 
στιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγονται οἱ 11-12 
καί οἱ 12-20 σελίδες τοῦ χειρόγραφου τοῦ σχεδίου λόγου. 


«ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ ΜΑΠΙΟΒΣΚΗΟ, «Ο ΜΠΟΥΔΛΓΚΑΚΟΟΦ 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΑΓΡΟΤΕΣ» ΚΑΙ ΔΥΟ ΑΡΘΡΑ 
ΠΙΑ ΤΗΝ ΗΟΘΟΙΚΟΤΗΤΑ 


Γιά τά ἄρθρα αὐτά ὁ Β. ]. Λένιν ἔκανε μνεία στὀ γράμμα τῆς ὃ (21) 
τοῦ Φλεβάρη 1913 πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα» καί παρακαλοῦσε νά τά παραδόσουν στὀ περιοδικὀ «Προσβεστσέ- 
νιγε» (βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 52). 

Στό γράμμα πρὀς τὸν Μ. Α. Σαβέλιεφ τῆς 9 (22) τοῦ Φλεβάρη 1913 
ὁ Λένιν ἔγραφε: «Φτήν «Πράβντα» ὑπάρχουν ἐπίσης µιά σειρά ἄρθρα, 
πού ἐκεῖ δέν ἀξιοποιήθηκαν. Πολύ Σᾶς παρακαλῶ νά τά βρεῖτε καί νά συν- 
τάξετε ἀπ᾿ οὖὐτά τίς σημειώσεις δημοσιολόγου µέ τήν ὑπογραφή ἔστω καί 
Τ... Ἡ σὐνθεσή τους κατά προσέγγιση εἶναι ἡ ἑξῆς: Ι. ᾽Απάντηση στὀν 
Μαγιόβσκι (στή «Λούτς» γιά τό λικβινταρισµό). -- (Τό θέµα αὐτό τώρα 
εἶναι πιό πολύ ἀπαραίτητο γιά τό λόγο ὅτι ὁ Ντνιεβνίτσκι καί ὁ Πλεχάνοφ 
στό φύλ. ἀρ. 234 τῆς «Πράβνταω δημοσίευσαν ἄσχημα σημειώματα.) Π. 
Ὁ Μπουλγκάκοφ τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκαγια Μίσλ» γιά τούς ἀγρότες (δέν 
θυμᾶμαι τόν τίτλο). ΠΠ. Γιά τήν ἠθικότητα (δυό ἀρθράκια)..» (Στό ἴδιο, 
σελ. 55). 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ ΝΤΕΜΙΑΝ ΜΠΕΝΊΤΝΙ 


Γιά τό περιεχόµενο τοῦ γράµµατος αὐτοῦ ξέρουμε ἀπό τό ἀπαντητικό 
γράµµα τοῦ Ντεμιάν Μπέντνι στὀν Β. Ι. Λένιν τῆς 12 (25) τοῦ Φλεβάρη 
1913. Στό γράμμα του ὁ Λένιν ρωτοῦσε τόν Ντεμιάν Μπέντνι γιά τή δουλιά 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα», γιά τό περιοδικό «Προσβεστσέ- 
νιγε», γιά τίς σχέσεις τοῦ µέ τούς µαχίστές καί τούς βπεριοντοφικούς, 
τόνιζε τὴν ἀνάγκη τῶν «συλλογικῶν-μαρξιστικῶν» τρόπων ἐνέργειας στή 
δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα» (Κεντρικό κομματικό 
ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ). 


ὦι) "Απαντα Λένιν. Τόμος «. 


νλή 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΠΡΟΣΒΕΣΤΣΕΝΙΓΕ») 
Αρ. τεύχ. 8-9, Ἰούλης-Αὔγουστος 1912 


᾿Αρ. τεύχ. 1. Γενάρης 1913 
Αρ. τεύχ. 2, Φλεβάρης 1913 


«ΡΑΜΠΟΊΣΑΡΙΑ ΓΚΑΖΕΤΑ» 


Αρ. φύλ. 9, 12 τοῦ Αὐγούστου (30 τοῦ Ἰούλη) 1912 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΣΟΤΣΙΑΛ-ΝΤΕΜΟΚΡΑΤ) 


᾿Αρ. φύλ.. 28-29, 18 (5) τοῦ Νοέμβρη 1912 
Αρ. φύλ. 30, 25 (12) τοῦ Γενάρη 1913 


νλή 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΠΙΘΑΝΟΝ ΑΝΗΚΟΥΝ 


ΣΤΟΝ ΕΒ.Ι ΛΕΝΙΝ 


«ΥΣΤΕΡΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ) 


Τό ἄρθρο «Ὕστερα ἀπό τίς ἐκλογέςο) δημοσιεύτηκε στίς 13 (26) τοῦ 
Νοέμβρη 1912 στήν ἐφημερίδα «Πράβντα», ἀρ. φύλ. 167. Τό ἄρθρο αὐτό 
ἐξηγεῖ τὴν τακτική τῶν µπολσεβίκων στήν ἐκλογική καμπάνια γιά τήν 
ΙΝΨ Κρατική δούµα. Ὡς πρὀς τό περιεχόμενό του τὀ ἄρθρο «Ὕστερα ἀπό 
τίς ἐκλογέο» μοιάζει µέ τίς ἐργασίες τοῦ Λένιν, πού εἶναι ἀφιερῶμένες 
στίς ἐκλογές τῆς ΙΝ Δούμας: «Μερικά συμπεράσματα ἀπό τήν προεκλογι- 
κή κινητοποίηση», «Κουβέντα γιά «καντετοφαγίαω», «Τά ἀποτελέσματα 
τῶν ἐκλογῶν» κ.ᾶ. (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 322-327. σέ 
τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 64-71. 334-361). Στό ἄρθρο γίνεται παραπομπή στή 
δήλωση τοῦ καντέτου Γκρεντεσκούλ, πού δημοσιεύτηκε στἠν ἐφημερίδα 
«Ρέτο). Ὁ Λένιν χρησιμοποιεῖ αὐτή τή δήλωση γιά ν᾿ ἀποδείξει τήν ἀἄντε- 
παναστατικότητα τῶν καντέτων καί τήν ἀναφέρει σέ µιά σειρά ἄρθρα 
ἐκείνης τῆς περιόδου: «Μιά µικρή διευκρίνιση», «Τό παράνομο κόμμα καί 
ἡ νόμιμη δουλιά» κ.ᾶ. (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 24-25, 152-192). 


«ΟΙ ΤΡΟΥΝΤΟΒΙΚΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ) 


Τό ἄρθρο αὐτό δημοσιεύτηκε στίς 2ἱ τοῦ Νοέμβρη (4 τοῦ Δεκέμβρη) 
1912 στήν ἐφημερίδα «Πράβντα», ἀρ. φύλ. 174. Τά ζητήματα πού θίγονται 
στό ἄρθρο «Οἳἵ τρουντοβίκοι καί οἱ σοσιαλδηµοκράτεο --- χαρακτηρι- 
σμός τῶν τρουντοβίκων, ξεσκέπασµα τῆς ἀντεπαναστατικότητας τῶν φι- 
λελεύθερων-καντέτων, καθορισμός τῶν καθηκόντων τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν σέ σχέση µέ τούς τρουντοβίκους -- συμπίπτουν ὡς πρός τὀ περι- 
εχόµενο µέ τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἀγροτιά καί οἱ ἐκλογές γιά τήν 
ΙΝ Δούμα», «Φιλελευθερισμός καί δημοκρατία», «Οἱ τρουντοβίκοι καί 
ἡ ἑργατική δημοκρατία» κ.ᾱ. (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 2ος, σελ. 
208-210, 248-251, 218-285). Ορισμένα µέρη τοῦ κειµένου τοῦ ἄρθρου 
«Οἱ τρουντοβίκοι καί οἱ σοσιαλδηµοκράτεο συμπίπτουν µέ τίς ἐργασίες 
τοῦ Λένιν πού ἀναφέρθηκαν παραπάνω. ) 
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Τό ἄρθρο «Εξεγέρσεις στὀ στρατό καί στὀ στὀλο» δημοσιεύτηκε 
στή «Ραμπότσαγχια Γκαζέτα» ἀἆρ. φύλ. 9, τῆς 30 τοῦ Ἰούλη (12 τοῦ 
Αὐγούστου) 1912. 


«Βαμπότσαγια Γκαξέτα» («Ἐργατική ἐφημερίδα)) -- παράνομο 
ἐκλαϊκευτικό ὄργανο τῶν µπολσεβίκων' ἔβγαινε κατά διαστήµατα στὀ 
Παρίσι ἀπό τίς 30 τοῦ ᾿Οχτώβρη (12 τοῦ Νοέμβρη) 1910 ὥς τίς 30 
τοῦ Ἰούλη (12 τοῦ Αὐγούστου) 1912. Βγῆκαν 9 φύλλα. Πρωτεργάτης 
γιά τήν ἔκδοση τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» ἦταν ὅὃ Β. ]. Λένιν. ᾿Ἐπί- 
σηµα τὀ ζήτημα τῆς ἔκδοσής της εἶχε ἀποφασιστεῖ στή σύσκεψη 
τῶν ἀντιπροσώπωῶν τοῦ ΣΔΕΚΡ -- μµπολσεβίκων, κομματικῶν-μενσε- 
βίκων, ἀντιπροσώπῶων τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας 
κ.ᾱ. --- στη διάρκεια τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου στήν 
Κοπεγχάγη (Αὔὕγουστος 1910). Στη σύσκεψη πῆραν µέρος οἱ: Β. Ι. 
Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Α. Μ. Κολοντάι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, 
Ν. Γκ. Πολετάγεφ, 1. Π. Ποκρόβσκι καί ἄλλοι. 

Ὁ Λένιν καθοδηγοῦσε καί διεύθυνε τὴν «Ραμπότσαγια Γκαζέτα». 
Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ µπολσεβίκοι: Σ. Ι. Γκόπνερ, Π. Α. 
Ἱζαπαρίτζε, Ν. Α. Σεµάσκο, Σ. Γ. Σαουμιάν κ.ᾶ., καθώς καί οἱ κοµμµα- 
τικοί-μενσεβίκοι. Γραμματέας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς ἦταν η Ν. 
Κ. Κρούπσκαγια. Μεγάλη οἰκονομική βοήθεια στήν ἐφημερίδα ἔδινε 
ὁ Α. Μ. Γκόρκι. Στίς µπολσεβίκικες ὁμάδες τοῦ ἑξωτερικοῦ δημιουρ- 
γήθηκαν ὅμιλοι βοήθειας τῆς «Ραμπότσαγχια Γκαζέτα», πού τῆς ἔδι- 
ναν σηµαντική οἰκονομική ὑποστήριξη καί βοήθεια γιά τήν ἀποστο- 
λή της στἠή Ρωσία. 'ΗἩ «Ραμπότσαγια Γκαζέτα) πάλευε γιά τή διαφύ- 
λαξη καί τό δυνάµωµα τοῦ μαρξιστικοῦ παράνομου κόμματος ἐνάντια 
στούς μενσεβίκους-λικβινταριστές, τούς ὀτζοβιστές καί τούς τροτσκἰ- 
στές, ὑπερασπιζόταν τήν ἐπαναστατική τακτική, προετοίµαζε ἰδεο- 
λογικά τὴν ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας γιά τή νέα ἐπανάσταση. Φώτιζε 
πλατιά τά ζητήματα τῆς κομματικῆς ζωῆς τῆς Ρωσίας καί τοῦ διεθνοῦς 
σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Στή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα δημοσιεύ- 
τηκαν ]4 ἄρθρα τοῦ Λένιν, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά καί τά ἄρθρα «Διδάγµατα 
τῆς ἐπανάστασης», «Ἡ ἀρχή τῶν διαδηλώσεων», «Ὁ Τολστόι καί ἡ 
προλεταριακή πάλη», «Ἰβάν Βασίλιεβιτς Μπάμπουσκιν», «Πενήντα 
χρόνια ἀπὸ τὴν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας», «Οἱ παραμονές τῶν 
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ἐκλογῶν τῆς ΙΝ Δούμας». Ἡ ἐφημερίδα ἦταν πολύ δημοφιλής ἀνάμεσα 
στούς ἐργάτες τῆς Ρωσίας. Τό τιράζ της ἔφτανε τίς 6 χιλιάδες ἀντί- 
τυπα. Οἱ ἑργάτες τήν ἐνίσχυαν οἰκονομικά µέ χρημµατικούς ἐράνους 
καί συνεργάζονταν δραστήρια σ᾿ αὐτήν. Στίς στῆλες «Κομματική 
ζωή», «Γράμματα ἀπό τίς ἐπαρχίες», ἡ ἐφημερίδα δηµοσίευε τακτικά 
γράµµατα καί ἀνταποκρίσεις ἐργατῶν καί τῶν τοπικῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων. 

Ἡ «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» ἔκανε µεγάλη δουλιά γιά τὴν προε- 
τοϊµασία τῆς ΥΝΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Γενάρης τοῦ 1912). Ἡ συνδιάσκεψη, ἀφοῦ σημείωσε ὅτι ἡ «Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα» ὑπεράσπιζε ἀποφασιστικά καί µέ συνέπεια τό κόµµα 
καί τὴν κοµµατικότητα, τήν ἀνακήρυξε ἐπίσημο ὄργανο τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ.-- 1 


(1 πόλος Μοσ-βύώ («Φωνή τῆς Μόσχας))-- καθηµερινή ἐφημερίδα, 
ὄργανο τῶν ὀχτωβριστῶν' ἔβγαινο στή Μόσχα ἀπό τό 1906 μέχρι 
τό 101 5.--- 1. 


ὀδοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (ἐσέροι) --- µικροαστικὀ κὀμμα τῆς Ρω- 
σίας. Ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 µέ ἀρχές τοῦ 1902 σάν ἀποτέ- 
λεσμα τῆς συνένωσης διάφορων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμί- 
λων. Οἱ ἑσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στὀ προ- 
λεταριάτο καί στούς µικροϊδιοκτῆτες, συγκάλυπταν τήν ταξική διαφο- 
ροποίηση καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους τῆς ἀγροτιᾶς, ἀρνοῦνταν 
τὀν καθοδηγητικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση. Οἱ 
ἀπόψεις τῶν ἐσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντ- 
νικισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ' οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, σύμ- 
φώνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν. νά διορθώσουν «τά κουσούρια τοῦ 
ναροντνικισμοῦ μέ τά μπαλώματα τῆς ὀπορτουνιστικῆς «κριτικῆς» 
τοῦ μαρξισμοῦ, κριτικῆς πού εἶναι σήµερα τῆς μόδας» (΄Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 11ος, σελ. 256). 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήὴν κατάργηση 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας τῆς γῆς καί τό πἐρασµά της στή διάθεση 
τῶν κοινοτήτων, τὴν καθιέρωση τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆς» καί τῆς 
«ἐξισωτικῆς» γαιοχρησίας, καθώς καί τὴν ἀνάπτυξη τῶν συνεται- 
ρισμῶν. Στό πρόγραµµα αὐτό, πού οἱ ἐσέροι τὸ ὀνόμαζαν «κοινωνι- 
κοποίηση τῆς γῆς» στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσια- 
λιστικὀ. Ὁ Β. Ι. Λένιν, ἀναλύοντας τό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων, ἔδειξε 
ὅτι ἡ διατήρηση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ στήν κοινή γῆ δέν ἑξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, 
δέν ἀπαλλάσσει τούς ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση 
καί τήν καταστροφῇῃ' στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ δέν μποροῦν 
οὔτε οἱ συνεταιρισμοί νά γίνουν µέσο σωτηρίας γιά τούς μικρούς 
ἀγρότες, γιατί ἀποτελοῦν µέσα πλουτισμοῦ τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ 
χωριοῦ. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν παρατηροῦσε ὅτι τά αἰτήματα τῆς ἔξισωτι- 
κῆς γαιοχρησίας, ἐνῶ δέν ἦταν σοσιαλιστικά, εἶχαν ἱστορικά προο- 
δευτικό ἐπαναστατικό-δημοκρατικό χαρακτήρα, ἐφόσον στρέφονταν 
ἐνάντια στήν ἀντιδραστική τσιφλικάδικη γαιοκτησία. 

Τό Κόμμα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νά παριστάνουν τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη ὀνάντια στούς 
ἐσέρους γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπόδειχνο 
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πώς ἡ τακτική τοὺς τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήμια γιά τό 
ἐργατικό κίνηµα. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεβίκοι, κάτω ἀπό ὁρισµένες 
συνθῆκες, ἔκλειναν μέ τούς ἑἐσέρους προσΏῶρινές συμφωνίες στήν 
πάλη ἑνάντια στὀν τσαρισμὀ. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ιδεολογική ἁστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά τοῦ Κόμματος 
τῶν ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τοὺς ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο. ᾿Ακόμη στά χρόνια τῆς πρὠτης 
ρωσικῆς ἐπανάστασης ἀπό τό Κόμμα τῶν ἐσέρων ἁἀποσπάστηκε ἡ 
δεξιά πτέρυγα, πού δημιούργησε τό νόμιμο Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόμμα 
ἐργασίας (ἐνέσοι), συγγενικὀ ὡς πρός τίς ἀπόψεις του μὲ τούς καν- 
τέτους καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα, πού σχηµάτισε τὴ µισοαναρχική 
ἕνῶση τῶν «μαξιμαλιστῶν». Τό Κόμμα τῶν ἐσέρων στήν περίοδο 
τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί 
ὀργανωτική ἀποσύνθεση. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέ- 
µου ἡ πλειοψηφία τῶν ἑσέρων ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 

Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ 
Φλεβάρη τοῦ 19Ι7, οἱ ἐσέροι µαζί μέ τούς µενσεβίκους καί τούς 
καντέτους ἀποτελοῦσαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς 
ἀστοτσιφλικάδικης Προσωρινῆς κυβέρνησης καί οἱἵ ηγέτες τοῦ κὀμ- 
µατος (Κέρενσκι, Αὐξέντιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿᾽ αὐτὴν. Τό 
Κόμμα τῶν ἑσέρων ἀρνήθηκε νά ὑποστηρίξει τό αἴτημα τῶν ἀγροτῶν 
γιά τήν κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τάχθηκε ὑπέρ 
τῆς διατήρησης τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας τῆς γῆς. Οἱ ἑσέροι 
ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης ἔστελναν καταδιωκτικά ἀπο- 
σπάσµατα ἑνάντια στούς ἀγρότες πού εἶχαν καταλάβει τή γῇῆ τῶν τσι- 
Φφλικάδων. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων ἵδρυ- 
σε τό ᾽᾿Ανεξάρτητο κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἑσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἐσέ- 
ροι, ἐπιδιώκοντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιροή τους στίς ἀγροτικές 
μάζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ συμφῶ- 
νία μέ τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τὀ δρόµο τῆς πάλης 
ἑνάντια στή Σοβιετική ἑξοὺσία. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου 
πολέμου οἱ ἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλιά, ὑπο- 
στήριζαν ἐνεργά τούς ἐπεμβασίες καί τούς λευκοφρουρούς, ἔπαιρναν 
µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνώωναν τρομοκρατικές 
πράξεις ἑνάντια σὲ στελέχη τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους καί τοῦ Κομμµου- 
νιστικοῦ κόμματος. Μετά τὀ τέλος τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, οἱ ἐσέροι 
συνέχιζαν τήν ἐχθρική τους δράση στὀ ἐσωτερικό τῆς χώρας καί στὀ 
στρατόπεδο τῶν λευκοφρουριτῶν ἐμιγκρέδων.--- 1. 


«Τουρκεστάνσκιγε Ἠέντομοστι» («Χρονικά τοῦ Τουρκεστάν»)) --- ἔφη- 
µερίδα κυβερνητικῆς κατεύθυνσης, ὥς τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἆπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἧταν ὄργανο τοῦ γενικοῦ διοικητή. 
Ἔλβγαϊινε στήν Ἰασκέντη ἀπό τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1870 ὥς τὀὸ Δεκέμβρη 
τοῦ 1917. Στήν ἀρχή ἔβγαινε µιά φορά τή βδομάδα, ἀπό τό 1893 δυό 
φορές, ἀπό τό 1904 τέσσερις φορές κι ἀπό τό 1907 (ἀπό τό φύλλο 
97) ἔβγαινε καθηµερινά.-- ϱ. 


"Η Ἔκτη Πανρωσική συνδιάσκεφι (τῆς Πράγας) τοῦ Σ4ΕΚ)Ρ ἔγινε 
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στίς 5-17 (18-30) τοῦ Γενάρη 1912 στην Πράγα. Ἡ οὐνδιάσκεψη 
πραγματοποίησε 23 συνεδριάσεις. Οἱ συνεδριάσεις τῆς συνδιάσκεψης 
γίνονταν στὀ Σπίτι τοῦ λαοῦ, στά γραφεῖα τῆς σύνταξης τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ἐφημερίδας τῆς Τσεχίας. 

Στη συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν πάνω ἀπό 20 κομματικές 
ὀργανώσεις. Πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ἀπό τήν Πετρούπολη, τή 
Μόσχα, τήν Κεντρική βιομηχανική περιοχή, τό Σαράτοφ, τήν Τι- 
φλίδα, τὸ Μπακού, τὀὸ Νικολάγεφ, τὀὸ Καζάν, τό Κίεβο, τό Αἰκατε- 
ρινοσλάβ, τό Ντβίνσκ καί τή Βίλνα. Οἱ ἀστυνομικές διώξεις καί ἅλ- 
λες δυσκολίες ἑμπόδισαν τούς ἀντιπροσώπους τῶν κομματικῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ Αἰκατερινμπούρ]γκ, τοῦ Τιοῦμεν, τῆς Οὐὗφά, τῆς Σαμάρας, 
τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ, τοῦ Σόρµοβ, τοῦ Λουγκάνσκ, τοῦ Ῥοστόφ- 
τοῦ Ντόν, τοῦ Μπαρναούλ, κ.ᾶ. νά πᾶνε στή συνδιάσκεψη. Οἱ ὁρ- 
γανώσεις αὐτές ἔστειλαν γραπτές δηλώσεις προσχώρησης στή συν- 
διάσκεψη. Στή συνδιάσκεψη ἔπαιρναν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς Συν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ --- τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», τῆς Ἔπι- 
τροπῆς τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ. τῆς ὁμάδας μεταφορῶν τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μέ ἐξαίρσηῃ δυό κομματικούς-μενσεβίκους ἢ 
σύνθεση τῶν ἀντιπροσώπων ἦταν µπολσεβίκικη. 

᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους τῆς συνδιάσκεψης ἦταν ὁ Γκ. Κ. 
Ὀρτζονικίτζε ἀπό τὴν ὀργάνωση τῆς Τιφλίδας, ὁ Σ. Σ. Σπανταριάν 
ἀπό τό Μπακού, ὁ Ε. Π. Ὀνούφριεφ ἀπό τὴν Πετρούπολη, ὁ Φ. 1. 
ΙΓ κολοστσέκιν ἀπό τή Μόσχα. Τήν ᾿Επιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ 
ἐξωτερικοῦ ἀντιπροσώπευε ὁ Ν. Α. Σεµάσκο. τήν ὁμάδα μεταφορῶν 
τῆς ΚΕ ὁ Ι. Α. Πιάτνιτσκι. 

Ὅ Β. Ι. Λένιν ἔπαιρνε µέρος στή συνδιάσκεψη ἀπό µέρους τῆς 
σύνταξης τοῦ ΚΟ. 

Στήν ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης περιλαβαίνονταν τά 
ζητήματα: 1) Εκθέσεις (ἔκθεση τῆς Ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς, ἐκθέσεις ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις, τοῦ ΚΟ κτλ.) 2) "Ανα- 
κήρυξη σέ σῶμα τῆς συνδιάσκεψης' 3) Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά 
καθήκοντα τοῦ κόμματος 4) Οἱ ἐκλογές τῆς Ιν Κρατικῆς δούμας᾽ 
») Ἡ ὁμάδα τῆς Δούμας. 6) Οἱ κρατικές ἀσφαλίσεις τῶν ἐργατῶν' 
7) Τό ἀπεργιακό κίνηµα καί τά συνδικάτα 8) «Ἡ καμπάνια τοῦ ὑπο- 
μνήμµατος»' 9) Γιά τὀ λικβινταρισµό’ 10) Τά καθήκοντα τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν στήν πάλη γιά τήν καταπολέμηση τοῦ λιμοῦ: 11) Η 
κομματική φιλολογία” 12) Ὀργανωτικά ζητήματα: 13) Ἡ κομματική 
δουλιά στὀ ἐξωτερικό' 14) ᾿Αρχαιρεσίες 15) Διάφορα. 

Τή συνδιάσκεψη τήν καθοδηγοῦσε ὁ Λένιν. Μίλησε στό ἄνοιγμά 
της πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἀνακήρυξης τῆς συνδιάσκεψης, ἔκανε εἰση- 
γῆσεις γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος, γιά 
τή δουλιά τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, ἔκανε ἀνακοινώσεις 
καί πῆρε µέρος στίς συζητήσεις γιά τή δουλιά τοῦ ΚΟ, γιά τά καθή- 
κοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στὴν πάλη γιά τήν καταπολέμηση 
τοῦ λιμοῦ, πάνω στὀ ὀργανωτικό ζήτημα, γιά τή δουλιά τῆς κομµατι- 
κῆς ὀργάνωσης στό ἐξωτερικό καί πάνω σέ ἄλλα ζητήματα, κρατοῦσε 
σημειώσεις ἀπό τίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. Ὅ Λένιν 
ἦταν ὁ συντάκτης τῶν σχεδίων ἀποφάσεων πάνω σέ ὅλα τά σπουδαιό- 
τερα ζητήματα τῆς ἡμερήσιας διάταξης τῆς συνδιάσκεψης. Τίς ἀπο- 
φάσεις πού ψήφισε ἡ συνδιάσκεψη τίς ἐπιμελήθηκε ὁ ἴδιος πολύ προ- 


90 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


σεκτικά. Τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης δέν βρέθηκαν μέχρι τώρα. 
Τά πρὀχειρα πρακτικά μερικῶν συνεδριάσεων πού διασώθηκαν εἶναι 
ἐντελῶς ἀποσπασματικά καί ἐλλιπῆ. 

Στην πρὠτη συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης ἔκανε εἰσήγηση ὁ 
Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε σχετικά μέ τή δουλιά τῆς Ρωσικῆς Ὄργανω- 
τικῆς ἐπιτροπῆς (ΡΟΕ) γιά τὴ σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. Μέ 
πρὀταση τοῦ Λένιν, ἥἡ συνδιάσκεψη τόνισε στήν ἀπόφασηή της πάνω 
σ᾿᾽ αὐτό τό ζήτημα τήν τεράστια σηµασία τῆς δουλιᾶς πού ἔκανε ἡ 
ΡΟΕ γιά τὴ συσπείρωση ὅλων τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Ῥῳ- 
σίας καί γιά τὴν ἀνασυγκρότηση τοῦ κόμματος (βλ. "Απαντα, 5η ἐκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 139). Ἐπειδή στἠὴ συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν 
ὅλες σχεδὀν οἱ κομματικές ὀργανώσεις, πού δροῦσαν στή Ρωσία, ἡ 
συνδιάσκεψη µέ οἰδικὴή ἀπόφαση της δήλωσε ὅτι «ἀνακηρύσσεται 
σάν γενική κομματική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀποτελεῖ τὀ 
ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κὀμματος». Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας ἔπαιξε 
οὐσιαστικά τό ρὀλο συνεδρίου τοῦ κόµµατος. 

Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε εἰδική ἀπόφαση πάνω στὀ ζήτημα τῆς ᾱ- 
πουσίας ἀντιπροσώπωῶν ἀπό τά ἐθνικά κέντρα. Οἱ ἐθνικές σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὀργανώσεις προσκλήθηκαν ἀρκετές φορές στή συνδιάσκεψη, 
τά καθοδηγητικά τους ὅμως ὄργανα, δηλ. ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ, ἢ Γενική 
Διοίκηση τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί 
τῆς Διθουανίας, ἡ ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττο- 
νίας, ὄχι µόνο δέν θέλησαν νά πάρουν µέρος στίς ἐργασίες τῆς συν- 
διάσκεψης, ἀλλά ἕκαναν καί καμπάνια γιά νά μήν ἀναγνωριστεῖ. 
ἩΜἩ συνδιάσκεψη καταλόγισε ὅλη τήν εὐθύνη γιά την ἀπουσία τῶν 
ἀντιπροσώπων τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων στά 
καθοδηγητικά κέντρα τους. ᾿Ανάθεσε στὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ νό κατο- 
βάλει ἐπίμονες προσπάθειες γιά νά ἀποκαταστήσει κανονικές σγέ- 
σεις µέ τίς ἐθνικές ὀργανώσοις καί ἔκφρασε τήν πεποίθησή της ὅτι 
«παρόλα τά ἐμπόδια, οἱ ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες ὅλων τῶν ἐἔθνο- 
τήτων τῆς Ρωσίας, θά παλέψουν συντροφικά χέρι μέ χέρι γιά τήν 
προλεταριακή ὑπόθεση καί ἐνάντια σ᾿ ὅλους τούς ἐχθρούς τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης» (Απαντα, 2η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 142). 

Ἡ εἰσήγηση τοῦ Λένιν «Γιά τὴ σηµερινή στιγµή καί τά καθή- 
κοντα τοῦ κόμματος» καί ή ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης ἔκαναν βα- 
θιά ἀνάλυση τῆς πολιτικῆς κατάστασης τῆς χώρας, ἔδειξαν τήν ἀνά- 
πτυξη τῶν ἐπαναστατικῶν διαθέσεων τῶν μαζῶν. Ἡ συνδιόσκεψη 
ὑπογράμμισε ὅτι τό καθῆκον τῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας ἀπό τὀ 
προλεταριάτο, πού παίρνει µαζί του τήν ἀγροτιά, παραμένει, ὅπως 
καί πρίν, καθῆκον τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης στή Ρωσία. 

Ἡ συνδιάσκεψη συζήτησε τίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. 
Τόνισε ὅτι ἡ κατά τόπους κομματική δουλιά διεξάγεται στό πνεῦμα 
τῆς ὑπεράσπισης καί τῆς ἑδραίῶσης τῶν παράνομων κομματικῶν 
ὀργανώσεῶν καί ὁμάδων, στό πνεῦμα τῆς πάλης ἐνάντια στὀ λικβι- 
νταρισµό. Η συνδιάσκεψη ὑπόδειξε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δυναµώσει 
ἢ σοσιαλδηµοκρατική δουλιά στίς νόμιμες μαζικές ἑἐργστικές ὁρ- 
γανώσεις. 

Σπουδαιότατο ἔργο τῆς συνδιάσκεψης ἦταν τὀὸ ξεκαθάρισµα τοῦ 
κόμματος ἀπό τούς ὀπορτοὺνιστές. Τεράστια σημασία καί ἀπό ἄποψ]ι 
ἀρχῶν καί ἀπό πρακτική ἄποψη εἶχαν οἱ ἀποφάσεις πού ψήφισε ἣ 
συνδιάσκεψη «Γιά τό λικβινταρισµμό καί τήν ὁμάδα τῶν Άλικβιντα- 
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ριστῶν», «Γιά τήν κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ». Οἱ λικβιν- 
ταριστές ἦταν συγκεντρωμένοι γύρω ἀπό τά δυό νόμιμα περιοδικά 
τό «Νάσα ΖαριάῬ καί τὸ «Ντιέλο Ζίζνυ. Ἡ συνδιάσκεψη δήλωσε 
ὅτι «ἡ ὁμάδα τοῦ «Νάσα Ζαριώ) καί τοῦ «Ντιέλο Ζίζνυ µέ τή διαγῶ- 
γή της ἔθεσε ὁριστικά τὀν ἑαυτό της ἔξω ἀπό τό κόμμα». Οἱ λικβιντα- 
ριστές διαγράφηκαν ἀπό τό ΣΔΕΚΡ. Ἡ συνδιάσκεψη καταδίκασε τή 
δράση τῶν ἀντικομματικῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ: τῶν µενσεβίκων- 
γκολοσοφικῶν, τῶν βπεριοντοφικῶν, τῶν τροτσκιστῶν. Θεώρησε ὅτι 
εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο νά ὑπάρχει στό ἐξωτερικό µιά ἑνιαία κοµµα- 
τική ὀργάνωση, πού νά διεξάγει κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν καθο- 
δήγηση τῆς ΚΕ τή δουλιά γιά τή βοήθεια τοῦ κόµµατος. Καί ὑπό- 
δειξε ὅτι οἱ ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, «πού δέν ὑποτάσσονται στό ρῳ- 
σικό κέντρο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς, δηλ. στην ΚΕ, καί 
πού προκαλοῦν τήν ἀποδιοργάνωση, δημιουργώντας ἰδιαίτερες ἐπα- 
φὲς µέ τή Ρωσία καί παρακάµπτοντας τήν ΚΕ, δέν μποροῦν νά χρησι- 
μοποιοῦν τό ὄνομα τοῦ ΣΔΕΚΡ)». Οἱ ἀποφάσεις αὐτές ἔπαιξαν τερά- 
στιο ρὀλο στὀ δυνάμῶμα τῆς ἑνότητας τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος 
στήὴ Ρωσία. 

Μεγάλο µέρος στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης κατέλαβε τὀ ζή- 
τηµα τῆς συμμετοχῆς στήν ἐκλογική καμπάνια γιά τὴν Ιν Κρατική 
δούµμα. Ἡ συνδιάσκεψη ὑπογράμμίσε ὅτι βασικό καθῆκον τοῦ κόμ- 
µατος στίς ἐκλογές καί τῆς σοσιἀλδημοκρατικῆς ὁμάδας µέσα στήν 
ἴδια τή Δούμα ἦταν ἡ σοσιαλιστικἡ ταξική προπάγάνδα καί ἢ ὀργά- 
νωση τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἡ συνδιάσκεψη πρόβαλε σάν κύρια 
ἐκλογικά συνθήματα τοῦ κοµµατος στίς ἐκλογὲς τῆς Δούμας τίς 
βασικές διεκδικήσεις τοῦ προγράµµατος-μίνιμουμµ: λαοκρατική δη- 
µοκρατία, ὃωρη ἐργάσιμη µέρα, δήµευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσι- 
φλικάδων. 

Ἡ συνδιάσκεψη συγχώνευσε τά δυό σημεῖα τῆς ἡμερήῆσιας διά- 
ταξης: τά ὀργανωτικά ζητήματα καί τόὸ ζήτημα τοῦ ἀπεργιακοῦ κινή- 
µατος καί τῶν συνδικάτων. Καί γιά τό δυὀ σημεῖα πάρθηκε µιά γενική 
ἀπόφαση: «Γιά τὸ χαρακτήρα καί τίς ὀργανωτικές μορφές τῆς κοµ- 
ματικῆς δουλιᾶς». Στό λόγο του πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα ὁ Λένιν 
ἔδειξε τήν ἰδιοτυπίσ τῶν μορφῶν τῆς ὀργανωτικῆς δουλιᾶς, πού ἐπι- 
βάλλουν τά καθήκοντα τῆς στιγμῆς. Ἡ δηµιουργία εὐλύγιστων, εὐκί- 
νητὠν, μικρῶν στήν σύνθεση κομματικῶν πυρήνων, ἕλεγε ὁ Λένιν, 
πρέπει νά ἐξασφαλίσει τήν ἐφαρμογή τῆς κομματικῆς γραμμῆς σέ 
κάθε τοµέα τῆς νόµιµης δουλιᾶς. νά διαποτίσει ὅλη τή νόμιμη δοὺ- 
λιά μέ τό πνεῦμα τῆς κομµατικότητας. Ὁ Λένιν ὑπόδειχνε τή σηµα- 
σία τῆς ἐπιδέξιας χρησιμοποίησης ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις 
ὅλων τῶν εἰδῶν τῆς νόμιμης δουλιᾶς, κατά πρῶτο λόγο τῆς δουλιᾶς 
τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, τῶν συνδικάτων καί τῶν νόμιμων ἐργατικῶν 
συλλόγων. Όλες οἱ προτάσεις πού ὑπόβαλε ὁ Λένιν στὀ λόγο του 
πάνω στὀ ὀργανωτικό ζήτημο μπῆκαν στήν ἀπόφαση πού ψήφισε ἢ 
συνδιάσκεψη. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἔγκρινε τό σχέδιο πού πρότεινε ὁ Λένιν γιά τίς 
τροποποιήσεις στό ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ κόμματος, πού εἶχε 
ψηφιστεῖ τό 1907 ἀπό τὸ Ν συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος. 
Ἡ συνδιάσκεψη ἀναγνώρισε σάν Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόμματος 
τήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 'Ὁ Λένιν ἐκλέχτηκε στή σύν- 
ταξη τοῦ ΚΟ. 


{κὃ 2 
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Στήν εἰσήγηση γιά τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο καί στίς ἀπαν- 
τῆσεις στά ἐρωτήματα τῶν ἀντιπροσώπῶν ὃ Λένιν φώτισε ὁλόπλευρα 
τή δουλιά τοῦ ΔΣΓ. Στάθηκε ἰδιαίτερα στήν κατάσταση τῆς γερµανι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας, στήν πάλη ἀνάμεσα στούς ἑπαναστάτες σο- 
σιαλδηµοκράτες καί στούς ρεφορμὶστές. Ὁ Λένιν ἔλεγε ὅτι στούς 
κόλπους τῆς ἐπιφανειακά ἑνιαίας γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἆνα- 
πτύχθηκαν διάφορα ρεύματα, πού «ὁρμοῦν πρὀς τά ἔξω» καί ὅτι ἡ 
σύγκρουση ἀνάμεσα στούς ρεφορμµιστές καί στούς ἑπαναστάτες σο- 
σιαλδηµοκράτες εἶναι ἀναπόφευκτη. Ἔκανε αὐὑστηρή κριτική στὴν 
ὁπορτουνιστική στάση ὁρισμένωῶν μελῶν τῆς γερμανικῆς ἀντιπρο- 
σωπείας στὀ ΔΣΙ.. 

Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε µιά σειρά σοβαρές ἀποφάσεις πάνω στά 
διεθνῆ ζητήματα. Τόνισε τήν παγκόσμια σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς 
πάλης τοῦ κινεζικοῦ λαοῦ, πού φέρνει τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ᾿Ασίας 
καί ὑπονομεύει τὴν κυριαρχία τῆς εὑρωπαϊκῆς ἀστικῆς τάξης. Ἔκ- 
φρασε τὴ διαμαρτυρία της ἐνάντια στήν πολιτική βίας τοῦ τσαρι- 
σμοῦ καί τοῦ ἀγγλικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ ἀπέναντι στἠν Περσία (Ἱράν). 
Τόνισε τήν κοινότητα καθηκόντων τῶν ἐργατῶν τῆς Ρωσίας καί τῆς 
Φιλλανδίας στήν πάλη ἑνάντια στὀ ρωσικό τσαρισμό καί στήν ἁντε- 
παναστατική ἁἀστική τάξη. Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς συνδιάσκεψης ἔστεί- 
λαν χαιροτιστήριο στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία, πού γράφτηκε 
μέ πρὀταση τῆς συνδιάσκεψης ἀπό τὀν Λένιν, μέ τήν εὐκαιρία τῆς 
μεγάλης νίκης της στίς ἐκλογές τοῦ Ράιχσταγκ. Στίς ἀποφάσεις αὐὑτές 
τῆς συνδιάσκεψης βρῆκαν τήν ὁλοκάθαρη ἔκφρασή τους οἱ ἀρχές 
τοῦ προλεταρισκοῦ διεθνισμοῦ. 

Στή συνδιάσκεψη τῆς Πράγας ἐκλόχτηκε Κεντρική Επιτροπή τοῦ 
κόμματος. Στή σύνθεση τῆς ΚΕ μπῆκαν οἱ Β. [. Δένιν, Φ. Ι. Γκολοσ- 
τσέκιν, Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε, Σ. Σ. Σπανταριάν κ.ᾶ. Ἡ συνδιό- 
σκεψη παραχώρησε στήν ΚΕ, τό δικαίώμα νά κάνει προσλήψεις. 
Στήν πρώτη κιόλας συνεδρίαση τῆς ΚΕ, πού ἔγινε τίς µέρες τῶν ἔργα- 
σιῶν τῆς συνδιάσκεψης, σάν μέλος τῆς ΚΕ προσλήφθηκε ὁ 1. Β. Στά- 
λιν. Σέ περίπτωση πού θά πιανόταν κάποιο ἀπό τά µέλη τῆς ΚΕ ἐγ- 
κρίθηκαν σάν ἀναπληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ, οἱ Α.Σ. Μπουμπνόφ, 
Μ. 1. Καλίνιν, Ε. Ντ. Στάσοβα, Σ. Γκ. Σαουµμιάν. ᾿Αργότερα στή σύν- 
θεση τῆς ΚΕ, μπῆκαν οἱ Γκ. 1. Πετρόβσκι καί ΙΓ. Μ. Σβερντλόφ. Γιά 
τήν καθοδήγηση τῆς ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς στή Ρωσία δημµιουργή- 
θηκε ἕνα κέντρο πρακτικῆς δράσης, τό Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ. Ὁ 
Λένιν ἐκλέχτηκε ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διοθνές Σοσιαλι- 
στικό Γραφεῖο. 

Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο 
στήν οἰκοδόμηση τοῦ Κόμματος τῶν µπολσεβίκων, κόμματος νέου 
τύπου. Ἔβγαλε τά συμπεράσματα γιά µιά ὁλόκληρη ἱστορική περίοδο 
πάλης τῶν μπολσεβίκων ἑνάντια στούς µενσεβίκους, κατοχύρῶσο τή 
νίκη τῶν µπολσεβίκων. Οἱ µμενσεβίκοι-λικβινταριστές διώχτηκαν 
ἀπό τὸ κόμμα. Μέ βάση τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης συσπειρώ- 
θηκαν οἱ τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 'Η συνδιάσκεψη ἑδραίωσε 
τό κόµµα σάν πανρωσική ὀργάνωση. Καθόρισε τήν πολιτική γραμμή 
καί τήν τακτική τοῦ κόμματος στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου. Τό Κόμμα τῶν µπολσεβίκων, ξεκαθαρισµένο ἀπό τούς ὁπορ- 
τουνιστές, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς νέας ἰσχυρῆς ἀνόδου τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς πάλης τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας εἶχε 
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µεγάλη διεθνή σημασία. ᾽Αποτέλεσε γιά τά ἐπαναστατικά στοιχεῖα 
τῶν κομμάτων τῆς Η Διεθνοῦς τό πρότυπο τῆς ἀποφασιστικῆς πάλης 
ἑνάντια στὀν ὀπορτουνισμό, ὁδηγώντας αὐτή τήν πάλη ὥς τήἠν πλήρη 
ὀργανωτική ρήξη μέ τούς ὁπορτουνιστές.--- ϱ. 


Τό Ἀεντρικό "Όργανο τοῦ Σ4ΕΚΡ ἡ παράνομη ἐφημερίδα «Αῥοτσιάλ- 

ὙΝτεμοκράτ» ἔβγαινε ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1905 ὥς τό Γενάρη τοῦ 
1917. Τό πρῶτο Φύλλο, πού τό εἶχαν ἑτοιμάσει οἱ µπολσεβίκοι καί 
ἕνα µέρος τοῦ τιράζ του εἶχε ἤδη τυπωθεῖ σέ ἰδιωτικό τυπογραφεῖο τῆς 
Ἠίλνας, κατασχέθηκε ἀπό τήν τσαρική ᾽Ασφάλεια. Σέ λίγο ἔγινε στήν 
Πετρούπολη δεύτερη προσπάθεια ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας. Μεγάλο 
µέρος ἀπό τὀν ἀριθμό τῶν φύλλων πού τυπώθηκαν ἔπεσε ἐπίσης στά 
χέρια τῶν χωροφυλάκων. ᾽Αργότερα ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας µετα- 
φέρθηκε στὀ ἐξωτερικό: τά φύλλα ἀρ. 2-32 (Φλεβάρης 1909-Δεκέμβρης 
1913) βγῆκαν στὀ Παρίσι, τά φύλλα ἀρ. 33-56 (Νοέμβρης 1914-Γε. 
νάρης 1917) στή Γενεύη. Συνολικά βγῆκαν 58 φύλλα. ᾽Απ΄ αὐτά τά 5 
εἶχαν παραρτήματα. 

Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
σύμφωνα μέ ἀπόφαση τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἐκλέχτηκε στὀ Ν συ- 
νέδριο (τοῦ Λονδίνου), ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν µπολ- 
σεβίκων, τῶν µενσεβίκων καί τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Στήν 
πραγματικότητα καθοδηγητής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ ΑΒ. Ι. Λένιν. 
Τά ἄρθρα του κατεῖχαν κεντρική θέση στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ». Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 80 ἄρθρα καί 
σημειώματα τοῦ Λένιν. 

Ὁ Λένιν ἔκανε µέσα στη Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας 
«ὼοτσιάλ-Ντεμοκράτ» πάλη γιά τή συνεπή µπολσεβίκικη γραμμή 
ἑνάντια στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές. Ἕνα µέρος τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς (ὁ Κάµενεφ καί ὁ Ζηνόβιεφ) κρατοῦσαν συμφιλιῶ- 
τιστική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, προσπαθώντας νά 
τορπιλίσει τήν ἐφαρμογή τῆς λενινιστικῆς γραμμῆς. Οἱ µενσεβίκοι 
Μάρτοφ καί Ντάν, µέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, σαµποτάροντας 
τή δουλιά στη σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου, ταυτόχρονα ὑπερά- 
σπιζαν ἀνοιχτά τό λικβινταρισµό στην ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσὶάλ- 
Ντεμοκράτα». ᾿Εμπὀόδιζαν τή συνεργασία τῶν κομματικῶν-μενσεβί- 
κων στὀ ΚΟ. Η ἀνειρήνευτη πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στούς λικβιν- 
ταριστές ὁδήγησε στὴν ἀποχώρηση τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν ἀπό 
τή Συντακτική ἐπιτροπή τόν Ἰούνη τοῦ 1911. ᾿Από τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 
1911 ἡ ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» διευθυνόταν ἀπό τόν Β. Ι. 
Λένιν. 

Στά δύσκολα χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί στήν περίοδο τῆς νέας 
ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, ἡ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» εἶχε 
τεράστια σηµασία στἠν πάλη τῶν µπολσεβίκων ἐνάντια στούς λικ- 
βινταριστές, τούς τροτσκιστές, τούς ὀτζοβιστές, γιά τὴ διαφύλαξη 
τοῦ παράνομου μαρξιστικοῦ κόμματος, τῃ στερέωση τῆς ἑνότητάς 
του, τό δυνάµωῶωμα τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Σοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», ὄντας Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος, ἔπαιξε 
ἐξαιρετικά σπουδαῖο ρόλο στήν προπαγάνδιση τῶν µπολσεβίκικων 
συνθηµάτων στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς ἐπανά- 
στασης. Στίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Β. 1. 
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Λένιν «Γιά τό σύνθημα τῶν ᾿Ενωμένων Πολιτειῶν τῆς Εὐρώπης»,. 
ὅπου γιά πρώὠτη φορά ὁ Λένιν διατύπωσε τό συμπέρασμα ὅτι εἶναι 
δυνατή ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀρχικά σέ λίγες ἤ ἀκόμη καί σέ µιά, 
χῶριστά παρµένη. καπιταλιστική χώρα. 'Ἡ διάδοση τῆς «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» στή Ρωσία, ἡ ἀναδημοσίευση τῶν σπουδαιότερων ἄρθρων 
της στίς τοπικές µπολσεβίκικες ἐφημερίδες βοηθοῦσαν στήν πολιτική 
διαφώτίση, στή δεθνιστικἠ διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου τῆς 
Ῥωσίας, στήν προετοιμασία τῶν μαζῶν γιά τήν ἐπανάσταση. 

Ὁ Λένιν. ἐκτιμώντας πολύ τίς ὑπηρεσίες τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου ᾿πολέμου, ἔγραφε ἀργότερα 
ὅτι χωρίς τὴ µελέτη τῶν ἄρθρων πού δημοσιεύτηκαν σ᾿ αὐτὴν «δέν 
μπορεῖ νά τά βγάλει πέρο κανείς συνειδητὀς ἐργάτης, πού θέλει νά 
καταλάρει τὴν ἐξέλιξη τῶν ἰδεῶν τῆς διεθνοῦς σοσιαλιστικῆς ἑπανά- 
στασης καί τῆς πρώτης νίκης της στίς 25 τοῦ Ὀχτώβρη 1917» (Απαν- 
τα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. Ι94).--- 2. 


7 «Νιέβσκι ΙΓ Κόλος) («Φωνή τοῦ Νιεβά)) -- ἑβδομαδιαία νόμιμη ἐφη- 
µερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη 
ἀπό τίς 20 τοῦ Μάρτη (2 τοῦ Ἰούνη) ὥς τίς 3ἱ τοῦ Αὐγούστου (13 
τοῦ Σεπτέμβρη) 1912. Βγῆκαν συνολικά 9 φύλλα. ᾿Εκδιδόταν ἀπό τὀν 
Ντ. Φ. Κοστρόὀφ στή θέση τῆς ἐφημερίδας «Ζιβόγε Ντιέλο». Συνερ- 
γάτες τῆς ἐφημερίδας ἦταν οἱ ΤΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Λ. Μάρτοφ, Α. 
Μορτίνοφ, Γ. Τσάτσκι κ.ᾱ.-- 3. 


δ "Η Τέταρτη Ἀοατική δούια ἄρχισε τίς ἐργασίες της στίς 15 (35) τοῦ 
Νοέμβρη 1912. Οἱ ἐκλογές γιά τήν ΤΙΝ Κρατική δούµα ἔγιναν τό φθι- 
νόπωρο τοῦ 1912 μέ βάση τὀν ἀντιδραστικό ἐκλογικό νόμο τῆς 3 (16) 
τοῦ Ιούνη 1907 καί συνοδεύονταν ἀπό µιά σειρά κυβερνητικά µέτρα, 
πού ἀπόβλεπαν νά δημιουργηθεῖ στή Δούμα µιά ἀρεστή στήν κυβέρ- 
νηση μαυροεκατονταρχίτικη πλειοψηφία. 'Η κυβέρνηση, ἐπιδιώκοντας 
νό στερήσει τήν ἐργατική τάξη ἀπό τήν ἀντιπροσώπευσή της στή 
Δούμα, δημιουργοῦσε παντός εἴδους ἐμπόδια στήν ἐκλογή τῶν ἐργα- 
τῶν βουλευτῶν, νόθευε κατάφωρα τίς ἐκλογές, ἐφάρμοζε καταστοαλτικά 
µέτρα ἐνάντια στούς πρωτοπόρους ἐργάτες. Ὁ Β. 1. Λένιν ἔδοσε χαρα- 
κτηρισµό τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά τήν ΙΝ Κρατική δούµα καί 
ἐκτίμηση τῆς ταξικῆς καί κομματικῆς σύνθεσης τῆς ἐκλεγμένης Δού- 
μάς στὀ ἄρθρο του «Τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν» (βλ. σέ τοῦτο τὀν 
τόμο, σελ. 334-361). 

Στην ΙΝ Κρατική δούµα οἱ δεξιοί καί οἱ ἐθνικιστές εἶχαν 155 ἕδ- 
ρες, οἱ ὀχτωβριστές 98. οἱ καντέτοι 59, οἱ προοδευτικοί καί οἱ ἀστοί- 
ἐθνικιστές 69, οἱ τρουντοβίκοι 10 καί οἱ σοσιαλδηµοκράτες 14. Ἔτσι, 
στήν ΙΝ Δούμα (ὅπως καί στήν ΗΙ Δούμα) ὑπῆρχαν δυό ἄντεπαναστα- 
τικές πλειοψηφίες: ἡ δεξιά-ὀχτωβριστική (2853 ψήφους) καί ἢ ὀχτω- 
βριστική-φιλελεύθερη (226 ψήφους). 

Στή σοσιαλδηµοκρατικἠ ὁόμάδα τῆς ΙΝ Δούμας ἀνῆκαν ἕξι µμπολ- 
σεβίκοι: οἱ Α. Ε. Μπαντάγεφ, Μ. Κ. Μουράνοφ, Γκ. 1. Πετρόβσκι, Φ. 
Ν. Σαµόιλοφ, Ν. Ρ. Σαγκόφ καί Ρ. Β. Μαλινόβσκι (πού, ὅπως φάνηκε 
ἀργότερα ἦταν προβοκάτορας), ἑφτά µενσεβίκοι καί ἕνα µέλος τῆς 
ὁμάδας χωρίς πλήρη δικαιώµατα (ό βουλευτής τῆς Βαρσοβίας Ε. Ι. 
Γιαγγέλλο). πού προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Οἱ µπολσεβίκοι- 
βουλευτές εἶχαν ἐκλεγεῖ ἀπό τά βασικά βιομηχανικά κυβερνεῖα, ὅπου 
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ἦταν συγκεντρωμένα τά τέσσερα πέµπτα τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥω- 
σίας. Οἱ µενσεβίκοι βουλευτές ἐκλέχτηκαν στή Δούμα ἀπό τίς µή 
βιομηχανικές περιοχές τῆς χώρας. Οἵ µενσεβίκοι, ἐκμεταλλευόμενοι 
τή µικρή ἀριθμητική τους ὑπεροχή στήν ὁμάδα, δυσκόλευαν τῇ δου- 
λιά της, ἑμπόδιζαν τήν ἐφαρμογή μιᾶς σοιρᾶς ἀποφάσεων πού πρό- 
τειναν οἵ μπολσεβίκοι. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1913 οἱ μπολσεβίκοι-βου- 
λευτές, ὕστερα ἀπό ὑπόδειξη τῆς ΚΕ, τοῦ κὀμματος, βγῆκαν ἀπό τήν 
ἑνωμένη σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα καί σχημάτισαν ἀνεξάρτητη µπολ- 
σεβίκικη ὁμάδα. 

ὍὉ Λένιν καθοδηγοῦσε καθηµερινά τή δουλιά τῶν µπολσεβίκων- 
βουλευτῶν καί τούς µάθαινε νά χρησιμοποιοῦν ἑπαναστατικά τό 
βῆμα τῆς Δούμας. Οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές, ὑπερασπιζόμενοι στή 
Δούμα τήν ἄποψη τοῦ κόμματος, πρὀβαλλαν τολμηρά τίς διεκδικήσεις 
τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τάσσονταν ἑνάντια στήν προετοιμασία τοῦ ίμπε- 
ριαλιστικοῦ πολέμου, μιλοῦσαν γιά τήν τραγική κατάσταση τῶν ἔργα- 
τῶν καί τῶν ἀγροτῶν, γιά τήν ἐθνική καταπίεση. Ξεσκεπάζοντας τήν 
ἀντιλαϊκή πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ, οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές µιά ἀπό 
τίς μορφές προπαγάνδας πού χρησιμοποιοῦσαν πλατιά ἦταν ἡ ὑποβολή 
στή Δούμα ἐπερωτήσεων πρὀς τήν κυβέρνηση γιά τά φλέγοντα ζητή- 
µατα τῆς ζωῆς. Στήν Ι1Ν Δούμα εἶχαν ὑποβληθεῖ ἐπερωτήσεις: σχετικά 
μέ τά γεγονότα τοῦ Λένα, γιά τίς διώξεις τῶν συνδικάτων τῶν ἐρ- 
γατῶν, γιά τήν ἀπαγόρευση τῶν συγκεντρώσεων καί τῶν ἐκλογῶν 
στά ἀσφαλιστικά ὄργανα, σχετικά µέ τήν ἔκρηξη στὀ ἐργοστάσιο 
τοῦ Ὄχτα, μέ τά βασανιστήρια τῶν πολιτικῶν κρατουμένων στίς φυ- 
λακές τῶν κατέργων, σχετικά µέ τά ἀντίποινα ἐνάντια στούς ἀπεργούς, 
γιά τά λόκ-ἄουτ στίς ὑφαντουργικές φάμπρικες κτλ. Ὡστόσο ἢ δράση 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν ἀντιμετώπιζε τήν ἐπίμονη ἀντίσταση τῆς 
πλειοψηφίας τῆς Δούμας. 

Ἡ Κρατική δούµα φάνηκε ἀνίκανη νά λύσει τά μεγάλα προβλή- 
µατα πού πρόβαλλε ἡ ἀντικειμονική ἐξέλιξη τῆς χώρας, ἡ δουλιά της 
ὅλο καί περισσότερο περιοριζόταν σέ µιά κούφια λογομαχία. Ἡ νοµο- 
θετική δραστηριότητα τῆς ΙΝ Δούμας ἀπόύβλεπε σέ σηµαντικὀ βαθµό 
στή σταθεροποίηση τῶν βάσεων τῆς ἀπολυταρχίας, ὅπως εἶναι τό 
δικαστήριο, ἡ ἐκκλησία, ἡ ἀστυνομία. 

Ἡ Κρατική δούµα ἐπιδοκίμασε τήν εἴσοδο τῆς Ρωσίας στὀν πρῶ- 
το παγκόσμιο πὀλεμο. Στή συνεδρίαση τῆς Δούμας στίς 26 τοῦ Ιούλη 
(8 τοῦ Αὐγούστου) 1914 οἱ ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν ἀστοτσιφλικά- 
δικων ὁμάδων δήλωσαν ὅτι συσπειρώνονται γύρω ἀπό τήν κυβέρνηση 
γιά τή νικηφόρα διεξαγωγή τοῦ πολέμου. Τή θέση τοῦ ἀμυνιτισμοῦ 
κράτησαν καί οἱ µενσεβίκοι καί οἱ ἐσέροι. Μόνο τό Κόμμα τῶν µπολ- 
σεβίκων τάχθηκε ἀποφασιστικά ἑνάντια στόν πόλεμο. Ἡ µπολσεβί- 
κικη ὁμάδα ἀρνήθηκε νά ψηφίσει τίς πολεμικές πιστώσεις καί ἔκανε 
ἐπαναστατική προπαγάνδα στίς µάζες. Τό Νοέμβρη τοῦ 194 οἱ 
μπολσεβίκοι-βουλευτές τῆς ΙΝ Δούμας πιάστηκαν καί παραπέµφθη- 
καν στό δικαστήριο. Οἱ θαραλέες ἀπολογίες τῶν μελῶν τῆς µπολσε- 
βίκικης ὁμάδας στὀ δικαστήριο, πού ξεσκέπαζαν τήν ἀπολυταρχία, 
ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στήν ἀντιμιλιταριστική προπαγάνδα, στήν 
ἐπαναστατικοποίηση τῆς συνείδησης τῶν ἐργατικῶν μαζῶν. 

Τόν Αὔγουστο τοῦ 1915 οἱ ἀστοτσιφλικάδικες ὁμάδες τῆς 1ν Κρα- 
τικῆς δούµας δημιούργησαν τό λεγόμενο «Προοδευτικό συνασπισμό», 
ὅπου μπῆκαν οἱ μισοί καί πάνω ἀπό ὅλους τούς βουλευτές τῆς Δούμας. 
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Σύμφωνα μέ τόν ὁρισμό τοῦ Λένιν ὁ συνασπισμός αὐτός ἦταν ἕνας 
«φιλελευθερο-ὀχτωβριστικός συνασπισμός γιά συμφωνία µέ τὀν τσάρο 
μέ βάση ἕνα πρόγραµµα μεταρυθµίσεων καί κινητοποίησης τῆς βιο- 
µηχανίας γιά τή νίκη ἐνάντια στή Γερμανία» (΄Απαντα, 4η ρωῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 345). Ὅσο ὅμως στήν πορεία τοῦ πολέμου χειροτέ- 
ρευε ἡ κατάσταση τῆς Ῥωσίας, µεγάλῶνε τό οἰκονομικό χάος καί 
πλησίαζε ἢ ἑπανάσταση. οἱ Ἠγέτες τοῦ «Προοδευτικοῦ συνασπισμοῦ» 
ἄρχισαν νά ἐκδηλώνουν τή δυσαρέσκειά τους ἐξαιτίας τῆς πολιτικῆς 
τοῦ τσαρισμοῦ, τῆς ἀνικανότητας τῆς κυβέρνησης νά φέρει σέ πέρας 
τόν πόλεμο. Οἱ ἴδιοι πῆραν µέρος στήν προετοιμασία αὐλικοῦ πραξι- 
κοπήµατος, γιά νά τοποθετήσουν στή θέση τοῦ Νικολάου Β΄ ἄλλον 
τσάρο, πού νά ἐξυπηρετεῖ καλύτερα τήν ἁἀστική τάξη. 

Στίς 26 τοῦ Φλεβάρη (11 τοῦ Μάρτη) 1917. ὃ τσάρος κήρυξε τή 
διάλυση τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας. "Ομῶς τά µέλη τῆς Κρατικῆς δού- 
μας, µή τολμώντας νά διαμαρτυρηθοῦν ἀνοιχτά, ἀποφάσισαν νά συ- 
νεχίσουν τίς συνεδριάσεις ἀνεπίσημα. Στίς 27 τοῦ Φλεβάρη (12 τοῦ 
Μάρτη) δημιούργησαν, γιά τήν πάλη ἐνάντια στήν ἑπανάσταση καί 
γιά τή σωτηρία τῆς μοναρχίας, τήν Προσωρινή ἐπιτροπή τῆς Ἐρα- 
τικῆς δούμας, πού, ἀφοῦ ἠρθε σέ συμφῶνία µέ τούς ἔσερο-μενσεβίκους 
ἀντιπροσώπους τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης, πῆρε τὴν ἀπόφαση νά 
δημιουργήσει τήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Τά µέλη τῆς Τρο- 
σωρινῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κρατικῆς δούμας ἐνεργοῦσαν σάν δραστὴριοι 
ἐχθροί τῆς ἐἑπανάστασης, στίς «ἰδιωτικές» συσκέψεις τους ἀπαιτοῦσαν 
τὴν κήρυξη τῆς στρατιωτικῆς δικτατορίας καί τήν κατάργηση τῶν 
Σοβιέτ. Στίς 6 (19) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1917 κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν ἔπανα- 
στατικῶν μαζῶν, ἡ Προσωρινή κυβέρνηση ὑποχρεώθηκε νά ἐκδό- 
σει διάταγμα γιά τή διάλυση τῆς Κρατικῆς δούµας.--- ὄ. 


«Τό ἐκλογικό πρόγραµµα τοῦ Σ4ΕΡ» γράφτηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν 

στό Παρίσι στίς ἀρχές τοῦ Μάρτη 1912. Τό ἐκλογικό πρὀγραμµµα ἐγ- 
κρίθηκε ἀπό τήν Κεντρική Επιτροπή καί ἐκδόθηκε στή Ρωσία (στήν 
Τιφλίδα) σέ χωριστό φυλλάδιο ἐξονόματος τῆς ΚΕ. Τό φυλλάδιο 
στάλθηκε σέ 18 σημεῖα, ἀνάμεσα στά ὁποῖα καί στά μεγαλύτερα προ- 
λεταριακά κέντρα. Τό ἐκλογικό πρόγραµµα, ἀνατυπωμένο ἀπό τό φυλ- 
λάδιο πού εἶχε ἐκδοθεῖ στή Ρωσία, δημοσιεύτηκε σάν παράρτημα στό 
φύλ. ἀρ. 26 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Τό ἐκλογικό πρό- 
γραµμµα ἧταν ἕνα μαχητικό προγραμµατικό ντοκουμέντο, πού περιεῖχε 
τό σύνθημα τῆς πάλης γιά τήν ἑπανάσταση. Ὁ Λένιν ἔδινε ἐξαιρετική 
σηµασία στό ἐκλογικό πρόγραµµα τοῦ κόμματος καί ξεσκέπαζε τίς 
προσπάθειες τῶν λικβινταριστῶν νά προβάλλουν ἕνα νόµιµο, ὁπορτου- 
νιστικὀ πρόγραµµα «γιά τίς ἐκλογές». 

ὍὉ Λένιν, στέλνοντας στη Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας 
«Ζβεζντά» ἀντίγραφο τοῦ φυλλαδίου «Τό ἐκλογικό πρόγραμμα τοῦ 
ΣΔΕΚΡ», ἔκανε πάνω σ᾿ αὐτό τήν ἑξῆς ὑποσημείωση: «Τό πρὀγραµµα 
αὐτό στέλνεται µόνο γιά νά ἐνημερωθοῦν ὅλοι καί ἰδιαίτερα ἐκεῖνοι 
πού συντάσσουν προγράµµατα. Εἶναι καιρός νά σταματήσει ἡ σύνταξη 
προγραμμάτων, τή στιγµή πού ὑπάρχει πρόγραµµα ἐγκριμένο καί 
δημοσιευμένο ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή (στ Ρωσία ἐκδόθηκε 
{ ὃ η σχετικὀ φυλλάδιο, ἐμεῖς ὅμως ἔχουμε µόνο ἕνα ἀντίτυπο καί 
δέν μποροῦμε νά τό στείλουμε, γι αὐτό καί στέλνουµε ἀντίγραφο)» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. |7ος, σελ. 459).--- ὅ. 
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ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπειλή τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
νά ἐκθέσουν στίς ἐκλογές τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας στήν ἐργατική 
κουρία δικούς τους ὑποψηφίους, σέ ἀντιστάθμισμα τῶν μπολσεβίκων 
ὑποψηφίων. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι οἱ φῆμες γιά «διπλές ὑποψηφιότητες» 
ἀποτελοῦν µόνο προσπάθειες ἐκφοβισμοῦ, πού ξεκινοῦν ἀπό ἕναν κύκλο 
ξεκομμένων ἀπό τό ἐργατικό κίνημα διανοουμένων. Αὐτό ἐπιβεβαιώ- 
θηκε πέρα γιά πέρα ἀπό τήν πρακτική τῶν ἐκλογῶν στήν ἐργατική 
κουρία.-- 2. 


Πρόκειται γιά τὴν ΚΕ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας, πού 
ἐκεῖνο τόν καιρό κρατοῦσο συμφιλιωτιστική στάση ἀπέναντι στούς 
λικβινταρϊστές. 


Τό Σοσιαλδημοκρατικό ἑἐργατικό κόµµα τῆς «εττονίας ἱδρύθηκε 
τόν Ἰούνη τοῦ 1904 στό 1 συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό Ἡ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΛ πού ἔγινε τὸν Ἰούνη τοῦ 1905 ψηφίστηκε τό πρόγραµµα τοῦ 
κόμματος καί πάρθηκε ἀπόφαση γιά τήν ἀνάγκη τῆς ἕνωσης μέ τό 
ΣΔΕΚΡ. Στό Ιν (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1906) μπῆκε στὀ 
ΣΔΕΚΡ σάν τοπική του ὀργάνωση. Μετά τό συνέδριο ἄρχισε νά λέ- 
γεται Σοσιαλδηµοκρατία τῆς περιοχῆς ΔΛεττονίας.--- 7. 


'Η ἨΜπούντ («Γενική ἑβραϊκή ἑργατική ἕνωση Λιθουανίας, Πολωνίας 
καί Ρωσίας)) ὀργανώθηκε τό 1597 στὀ ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊ- 
κῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων στή Βίλνα, συνένωνε κυρίως τά 
µισοπρολεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν πε- 
ριοχῶν τῆς Ῥωσίας. Στό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1898) ἡ Μπούντ 
μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά 
ζητήματα, πού ἀφοροῦν εἰδικά τόὸ ἑβραϊκό προλεταριάτο» («Αποφά- 
σεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ. µέρος 1, 1954, σελ. 14). 

Ἡ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῶν χωριστικῶν τά- 
σεων στὀ ἑργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 τό Ι1νΝ 
συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε ν᾿ ἀλλάξει τίς ὀργανωτικές σχέσεις 
μέ τό ΣΔΕΚΡ πού εἶχαν καθοριστεῖ ἀπό τό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Μέ τήν ἀπόφασή του τό συνέδριο διακήρυσσε ὅτι θεωρεῖ τό ΣΔΕΚΡ 
σάν ὁμοσπονδιακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ 
πρέπει νά μπεῖ σ᾿᾽ αὐτὸ σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν ἀπορίφθηκε ἡ ἀξίωση τῆς Μπούντ 
ν᾿ ἀναγνωριστεῖ σάν μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριά- 
του, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόµµα. Τό 1906 µέ βάση τήν ἀπὸ- 
φαση τοῦ ΙΝΥ (ἙἘνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ Μπούντ ξανα- 
μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ. 


Μέσα στό ΣΔΕΚΡ οἱ µπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε τήν ὀπορ- 
τουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκοι, λικ- 
βινταριστές), πάλευαν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους καί τόν µπολσε- 
βικισµό. Στήἠν προγραμματική διεκδίκηση τῶν μπολσεβίκων γιά τό 
δικαίωμα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαράθετε τήν διεκ- 
δίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης τοῦ Στολίπιν καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἡ Μπούντ 


19 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


κρατοῦσε λικβινταριστική στάση καί πῆρε ἐνεργό µέρος στή δηµι- 
ουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρ- 
κεία τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1018) οἱ μπουντιστές 
ὑποστήριζαν σοσιαλσωῶβινιστικές θέσεις. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστή- 
ριζε τήν ἁστική προσωρινή κυβέρνηση καί πάλευε στό πλευρὀ τῶν 
ἐχθρῶν τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάσταση-. Τόν καιρό 
τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου οἱ 
ἡγέτες τῆς Μπούντ συνενώθηκαν µέ τίς δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. 
Ταυτόχρονα ὅμως ἀνάμεσα στά ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ σημειώθηκε 
στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας μέ τή Σοβιετική ἐξουσία. Τό Μάρτη 
τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος τῶν μελῶν της μπῆ- 
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κε στὸ ΚΚΡ (μπ) μέ βάση τίς γενικές ἀρχές.-- 2. 


Πρόκειται γιά τήν προετοιμασία τῆς λεγόμενης συνδιάσκεψης τοῦ 
Αὐγούστου τῶν λικβινταριστῶν. Ἡ συνδιάσκεψη ἔγινε στή Βιέννη 
τόν Αὔγουστο τοῦ 1912: στ συνδιάσκεψη αὐτή διαμορφώθηκε ὁ 
ἀντικομματικός συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου, πού ὀργανωτήῆς του 
ἦταν ὃ Τρότσκι. Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος ἀντιπρόσώωποι τῆς 
Μπούντ, τῆς ἐπιτροπῆς περιοχῆς 'Ὑπερκαυκασίας, τῆς Σοσιαλδηµο- 
κρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας καί τῶν µικροοµάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ: 
λικβινταριστῶν, τροτσκιστῶν, ὀτζοβιστῶν (τῆς σύνταξης τῆς «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», τῆς «Πράβντα» τοῦ Τρότσκι, πού ἔβγαινε 
στή Βιέννη καί τῆς ὁμάδας «Βπεριόντο)). ᾽᾿Από τή Ρωσία ἔστειλαν 
ἀντιπροσώπους οἱ «ὁμάδες πρωτοβουλίας» τῶν λικβινταριστῶν Πετρού- 
πολης καί Μόσχας, ἡ ὀργάνωση τοῦ Κρασνογιάρσκ. ἡ «Σοσιαλδηµο- 
κρατική στρατιωτική ὀργάνῶση τῆς Σεβαστούπολης», οἱ συντάξεις 
τῶν λικβιντιριστικῶν ἐκδόσεων «ἈΝάσα Ζαριά» καί «Νιέβσκι Γκόλος». 
Στή συνδιάσκεψη συμμετεῖχε ἐπίσης καί ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν Ἐπι- 
τροπή ἐξωτερικοῦ τῆς «Φπίλκα». Ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν 
ἀντιπροσώπων ἀποτελοῦνταν ἀπό πρόσωπα πού ζοῦσαν στό ἐξωτερικό 
καί πού ἦταν ἀποσπασμένα ἀπό τήν ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας, χωρίς 
νά συνδέονται ἄμεσα µέ τήν τοπική κομματική δουλ.ιά. 

ΜἩ συνδιάσκεψη ψήφισε ἀντικομματικές, λικβινταριστικές ἄπο- 
φάσεις πάνω σέ ὅλα τά ζητήματα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς 
καί τάχθηκε ἐνάντια στήν ὕπαρξη παράνομου κόμματος. ᾽Απόκλεισε 
ἀπό τό ἐκλογικό πρόγραµµα τό σύνθημα τῆς λαοκρατικῆς δηµοκρα- 
τίας καί τό ἀντικατάστησε µέ τό σύνθημα τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δι- 
καιώµατος καί τῆς κυρίαρχης Δούμας. Ἡ συνδιάσκεψη, ἀπορίπτοντας 
τό σύνθημα τῆς δήµευσης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων πρὀς ὄφελος τῶν 
ἀγροτῶν, πρόβαλε τό αἴτημα τῆς ἐπανεξέτασης τῆς ἀγροτικῆς νοµο- 
θεσίας τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Στή θέση τοῦ συνθήµατος γιά τὀ δι- 
καίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, ἡ συνδιάσκεψη πρόβαλε τὀ αἴτημα 
τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας, πού εἶχε καταδικαστεῖ ἀπό τίς 
ἀποφάσεις τῶν κομματικῶν συνεδρίων σάν ἐκδήλωση ἐθνικισμοῦ. 
ΓΙιάνω στὀ ζήτημα τῆς ἐκλογικῆς τακτικῆς η συνδιάσκεψη παραδέ- 
χτηκε ὅτι ἐπιτρέπεται ἡ ὑποστήριξη ὑποψηφίων τῶν φιλελεύθερων 
ἀστικῶν κομμάτων πού ἀναλάβαιναν τήν ὑποχρέωση νά ὑποστηρίξουν 
τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα καί τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι. 
Τό πρὀγραμµα πού ψήφισε ἡ συνδιάσκεψη εἶχε καθαρά ὀπορτουνιστί- 
κό χαρακτήρα. 

Ἡ προσπάθεια τῶν λικβινταριστῶν νά δημιουργήσουν δικό τους 
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κεντριστικὀ κόμμα στἠή Ῥωσία δέν ὑποστηρίχτηκε ἀπό τούς ἐργάτες. 
Οἱ λικβινταριστές δέν μπόρεσαν νά ἐκλέξουν ΚΕ καί περιορίστηκαν 
στό σχηματισμό ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. Ο ἀντιμπολσεβίκικος συνα- 
σπισμός, πού σχηματίσθηκε ἀπό ἑτερογενῆ στοιχεῖα καί πού ἡ δη- 
μιουργία του ἦταν τό κύριο καθῆκον τῆς συνδιάσκεψης, ἄρχισε νά 
καταρέει ἤδη µέσα στήν ἴδια τή συνδιάσκεψη. ὍὉ βπεριοντοφικός 
ἐγκατάλειψε τή συνδιάσκεψη, χΏῶρίς νά περιμένει τή λήξη τῶν ἐργασιῶν 
της, ὕστερα ἀπό λίγο ἀποχώρησαν οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες 
καί µετά οἱ ὑπόλοιποι ἀντιπρόσωποι. Ὁ συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου 
κάτω ἀπό τά χτυπήµατα τῶν µπολσεβίκων οὐσιαστικά διαλύθηκε ἤδη 
µέσα σέ ἕνα-ἑνάμισι χρόνο. Γιά τή διάλυση τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ 
Αὐγούστου βλ. τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ διάλυση τοῦ συνασπι- 
σμοῦ «τοῦ Αὐγούστου»», «Τό ξεσκέπασµα τοῦ εἰκονικοῦ πλάσματος 
«τοῦ Αὐγούστου»», «Γιά τήν παραβίαση τῆς ἑνότητας, πού καλύπτεται 
μέ κραυγές γιά ἑνότητα» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 20ός, σελ. 140- 
142, 163-166, 301-322).--- 7. 


«Ζιβόγε Ντιέλο» («Ζωντανή 'Ὑπόθεση») --- ἑβδομαδιαία νόµιµη ἔφη- 

µερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη 
ἀπό τίς 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεβάρη) ὥς τίς 25 τοῦ ᾽Απρίλη (11 
τοῦ Μάη) 1012. Βγῆκαν 16 φύλλα. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ 
Λ. Μάρτοφ, Φ. ]. Ντάν, ΤΠ. Μπ. ᾿Αξελρόντ κ.ᾶ. Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρα- 
κτἠήριζε τἡὴ «Ζιβόγε Ντιέλο» σάν «ὄργανο τῆς φιλελεύθερης ἔργα- 
τικῆς πολιτικῆς».--- 7. 


(01 πόλος Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα» («Η Φωνή τοῦ Σοσιαλδημοκράτη»)) --- 
ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν µενσεβίκων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἔβγαινε ἀπό τό 
Φλεβάρη τοῦ 1908 ὥς τό Δεκέμβρη τοῦ 1911, στήν ἀρχή στή Γενεύη 
καί µετά στό Παρίσι. Συντάκτες της ἦταν οἱ ΠΠ. Μπ. ᾿Αξελρόντ, Ο. Ι. 
Ντάν, Λ. Μάρτοφ, Α. Μαρτίνοφ καί Γκ. Β. Πλεχάνοφ. ᾿Από τό πρῶτο 
φύλλο της ἣ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» ἄρχισε νά ὑποστηρίζει 
τούς λικβινταριστές, διἰκαιώνοντας τήν ἀντικομματική τους δράση. 
Μετά τήν ἀποχώρηση ἀπό τή σύνταξη τοῦ Πλεχάνοφ, πού καταδί- 
κασε τὴ λικβινταριστική στάση τῆς ἐφημερίδας, ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα» διαμορφώθηκε ὁριστικά σάν τό ἰδεολογικό κέντρο τῶν 
λικβινταριστῶν.--- 7. 


᾿Επιτροπή περιοχῆς Ἱαυκάσου (Ἐπιτροπήῆ περιοχῆς 'Ὑπερκαυκασίας) 
--- φραξιονιστικὀ κέντρο τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν τοῦ Καυ- 
κάσου. '“Η ἐπιτροπή εἶχε ἐκλεγεῖ στό Υ συνέδριο τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ὀργανώσεωῶν τῆς “Ὑπερκαυκασίας τό Φλεβάρη τοῦ 190δ. 
Στό συνέδριο παραβρέθηκαν 15 µενσεβίκοι καί 1 µπολσεβίκος. Ἡ 
Επιτροπή περιοχῆς ἔκανε προδοτική. ἀντικομματική δουλιά. Χωρίς 
νά κάνει καθόλου ἐκλογές, χωρίς νά πάρει ὑπόψη της τή θέληση τῶν 
κομματικῶν ὀργανώσεων, ἡ ἐπιτροπή διόρισε ἀντιπροσώπους γιά τήν 
Υ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908) τούς Τ. Μπ. 
᾽Αξελρόνι, ὦ. Ι. Ντάν καί Ν. Β. Ραμισβίλι. 'Ἡ λικβινταριστική αὐτή 
ὀργάνωση ἧταν τό στἠριγµα τοῦ Κέντρου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῶν λικ- 
βινταριστῶν καί τοῦ Τρότσκι. Τό 1912 η ᾿Επιτροπή προσχώρησε 
στόν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου πού ὀργάνωσε ὁ 


” 


Τρότσκι.-- 7. 


ὦϐ "Απαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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'Η "Οργανωτική ἐπιτροπή δημιουργήθηκε τό Γενάρη τοῦ 1912 στή 
σύσκεψη τῶν λικβινταριστῶν-ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ, τῆς Ἐπι- 
τροπῆς περιοχῆς 'Ὑπερκαυκασίας καί τῆς ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας. Δραστήριο µέρος στἠ δουλιά τῆς ΟΕ 
ἔπαιρναν, ἑἐκτός ἀπό τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, 
οἱ Συντακτικές ἐπιτροπές τῆς «Πράβντα)» τῆς Βιέννης καί τῆς «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ», οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς «ὁμάδας πρωτοβουλίας» τῶν λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης. 
Οὐσιαστικός καθοδηγητής τῆς ΟΕ ἦταν ὁ Τρὀτσκι. Ἡ Οργανωτική 
ἐπιτροπή ἦταν τὀ ἐπίσημο ὄργανο γιά τή σύγκληση τῆς ἀντικομμα- 
τικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Αὐγούστου 1912.-- 7. 


Πρόκειται γιά ἕναν ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», 
τόν Στανισλάβ Βόλσκι (ψευδώνυμο τοῦ Α. Β. Σοκολὀφ). 


«Βπεριόντ» («Ἐμπρός)) --- ἀντικομματική ὁμάδα τῶν ὀτζοβιστῶν, 
τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν. ᾿Ὀργανώθηκε µέ πρωτοβουλία 
τοῦ Α. Μπογκντάνοφ καί τοῦ Γκ. Α. ᾽᾿Αλέξινσκι τὸ Δεκέμβρη τοῦ 
1909. µετά τὴ διάλυση τοῦ φραξιονιστικοῦ κέντρου τῶν ὀτζοβιστῶν- 
οὐλτιμοτιστῶν, τῆς σχολῆς τοῦ Κάπρι. Ἡ ὁμάδα εἶχε ἔντυπο ὄργανο 
μέ τόν ἴδιο ἐπίσης τίτλο πού ἔβγαινε στή Γενεύη τό 1910-1911. 

Ἡ πάλη τῶν βπεριοντοφικῶν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους δια- 
κρινόταν γιά τήν παντελή ἔλλειψη ἀρχῶν καί τήν ἀδίστακτη χρησι- 
µοποίηση κάθε µέσου. Στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 οἱ βπεριο- 
ντοφικοί δροῦσαν σέ στενή ἐπαφή μέ τοὺς λικβινταριστές-γκολοσο- 
φικούς καί τούς τροτσκιστές. Οἱ βπεριοντοφικοί, ἀφοῦ κατάφεραν 
νά ἀναγνωρίσει ἢ ὁλομέλεια τήν ὁμάδα τους σάν «κομματική ἐκδο- 
τική ὁμάδα» καί νά πάρουν ἀπό τὴν ΚΕ οἰκονομική ἐνίσχυση γιό 
τήν ἔκδοση τοῦ ὀργάνου τους, ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια ἔκαναν αὓ- 
στηρή κριτική στίς ἀποφάσεις της ἀπό ὀτζοβιστικές-οὐλτιματιστικές 
θέσεις καί ἀρνήθηκαν νά πειθαρχήσουν σ᾿ αὐτές. Ἔπειταο ἀπό τήν 
κομματική συνδιάσκεψη τῆς Πράγας τό 1912, οἱ βπεριοντοφικοί ἑνώ- 
θηκαν μέ τούς μενσεβίκους-λικβινταριστές καί τούς τροτσκιστές στήν 
πάλη ἐνάντια στίς ἀποφάσεις της. 

Οἱ χωρίς ἀρχές ἀντικομματικές καί ἀντιμαρξιστικές ἐνέργειες τῆς 
ὁμάδας «Βπεριόντ) ἁπωθοῦσαν ἀπ᾿ αὐτήν τούς ἐργάτες. «Ἡ ὁμάδα 
αὐτή --- ἔγραφε ὅὃ Λένιν --- εἶχε πάντοτε πολύ ἀσήμαντη ἐπιροή καί 
κρατιόταν στἠή ζωή ἀποκλειστικά καί µόνο χάρη στούς συμβιβασμούς 
της μέ κάθε λογῆς ἀποκομμένες ἀπό τή Ρωσία καί ἐντελῶς ἀνίσχυρες 
ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 219). Ἡ 
ὁμάδα «Βπεριόντ», μὴν ἔχοντας στήριγμα στό ἑργατικό κίνημα, οὐσια- 
στικά διαλύεται στά 1913-1014: τυπικά ἔπαψε νά ὑπάρχει µετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917.-- ὃ. 


(ΠΠράβντα» («Αλήθειω)) (τῆς Βιέννης) --- φραξιονιστική ἐφημερίδα 
τῶν τροτσκιστῶν. Ἔβγαϊνε στά 1906-1912. Τά πρῶτα τρία φύλλα τυπώ- 
θηκαν στὀ Δβόφ, ὕστερα ἡ ἔκδοση μεταφέρθηκε στή Βιέννη (Αὐστρία). 
Ῥγῆκαν 25 φύλλα. 'Η ἐφημερίδα, ἐκτός ἀπό τά δυό πρῶτα φύλλα πού 
βγῆκαν σάν ὄργανο τῆς Οὐκρανικῆς ἕνωσης «Φπίλκα», δέν ἐκπροσώ- 
ποῦσε καμιά κομματική ὀργάνῶση τῆς Ρωσίας καί ἦταν, κατά τήν 
ἔκφραση τοῦ Β. Ι. Λένιν, «ἰδιωτική ἐπιχείρηση». Διευθυντής τῆς ἔφη- 
μερίδας ἦταν ὁ Λ. Ντ. Τρότσκι. “Ἡ ἑφημερίδα, καλυπτόµενη μέ τή 
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µάσκα τῆς «μή συμμετοχῆς σέἐ φράξιες», ἀπό τά πρῶτα κιόλας φύλλα 
καταπολεμοῦσε τόν μπολσεβικισµό, ὑπερασπίζοντας τό λικβινταρισµό 
καί τόν ὀτζοβισμό. Κήρυσσε τήν κεντριστική «θεωρία» τῆς συνεργα- 
σίας τῶν ἐπαναστατῶν καί τῶν ὀπορτουνιστῶν µέσα σ᾿ ἕνα κόμμα. 


Ἔπειτα ἀπό τήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη τοῦ 1910 τῆς ΚΕ, ἡ ἐφημερίδα 


πῆρε ἀνοιχτά λικβινταριστικές θέσεις. Τό 1912 ὁ Τρότσκι κι ἡ ἐφη- 
μερίδα του ἦταν οἱ πρωτεργάτες καί οἱ κύριοι ὀργανωτές τοῦ ἀντικομ- 
ματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου.-- ὁ 


Πρόκειται γιά τήν καθημερινή νόμιμη µπολσεβίκικη ἐφημερίδα 
(ΩΠράβντα» («Αλήθεια))' τό πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας βγῆκε 
στήν Ηετρούπολη στίς 22 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1912. 

Ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἀνάγκη τῆς ἔκδοσης μιᾶς μαζικῆς καθηµε- 
ρινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας πάρθηκε στή διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τῆς 
ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Σοβαρό 
ρόλο στήν προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῆς «Πράβντα» ἔπαιξο η ἐφη- 
μερίδα «Ζβεζντά», πού ἀπό τό τέλος τοῦ 1911 ἀνάπτυξε πλατιά καµ- 
πάνια γιά τήν ἔκδοση μιᾶς καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας. Ἡ 
«Ζβεζντάώ) δηµοσίευε πολυάριθμα γράμματα καί ἄρθρα τῶν ἐργατῶν 
τῆς Πετρούπολης, ὅπου πρότειναν νά ἱδρυθεῖ µιά τέτια ἐφημερίδα 
καί δήλωναν ὅτι εἶναι ἔτοιμοι νά τῇ συντηρῄσουν μέ ἐθελοντικές 
εἰσφορές. Ἡ πρωτοβουλία τῶν πρωτοπόρων ἑργατῶν τῆς Πετρούπο- 
λης βρῆκε τή θερμή ἐπιδοκιμασία τῶν ἐργατῶν ὅλης τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Πράβντα ἐμφανίστηκε στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου, ὅταν σ᾿ ὅλη τή χώρα ξαπλώθηκο ἕνα κύμα μαζικῶν 
πολιτικῶν ἀπεργιῶν ἀπ᾿ ἀφορμή τό ματοκύλισμα τοῦ Λένα. «΄4κρι- 
ῥῶς ὃ ἀπριλιάτικος ἐνθουσιασμός τῶν ἐργατῶν --- ἔγραφε ὁ Β. Ι. 
Λένιν --- δημιούργησε τήν ἐργατική ἐφημερίδα «Πράβντα»» (΄Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 445). 

Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ χρήματα πού μάζευαν οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες᾽ 
κυκλοφοροῦσε σέ 40 χιλιάδες ἀντίτυπα καί τὀ τιράζ ὁρισμένων φύλ- 
λων ἔφτανε τίς 60 χιλιάδες. Ὁ Λένιν χαρακτήριζε τήν ἔκδοση τῆς 
καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας σάν µεγάλο ἱστορικό ἔργο πού 
πραγματοποίησαν οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. 

ὍὉ Λένιν ἀσκοῦσε τήν ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς «Πράβντα», 
ἔγραφε σχεδόν καθηµερινά στήν ἐφημερίδα, ἔδινε ὀδηγίες στή Συν- 
τακτική της ἐπιτροπή. ᾿Επιδίωκε νά γράφεται ἡ ἐφημερίδα μέ µαχη- 
τικό, ἐπαναστατικό πνεῦμα, ἔκανε κριτική στή Συντακτική ἐπιτροπή 
γιά τή δημοσίευση ἄρθρων, πού δέν ἦταν ἀρκετά σαφῆ σέ ζητήματα 
ἀρχῶν. Στήν «Πράβντα» δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 270 ἄρθρα καί 
σημειώματα τοῦ Λένιν, ὑπογραμμένα μέ διάφορα ψευδώνυμα: Β. Ἰλίν, 
Β. Φρέι, Κ. Τ., Β. Ἱ., Ι., Πραβντίστ, Στατίστικ, Τσιτάτελ͵, Μ. Ν. κτλ. 

Μέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα» καί δραστήριοι 
συνεργάτες της κατά διάφορα διαστήματα ἦταν οἱ: Ν. Ν. Μπατούριν, 
Ντεμιάν Μπέντνι, Κ. Σ. Ἐρεμέγεφ, Μ. ]. Καλίνιν, Ν. Κ. Κρούπσκα- 
για, Σ. Β. Μάλισεφ, Λ. Ρ. καί Β. Ῥ. Μενζίνσκι, Β. Μ. Μόλοτοφ, Β. 1. 
Νιέβσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, Ν. Ι. Ποντβόισκι, Ν. Γκ. Πολετάγεφ, Μ. Α. 
Σαβέλιεφ, Κ. Ν. Σαµόιλοβα, ΕΤ. Μ. Σβερντλόφ, Ν. Α. Σκρίπνικ, Ι. Β. 
Στάλιν, ΠΠ. Ι. Στούτσκα, Α. [. Οὐλιάνοβα- Ελιζάροβα κ.ᾶ. Δραστήρια 
συμμετοχή στήν ἐφημερίδα ἔπαιρναν οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές τῆς 
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Ιν Κρατικῆς δούμας. Στήν «Πράβντα) δηµοσίευε τά ἔργα του ὁ 
Α. Μ. Γκόρκι. 

ΜἩ «Πράβντα» καθημερινά σύνδεε τόὀ κόμμα μέ τίς πλατιές λαϊκές 
μάζες. Γύρω ἀπό τήν ἐφημερίδα δημιουργήθηκε µιά πολυάριθµη στρα- 
τιά ἐργατῶν ἀνταποκριτῶν. Σὲ κάθε φύλλο τῆς ἐφημερίδας δημµοσιεύ- 
ονταν δεκάδες ἐργατικές ἀνταποκρίσεις.Μέσα σέἐ δυό καί πάνω χρό- 
νια δημοσιεύτηκαν περισσότερες ἀπό 17 χιλιάδες ἑργατικές ἀνταπο- 
κρίσεις. Ἡ ἐφημερίδα ἔγραφε γιά τήν ἕλλειψη δικαιωμάτων τῶν ἔργα- 
ζομένων, ἔφερνε παραδείγματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνέχειας τῶν ἕργα- 
τῶν, φώτιζε τῃν πορεία τῶν στάσεων καί τῶν ἀπεργιῶν, ἐφάρμοζε τήν 
πολιτική τοῦ κόμματος γιά τήν καθοδήγηση τοῦ ἀναπτυσσόμενου ἑπα- 
ναστατικοῦ κινήματος, διαπαιδαγωγοῦσε τίς µάζες στὀ πνεῦμα τῆς 
προλεταριακῆς ἀλληλεγγύης, τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ. Ἡ 
«Πράβντα» εἶχε µεγάλο κύρος ἀνάμεσα στούς ἐργάτες. Σημαντικό 
χῶρο διάθετε ἢ ἐφημερίδα γιά τό φώτισμα τῆς κατάστασης τῆς ἆγρο- 
τιᾶς στήν τσαρική Ρωσία. Στήν ἐφημερίδα ὑπῆρχε «Αγροτική στήλη». 
᾽Από τίς σελίδες τῆς «Πράβντα» ὅὃ Λένιν πάλευε μέ συνέπεια γιά τήν 
ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στἠν ἐπερχόμενη ἐπανάσταση, γιά τή 
συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, ξεσκέπαζε τήν ἀντε- 
παναστατικότητα τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. Σοβαρό ρόλο 
ἔπαιξε ἡ ἐφημερίδα στήν ἐκλογική καμπάνια γιά τίς ἐκλογές τῆς Ιν 
Κρατικῆς δούµας. 

Τό ζήτημα τῆς δουλιᾶς τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα) 
συζητήθηκε εἰδικά στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συµµε- 
τοχή κομματικῶν στελεχῶν ποὺῦ ἔγινε στήν Κρακοβία. Ἡ σύσκεψη 
ψήφισε ἀπόφαση πού σύνταξε ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν «Γιά τήν ἀναδιοργάνωση 
καί τή δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα»», 
ὅπου χαράζονταν τά µέτρα γιά τή βελτίωση τῆς λειτουργίας τῆς Συν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 279-250). 

Στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Πράβνταω εἶχε συγκεντρωθεῖ ση- 
µαντικό µέρος τῆς ὀργανωτικῆς δουλιᾶς τοῦ κόμματος. ᾿Εδῶ ὀργανώ- 
νονταν συναντήσεις μέ τούς ἀντιπροσώπους τῶν τοπικῶν κομματικῶν 
πυρήνων, ἐδῶ ἔρχονταν οἱ πληροφορίες γιά τὴν κομματική δουλιά 
στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια, ἀπό δῶ διαβιβάζονταν οἱ κομ- 
µατικές ὁδηγίες τῆς ᾿Επιτροπῆς πόλης τῆς Πετρούπολης καί τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος. 

Ἡ «Πράβντα» βρισκόταν κάτω ἀπό συνεχεῖς ἀστυνομικές διώξεις. 
Μόνο στόν πρῶτο χρόνο τῆς ὕπαρξής της οἱ συντάκτες της παραπέµ- 
φθηκαν 36 φορές σέ δίκη. Συνολικά οἱ συντάκτες της κάθησαν στή 
φυλακή 48 περίπου μῆνες. 4ἱ φύλλα τῆς ἐφημερίδας κατασχέθηκαν. 
Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τὴν τσαρική κυβέρνηση ὀχτώ φορές, 
συνέχιζε ὅμως νά βγαίνει µέ ἄλλους τίτλους: «ΡῬαμπότσαχγια Πράβντα», 
«Φέβερναγια Πράβντα», «Πράβντα Τρουντά», «Ζά Πράβντου», «Προ- 
λετάρσκαγια Πράβντα», «Πούτ Πράβντυ, «Ραμπότσυ, «Τρουντο- 
βάγια Πράβντα». Στίς δύσκολες αὐτές συνθῆκες οἱ µπολσεβίκοι κα- 
τόρθωσαν νά βγάλουν 636 φύλλα τῆς «Πράβνταω σέ διάστηµα δυό 
καί πάνω χρόνων. Στίς ὃ (21) τοῦ Ἰούλῃη 1914 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε. 

Ἡ «Πράβντα» ἐπανεκδόθηκε µόνο ὕστερα ἀπό τὴν ἀστικοδημο- 
κρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197. ᾽Από τίς 5 (18) τοῦ Μάρ- 
τη 1917 ἡ «Πράβντα») ἄρχισε νά βγαίνει σάν ὄργανο τῆς Κεντρικῆς 
᾿Επιτροπῆς καί τῆς ᾿Επιτροπῆς πόλης τῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
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Στίς 5 (18) τοῦ ᾽Απρίλη ὁ Β. ]. Λένιν, μόλις ἐπέστρεψε ἀπό τό ἐξω- 
τερικό, μπῆκε στή Συντακτική ἐπιτροπή καί ἀνάλαβε τήν καθοδήγηση 
τῆς «Πράβντα». Τόν Ἰούλη- Οχτώβρη 1Ι9ἱ7 ἡ «Πράβντα», ἐπειδὴ 
καταδιώκονταν ἀπό τήν ἀντεπαναστατική ἁστική Προσωρινή κυβέρ- 
νηση, ἄλλαζε ἐπανειλημμένα τόν τίτλο της καί ἔβγαινε σάν «Λιστόκ 
«Πράβντυ», «Προλετάρυ, «Ραμπότσυ, «Ραμπότσι Πούτ». Μετά τή 
νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, ἀπό 
τίς 27 τοῦ ᾿Οχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1917, τὸ Κεντρικό Ὄργανο 
τοῦ κόµµατος ἄρχισε νά βγαίνει μέ τὀν παλιό του τίτλο «Πράβντα». 

ἩΜἩ σημασία τῆς «Πράβντα» στήν ἱστορία τοῦ Μπολσεβίκικου κόμ- 
µατος καί τῆς ἐἑπανάστασης εἶναι ἐξαιρετικά µεγάλη. Ἡ ἐφημερίδα 
ἦταν ὁ συλλογικός προπαγανδιστής, διαφωτιστής καί ὀργανωτής 
τῆς πάλης γιά τὴν ἐφαρμογή τῆς πολιτικῆς τοῦ κόμματος. Βρισκό- 
ταν στό κέντρο τῆς πάλης γιά τήν κομµατικότητα, ἔκανε ἀποφασιστική 
πάλη ἐνάντια στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές, τούς ὀτζοβιστές, 
τούς τροτσκιστές, ξεσκέπαζε τόν προδοτικὀ τους ρόλο. 

ΜἩ «Πράβντα) πάλευε ἐνάντια στὀ διεθνἠ ὁπορτουνισμό καί τόν 
κεντρισµό. Ἡ ἐφημερίδα διαπαιδαγωγοῦσε τούς ἐργάτες στὀ πνεῦμα 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Συνέβαλε στή σηµαντική ἀνάπτυξη 
τοῦ κόμματος, στή σὐσπείρῶωση τῶν γραμμῶν του, στὀ δυνάµωµμα 
τῶν δεσμῶν του µέ τίς µάζες. ᾽Αποτέλεσμα τῆς δράσης τῆς «Πράβντα» 
ἧταν νά μποῦν τά γερά θεμέλια τοῦ μαζικοῦ Μπολσεβίκικου κόμματος. 
ΜἩ διαπαιδαγῶγημένη ἀπό τήν «Πράβντα)» γενιά τῶν πρωτοπόρων 
ἐργατῶν ἔπαιξε ἐξαιρετικό ρόλο στή Μεγάλη ᾿ΟὈχτωβριανή σοσίαλι- 
στική ἐπανάσταση καί στήν οἰκοδόμηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

ΜἩ «Πράβνταω κατέχει σοβαρότατη θέση στήν ἱστορία τοῦ µπολ- 
σεβίκικου τύπου. Ἠταν ἡ πρώτη νόµιµῃη μαζική ἐργατική ἐφημερίδα 
καί σήμαινε ἕνα νέο στάδιο στήν ἀνάπτυξη τοῦ τύπου τῆς ἐργατικῆς 
τάξης τῆς Ρωσίας καί τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου. ᾽᾿Από τό 1914 ἡ 
μέρα ἔκδοσης τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «Πράβντα» ἔγινε µέρα γιορτῆς 
τοῦ ἑργατικοῦ τύπου. 

ὍὉ Λένιν ἔδοσε ἐκτίμηση τῆς «Πῤάβντα» στά ἄρθρα του: «Τά ἀπο- 
τελέσματα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς», «Οἱ ἐργάτες καί ἡ «Πράβντα»», 
«Ἡ ἑἐργατική τάξη καί ὁ ἐργατικός τύπος», «Ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί ὁδηγίες γιά τήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ στή σύσκεψη 
τῶν Βρυξελλῶν», «Γιά τά ἀποτελέσματα τῆς µέρας τοῦ ἐργατικοῦ 
τύπου», «Στή δέκατη ἐπέτειο τῆς «Πβρῤάβντα»» κ.ἄ. (βλ. “Απαντα, η 
ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ.. 441-455' σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 72-74. "Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 338-345. 463-502, 513-520, τόμ. 32ος, σελ. 
312-315).-- ὃ. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς «ὁμάδες πρωτοβουλίας τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν παραγόντων τοῦ νόμιμου ἐργατικοῦ κινήματος», ποὺ 
δημιούργησαν οἱ μενσεβίκοι-λικβινταριστός στά τέλη τοῦ 1910 σέ 
ἀντιστάθμισμα τῶν παράνομων κομματικῶν ὀργανώσεων. Οἱ «ὁμά- 
δες πρωτοβουλίας» θεωροῦνταν ἀπό τούς λικβινταριστές σάν πυρῆνες 
τοῦ νέου, πλατιοῦ νόμιμου κόμματος πού προπαγάνδιζαν οἱ ἴδιοι καί 
πού θά τό προσάρμοζαν στά πλαίσια τοῦ στολιπινικοῦ καθεστῶτος 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

Οἱ λικβινταριστές κατόρθωσαν νά δημιουργήσουν «ὁμάδες πρω- 
τοβουλίας» στὴν Πετρούπολη, τὴ Μόσχα, τό Αἰκατερινοσλάβ καί 


δι 


23 


οἱ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Κωνσταντινόβκα (Ντονμπάς). Αὐτές ἦταν ὀλιγάριθμες ὁμαδοῦλες 
διανοουμένων, πού δέν εἶχαν σύνδεση µέ τήν ἐργατική τάξη. Τάσ- 
σονταν ἐνάντια στὀν ἀπεργιακό ἀγώνα καί τίς ἐπαναστατικές διαδη- 
λώσεις τῶν ἐργατῶν, πάλευαν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους στίς ἔκλο- 
γές τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας. Καθοδηγητικά κέντρα τῶν «ὁμάδων 
πρωτοβουλίας» ἦταν ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πού τήν ἔβγα- 
ζαν οἱ λικβινταριστές στὀ ἐξωτερικό καί τά νόµιµα ὄργανα τῶν λικ- 
βινταριστῶν στἠ Ρωσία: «ἈΝάσα Ζαριώ καί «ἈΝτιέλο ζΖίζνι».--- 9. 


(Μάσα Ζαριά) («Ἡ Αὐγή µας») --- μηνιαῖο νόμιμο περιοδικό τῶν 
μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό Τε- 
νάρη 1910 µέχρι τὀὸ Σεπτέμβρη 1914. Τό περιοδικό τό καθοδηγοῦ- 
σε ὁ Α. Ν. Πότρεσοφ καί σ᾿ αὐτό συνεργάζονταν οἱ: ὢ. ]. Ντάν, 
Σ. Ο. Τσεντερμπάουμ (Β. Γεζόφ) καί ἄλλοι. Γύρω ἀπό τό «Νάσα 
Ζαριά» διαμορφώθηκο τό κέντρο τῶν Λλικβινταριστῶν στὴ Ρωσία. 
Στὴν ἀπόφαση τῆς Υἱ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τὀ 1912 τονιζόταν ὅτι «μιά µερίδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
πού εἶναι συγκεντρωμένη γύρω ἀπό τά περιοδικά «Νάσα Ζαριά» καί 
«Ντιέλο ζΖίζνυω, ἄρχισε νά ὑποστηρίζει ἀνοιχτά τὀ ρεῦμα, πού ὅλο 
τὸ κόµµα τό ἔχει χαρακτηρίσει σάν προϊόν τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς 
πάνω στό προλεταριάτο» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων 
καί συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὀλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 
1, 1954, σελ. 283). - 9. 


(ά1ιστόκ 1 κόλοσα Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα) («Φυλλάδιο τῆς Φωνῆς τοῦ 
Σοσιαλδημοκράτη») --- ὄργανο τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Ἔβ- 
γαινε στό Παρίσι ἀπό τόν Ἰούνη 1911 µέχρι τόν Ἰούλη 1912. Ῥγῆκαν 
6 φύλλα.--- 9. 


««1εῤίτσα» Ρ.Ρ.5. (ΠΠΣ-«λεβίτσα») --- πολωνικό ἐργατικό κόμμα 
πού σχηματίστηκε τό 1906. ἔπειτα ἀπό τή διάσπαση τοῦ Πολωνικοῦ 
σοσιαλιστικοῦ κόμματος. 

Τό Πολωνικό σοσιαλιστικὀ κόµµα (ΡοἰἱςΚκα Ρατίϊα ϱος|αΙΙ5ίγοζηθ8) 
ἦταν ρεφορμιστικό ἐθνικιστικό κόµµα, πού ἱδρύθηκε τό 1892, Τό ΠΠΣ, 
προβάλλοντας τό σύνθημα τῆς πάλης γιά τήν ἀνεξαρτησία τῆς Πο- 
λωνίας καί μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Πιλσούδσκι καί τούς ὀπαδούς τοῦ, ἔκανε 
χωριστική, ἐθνικιστική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς πολωνούς ἐργά- 
τες καί προσπαθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τήν κοινή πάλη μέ 
τούς ρώσους ἐργάτες ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί τόν καπιταλισμό. 

Σ ὅλη τὴν ἱστορία τοῦ ΠΠΣ, χάρη στήν ἐπίδραση τῶν ἁπλῶν 
ἐργατῶν, ἐμφανίζονταν µέσα στὀ κόμμα ἀριστερές ὁμάδες. Ὅρισμέ- 
νες ἀπ᾿ αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στἠν ἐπαναστατική πτέρυγα 
τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τὸ ΠΠΣ διασπάστηκε στό ΠΠΣ-«λεβίτσα» καί στό 
δεξιό, σωβινιστικὀ, τό λεγόμενο ΠΠΣ-«πραβίτσα» («ἐπαναστατική 
φράξια)). 

Τό ΠΠΣ-«λεβίτσα» κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Κόμματος τῶν 
µπολσεβίκων καί µέ τή συμβολή τῆς ΣΔΗΒΠ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρα- 
τία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας), βαθμιαῖα περ- 
νοῦσε στίς συνεπεῖς ἐπαναστατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος 
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τοῦ ΠΠΣ-«λεβίτσα» πῆρε διεθνιστική θέση καί τό Δεκέμβρη τοῦ 
1918 ἑνώθηκε µέ τή ΣΔΒΠ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόµµατα συγκρότησαν 
τό Κομμουνιστικό ἐργατικό κόμμα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν 
ὥς τό 1925 τό Κομμουνιστικό κόµµα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΣ στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
συνέχισε τήν πολιτική τοῦ ἐθνικοσωβινισμοῦ. Ὀργάνῶσε στό ἔδαφος 
τῆς Γαλικίας τίς πολωνικές λεγεῶνες πού πολέμησαν στό πλευρό τοῦ 
αὐστρογερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 


Μέ τήν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ ἀστικοῦ κράτους τό δεξιό ΠΠΣ 
ἑνώθηκε τό 1919 µέ τά τμήματα τοῦ ΠΠΣ πού βρίσκονταν στά ἐδάφη 
τῆς Πολωνίας, τά ὁποῖα προηγούμενα εἶχαν καταληφθεῖ ἀπό τὴ Γερ- 
μανία καί τήν Αὐστρία καί ξαναπῆρε τό ὄνομα ΠΠΣ. Μπαίνοντας 
ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης, βοήθησε νά περάσει ἡ ἐξουσία στά χέρια 
τῆς πολωνικῆς ἀστικῆς τάξης, ἔκανε συστηματικά ἀντικομμουνιστική 
προπαγάνδα καί ὑποστήριζε τήν πολιτική ἐπίθεσης ἐνάντια στή Σο- 
βιετικἠ χώρα, τήν πολιτική ἁρπαγῆς καί καταπίεσης τῆς Δυτικῆς 
Οὐκρανίας καί τῆς Δυτικῆς Λευκορωσίας. Ὀρισμένες ὁμάδες τοῦ ΠΙΠΙΣ, 
πού δέν συμφωνοῦσαν μ᾿ αὐτή τήν πολιτική, ἐνσωματώθηκαν στό Κομ- 
µουνιστικό κόμμα τῆς Πολωνίας. 


Τό ΠΠΣ, ὕστερα ἀπό τό φασιστικό πραξικόπημα τοῦ Πιλσούδσκι 
(Μάης 1926), τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, 
οὐσιαστικά ὅμως δέν ἔκανε δραστήρια πάλη ἑνάντια στό φασιστικό 
καθεστώς καί συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική 
προπαγάνδα. Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΤΠΠΣ συνεργάστηκαν τήν 
ἐποχή αὐτή μέ τούς πολωνούς καμµουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά 
σειρά καμπάνιες την τακτική τοῦ ἐνιαίου μετώπου. 

Στή διάρκεια τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τό ΠΙΠΣ διασπά- 
στηκε καί πάλι. Τό ἀντιδραστικό, σωβινιστικό του τμῆμα, πού πῆρε 
τό ὄνομα «Ἀόϊποξόό, Εονποόέ, Νιεροάιερὶοέό») («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, 
᾽Ανεξαρτησία)), συμμετεῖχε στήν πολωνική ἀντιδραστική «κυβέρνηση» 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ἕδρευε στὀ Λονδίνο. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό τμῆμα 
τοῦ ΠΠΣ, πού πῆρε τό ὄνομα «Ἐργατικό κόμμα τῶν πολωνῶν σοσια- 
λιστῶν» (ΕΚΙΠΣ) κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Εργατικοῦ Κόμματος 
τῆς Πολωνίας (ΕΚΙΠ), πού ἱδρύθηκε τό 1942, προσχώρησε στό λαϊκό 
μέτωπο πάλης ἑνάντια στούς χιτλερικούς κατακτητές, πάλευε γιά 
τήν ἀπελευθέρῶση τῆς Πολωνίας ἀπό: τὴν φασιστική σκλαβιά καί 
τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀποκατάστασης φιλικῶν σχέσεων μέ τὴν ΕΣΣΔ. 

Τό 1944. µετά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς Πο- 
λωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς Πολωνικῆς 
ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης, τὸ ΕΚΠΣ ξαναπῆρε τὀ ὄνομα 
ΠΠΣ καί µαζί µέ τό ΕΚΠ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊκο- 
δημοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1945 τό ΕΚ{Π καί τό ΠΠΣ 
συνενώθηκαν καί ἀποτέλεσαν τό ᾿ἙΕνοποιημένο ἐργατικό κόμμα τῆς 
Πολωνίας (ΕΕΚΙΠ).- - 9. 


'Η Τρίτη Κρατική δούµα λειτούργησε ἀπό τήν 1 (14) τοῦ Νοέμβρη 
1907 ὥς τίς 9 (22) τοῦ Ιούνη 1912. Ἡ ΗΠΙ Δούμα, πού ἐκλέχτηκε µέ 
βάση τόν ἐκλογικό νόµο τῆς 3 τοῦ Ιούνη, ἦταν ὡς πρός τή σύν- 
θεσή της μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική. ”΄Ἠταν πειθήνιο ὄρ- 
γανο τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στήν ἐφαρμογή τῆς ἀντεπαναστατικῆς 
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της πολιτικῆς τῆς βίας καί τῶν διώξεων ἀπέναντι στίς ἐπαναστατικές 
δυνάµεις τῆς Ρωσίας. 

Στην ἀρχῃή τῆς πρώτης συνόδου στή Δούμα ἀντιπροσωπεύονταν 
11 πολιτικά κόµµατα καί ὁμάδες, ἀνάμεσά τους ἦταν: δεξιοί (ἄκρως 
δεξιοί, ἐθνικιστές καί μετριοπαθεῖς δεξιοί) 147 βουλευτές, ὀχτωβρι- 
στές 154, τῆς πολῶνο-λιθουανο-λευκορωσικῆς ὁμάδας 7, τοῦ πολω- 
νικοῦ κόλο 11, τῆς προοδευτικῆς ὁμάδας 28. τῆς μουσουλμανικῆς 
ὁμάδας 8, καντέτοι 54, τῆς ἐργασιακῆς ὁμάδας 14, σοσιαλδηµοκρά- 
τες 19. Κανένα ἀπό τά κόµµατα δέν εἶχε στἠ Δούμα ἀπόλυτη πλειο- 
ψηφία, πράγµα πού ἀνταποκρινόταν στούς σκοπούς τῆς τσαρικῆς 
κυβέρνησης, ἡ ὁποία ἀκολουθοῦσε τήν βοναπαρτική πολιτική τῶν 
ἑλιγμῶν ἀνάμεσα στούς τσιφλικάδες καί στήν ἁστική τάξη. Στήν 
ΠΙ Δούμα διαμορφώθηκαν δυό ἀντεπαναστατικές πλοιοψηφίες: ἢ µαυ- 
ροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική καί ἡ ὀχτωβριστική-καντέτικη. Ἡ 
πρώτη ἐξασφάλιζε στόν Στολίπιν τήν ἐφαρμογή τῆς πολιτικῆς τῆς 
τσαρικῆς κυβέρνησης στό ἐργατικό, τό ἀγροτικό καί τό ἐθνικό ζήτημα. 
Ἡ δεύτερη πλειοψηφία χρειαζόταν γιά νά δημιουργηθεῖ µιά ἐπίφαση 
κοινοβουλευτικῶν κανόνων ζωῆς στἠή Ῥωσία, συντελοῦσε στήν ἀπό- 
σπαση τῶν μαζῶν ἀπό τἠὴν ἐπανάσταση μέ μικροπαραχωρήσειἰς-µετά- 
ρυθμίσεις. 

Ἡ ΠΙ Κρατική δούµα ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα τό ἀντιδραστικό 
καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς ἑξωτερικῆς καί 
ἐσωτερικῆς πολιτικῆς, δίνοντας ἁπλόχερα χρήματα στήν ἀστυνομία, 
τούς χωροφύλακες, τούς ζέμσκιγε νατσάλνικι", τά δικαστήρια, τίς 
φυλακές, τήν ἱερά σύνοδο. “ὉΟ ἀντιδραστικός ρόλος τῆς ΠΙ Δούμας 
ἐκδηλώθηκε ἰδιαίτερα στὀ ζήτημα τῆς ἐργατικῆς νοµοθεσίας. Τρία 
χρόνια ἡ ἀντιδραστική πλειοψηφία τῆς Δούμας κρατοῦσε στό χρονο- 
ντούλαπο ἁρκετά νοµοσχέδια γιά τίς ἐργατικές ἀσφαλίσεις. Μόνο 
τό 1911 ἡ Δούμα κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς νέας ἀνόδου τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ κινήματος ἐπικύρῶσε τά νοµοσχέδια αὐτά. Εἶχαν ὅμως τόσο 
κουτσουρευτεῖ, ὥστε δέν καλυτέρευσαν, ἀλλά χειροτέρευσαν τούς 
ὅρους ἀσφάλισης σὲ σύγκριση μέ τό νόµο τοῦ 1903, ἐπεκτείνοντας 
τήν ἀσφάλιση µὀνο σέ 2,5 ἑκατομ. ἑργάτες, ἀπό τά 13 ἑκατομ. ἄτομα 
πού ζοῦσαν µέ τή µισθωτή ἐργασία. 'ΗἩ ἐπιτροπή τῆς Δούμας ἀπόριψε 
στίς 5 (18) τοῦ Μάρτη 1912 νομοσχέδιο γιά τήν ἐλευθερία τῶν ἀπερ- 
γιῶν, µήν ἐπιτρέποντας ἀκόμη καί τή συζἠήτησή του στίς συνεδριάσεις 
τῆς Δούμας. 'Ἡ ἀντιδραστική πλειοψηφία τῆς 11 Δούμας ὑποστήριζε 
τήν πολιτική ἐκρωσισμοῦ, πού ἐφάρμοζε ἡ τσαρική κυβέρνηση, ὑπο- 
δαύλιζε τήν ἐθνική διχόνοια. Στόν τοµέα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς 
ἡ ΠΙ Δούμα ἦταν ὑπέρ τῆς ἐνεργοῦς ἐπέμβασης στίς ὑποθέσεις τῶν 
βαλκανικῶν κρατῶν, ὑποστηρίζοντας τίς ἀντιδραστικές, πανσλα- 
βικές διαθέσεις, ἔἐπιδίωκε τήν αὔξηση τῶν πολεμικῶν πιστώσεων. 
ΜἩ Δούμα ὑποστήριζε πέρα γιά πέρα τήν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ 
Στολίπιν, ψηφίζοντας τὸ 1910 ἀγροτικό νόµο, πού εἶχε σάν βάση του 
τό διάταγμα τῆς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη 1906. ᾿Απόριψε ὅλα τά νοµο- 
σχέδια τῶν ἀγροτικῶν βουλευτῶν γιά παραχώρηση γῆς στούς ἀκτή- 


” ζέμσκιγε νατσάλνικι -- ἀξιωματοῦχοι πού εἶχαν διοικητική καί δι- 
καστική ἐξουσία πάνω στούς ἀγρότες. Σηµ. μετ. 
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µονες καί µικροκτηµατίες ἀγρότες, μήν ἐπιτρέποντας τή συζἠτησή 
τους στίς συνεδριάσεις της. 

ἩΜἩ σοσιαλδημοκρατικὴ ὁμάδα τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούμµας, παρά 
τίς πολύ δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς, τή µικρή ἀριθμητική δύναμή 
της καί τή σειρά λαθῶν πού ἔκανε, πραγματοποίησε χάρη στήν πα- 
ρουσία τῶν μπολσεβίκων-βουλευτῶν σ᾽ αὐτήν, σοβαρή δουλιά γιά 
τό ξεσκέπασµα τῆς ἀντιλαϊκῆς πολιτικῆς τῆς ΠΠ Δούμας, γιά τήν πολι- 
τική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς τῆς Ῥῳ- 
σίας τόσο μέ τή χρησιμοποίηση τοῦ βήματος τῆς Δούμας, ὅσο καί μέ 
τή δουλιά ἔξω ἀπό τὴ Δούμα.- - 11 


«Ρέτςο) («Λόγος)) -- καθημερινή ἐφημερίδα. Κεντρικό Ὄργανο τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων. Ἔβγαινε στην Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ 
Φλεβάριτ (8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τήν οὐσιαστική διεύθυνση 
τοῦ Π. Ν. Μιλιουκόφ καί τοῦ Ι. Β. Γκέσσεν καί μέ τή στενή συνεργα- 
σία τοῦ Μ. Μ. Βινάβερ, Π. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ, ΠΠ. Μπ. Στροῦβε καί 
ἄλλων. 'Η ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική ἐπαναστατική 
ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (8 τοῦ Νοέμ- 
βρη) 1917. ᾿Αργότερα (ὥς τόν Αὔγουστο 1918) συνέχιζε νά βγαίνει 
μέ τούς τίτλους: «Ἀάσα Ρέτο», «Σβομπόντναγια Ρέτς», «Βέκ», «ἈΝόβα- 
για Ρέτς», «Νάς Βέκ».--- 14. 


Παντέτοι -- µέλη τοῦ Συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμματος, τοῦ 
κύριου κόμματος τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης τῆς 
Ῥωσίας. Τό Κόμμα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905" 
ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἁστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικάδες 
παράγοντες τῶν ζέμστβο καί ἀπό ἀστούς διανοούμενους. ᾿Επιφανεῖς 
παράγοντες τῶν καντέτων ἦταν οἱ: ΠΠ. Ν. Μιλιουκόφ, Σ. Α. Μούρομ- 
τσεφ, Β. Α. Μακλάκοφ, Α. ]. Σινγκαριόφ, Π. Μπ. Στροῦβε, Φ. 1. Ροντί- 
τσεφ κ.ᾱᾶ. Γιά νά ἐἑξαπατήσουν τίς ἐργαζόμενες µάζες οἱ καντέτοι πῆ- 
ραν τήν παραπλανητική ὀνομασίά «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», 
στήν πραγματικότητα ὅμως δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τό αἴτημα 
τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. Οἱ καντέτοι ἔβαζαν σάἀν κύριο σκοπό 
τους τήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος καί ἐπιδίωκαν 
νά μοιραστοῦν τήν ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες-φεου- 
δάρχες. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἱ καντέτοι 
ὑποστήριζαν δραστήρια τήν κατακτητική ἐξωτερική πολιτική τῆς τσα- 
ρικῆς κυβέρνησης. Στην περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανά- 
στασης τοῦ Φλεβάρη 1917 προσπαθοῦσαν νά σώσουν τή μοναρχία. 
Οἱ καντέτοι, κατέχοντας καθοδηγητική θέση στήν ἁἀστική Προσωρινή 
κυβέρνηση, ἐφάρμοζαν ἀντιλαϊκή, ἀντεπαναστατική πολιτική, ἄρε- 
στὴ στούς ἁμερικανοαγγλογάλλους ἱμπεριαλιστές. Μετά τή νίκη 
τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, οἱ καντέτοι ἐκδηλώ- 
θηκαν σάν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, ἔπαιρναν µέρος 
σ᾿᾽ ὅλα τά ἔνοπλα ἀντεπαναστατικά κινήματα καί τίς ἐκστρατεῖες τῶν 
ἐπεμβασιῶν. ᾽Από τό ἐξωτερικό ὅπου κατάφυγαν µετά τή συντριβή 
τῶν ἐπεμβασιῶν καί τῶν λευκοφρουρῶν, οἱ καντέτοι συνέχισαν 
τήν ἀντισοβιετική ἀντεπαναστατική δράση τους.-- 14. 


(Αντιπολίτευση µέ γενική πτώση» ἤ «ἀντιπολίτευση τῆς Αὑτοῦ Μεγα- 
λειότητας) --- ἔτσι ὀνόμαζαν εἰρωνικά τήν «ἀντιπολίτευση» τῶν φι. 
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λελευθέρων ἀπέναντι στήν ἀπολυταρχία. 'Ἡ ἔκφραση «ἀντιπολίτευση 
τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότητας» εἶναι τοῦ ἡγέτη τοῦ Κόμματος τῶν καν- 
τέτων Π. Ν. Μιλιουκόφ. Στό λόγο του στὀ πρὀγευµα πού τοῦ παρά- 
θεσε ὁ λόρδος δήμαρχος τοῦ Λονδίνου στίς 19 τοῦ Ἰούνη (2 τοῦ Ἰού- 
λη) 1909, ὃ Μιλιουκόὀφ δήλωσε: «...ὅσο στή Ρωσία ὑπάρχει νοµο- 
θετική βουλή πού ἑλέγχει τόν προὐπολογισμό, ἡ ρωσική ἀντιπολί- 
τευση θά παραμείνει ἀντιπολίτευση τῆς Αὐτοῦ Μεγαλειότητας καί ὄχι 
στήν Αὑτοῦ Μεγαλοιότητα» («Ρέτς», ἀρ. φύλ.. 167, 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ 
Ἰούλη) 1909).-- 14. 


Τό «Γράμμα ποός τούς ἑλβετούς ἐργάτες» γράφτηκε ἀπό τὀν Β. Ι. 
Λένιν ἀπ᾿ ἀφορμῆ τά παρακάτῶω γεγονότα. Τόν Ιούλη τοῦ 1912 τό 
μενσεβίκικο-λικβινταριστικόὀ Γραφεῖο τῆς ἑνωμένης ὀργάνῶσης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στή Ζυρίχη ἔστειλε γράμμα στή διοίκηση τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὀργάνωσης «ΏὈἱε ΕἰπίταςΠο(«Ἡ συμφωνία) καί στήν Ελβετι- 
κή Ἐργατική ἕνωση. Στό γράμμα τὀ Γραφεῖο ἀνακήρυσσε τὀν ἑαυτό του 
μοναδικό ἀντιπρόσωπο τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή 
Ζυρίχη. Στίς 27 τοῦ Ἰούλη (9 τοῦ Αὐγούστου) ἔγινε στή Ζυρίχη σύ- 
σκεψη τοῦ µπολσεβίκικου ἑλβετικοῦ τμήματος τῆς ὀργάνωσης τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στή σύσκεψη πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι 
ἀπό τίς µπολσεβίκικες ὁμάδες τῆς Ζυρίχης, τοῦ Νταβός, τῆς Βέρνης, 
τῆς Λωζάννης καί τῆς Γενεύης. 

Στό τέλος τῆς συζήτησης Ψψηφίστηκαν οἱ ἑξῆς ἀποφάσεις: 1) ἢ 
κατάσταση στό κόμμα 2) ἡ κατάσταση στό ἐξωτερικό καί 3) ἀπό- 
φαση διαμαρτυρίας ἐνάντια στό λικβινταριστικὀ Γραφεῖο. Οἱ ἀπο- 
φάσεις βγῆκαν σέ πολυγραφηµένα φυλλάδια’ οἱ πρῶτες δυό ἀποφά- 
σεις στή ρσική γλώσσα” ἡ τελευταία, πού δημοσιεύτηκε µαζί µέ τό 
γράμμα αὐτό τοῦ Β. Ι. Λένιν, στή γερμανική γλώσσα.-- 16. 


Πρόκειται γιά τήν ᾿Επιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ 
5Σ4ΡΚΡ (ΕΟΕ),. πού ἐκλέχτηκε στή σύσκεψη τῶν μπολσεβίκικων 
ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ στό Παρίσι τό Δεκέμβρη τοῦ 1911. 'Ἡ σύ- 
σκεψη αὐτή ἀποφάσισε νά δημιουργηθεῖ ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ «μέ βάση τήν ἁπόριψη ὁποιωνδήποτε ἄμεσων ἢἤ ἔμμεσων 
συμφωνιῶν μέ τούς λικβινταριστές-γκολοσοφικούς», «μέ βάση τήν 
ἐφαρμογή μιᾶς πραγματικά κομματικῆς γραμμῆς». Ἡ ἀπόφαση τῆς 
σύσκεψης τόνιζε: «Δημιουργώντας τήν ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἐκλέγοντας τήν ἐπιτροπή αὐτῆς τῆς ὀργάνῶσης, ἣ 
σύσκεψη ἀποφασίζει: νά ὀργανωθοῦν παντοῦ κατά τόπους τμήματα 
τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ καί θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά 
μποῦν σ᾿ αὐτά τά τμήματα ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος, πού συμφωνοῦν 
νά ὑποστηρίξουν τὴν Ρωσική ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή, τὸ ΚΟ καί τή 
«Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων 
καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», 
µέρος 1, 1954, σελ. 262-263). Στήν ΕΟΕ πού ἐκλέχτηκε ἀπό τή σύ- 
σκεψη μπῆκαν οἱ Ν. Α. Σεµάσκο, Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι, Ἰνέσσα ᾽Αρ- 
µάντ κ.ᾱ. Ἡ δουλιά τῆς ΕΟΕ γινόταν κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση 
τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

ΜἩ ΥΙ Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἔπι- 
κυρώνοντας τήν ΕΟΕ. καταδίκασο τή δράση ὅλων τῶν ἀντικομματι- 
κῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ καί θεώρησε ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο 
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νά ὑπάρχει στὀ ἑξωτερικό µιά ἑνιαία κομματική ὀργάνωση, πού νά 
διεξάγει τή δουλιά κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν καθοδήγηση τῆς 
ΚΕ 


Ἡ ΕΟΕ ἔπαιξε σοβαρό ρόλο στἠή συσπείρωση τῶν κομματικῶν 
δυνάµεων, στήν πάλη ἑνάντια στούς μενσεβίκους-λικβινταριστές, 
τούς συμφιλιωτιστές, τούς τροτσκιστές καί τούς ἄλλους ὀπορτουνι- 
στές. Ἡ ΕΟΕ, ἀνταποκρινόταν σέ ὅλα τά σπουδαιότατα γεγονότα τῆς 
Ῥωσίας καί τά µέτρα γιά τήν καθοδήγηση τῆς κομματικῆς δουλιᾶς 
καί τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος καί βοηθοῦσε ἐπίσης τήν 
ΚΕ νά ἐκδίδει στό ἑξωτερικό κομματική φιλολογία. 

ΜἩ ΕΟΕ σταμάτησε τή δράση της τό Ι1917.-- 160. 


«Πιεθνές Σοσιαλιστικό ΙΓραφεῖο (ΔΣΓ) -- μόνιμο ἐκτελεστικό-πλι- 
ροφοριακό ὄργανο τῆς Π Διεθνοῦς. Ἡ ἀπόφαση γιά τή δηµιουργία 
τοῦ ΔΣΙ ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν 
χωρῶν πάρθηκε στὀ συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς πού ἔγινε στὀ Παρίσι 
(Σεπτέμβρης 1900). Αντιπρόσωποι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
στό ΔΣΙΓ εἶχαν ἐκλεγεῖ οἱ Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. 
᾽Από τό 1905 ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ΔΣΙ ἦταν ὁ Β. ]. Λένιν. 
Τό 1912 ἡ ΥΙ Πανρωσική κομματική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) 
ἔκλεξε καί πάλι τόν Β. ]. Λένιν ἀντιπρόσῶπο τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ΔΣΙ.. 
Μέσα στὀ Γραφεῖο ὃ Λένιν πάλευε ἀποφασιστικά ἐνάντια στὀν ὀπορ- 
τουνισµμό τῶν ἡγετῶν τῆς Ἡ Διεθνοῦς. Τό ΔΣΓ σταµάτησε τή δράση 
του τό 1914.--- 16. 


«Νιέβσκαγια Ζβεζντά) («Αστέρας τοῦ Νιεβά)) --- µπολσεβίκικη νό- 
µιµη ἐφημερίδα' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 26 τοῦ Φλεβάρη 
(10 τοῦ Μάρτη) ὥς τίς 5 (18) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1912. Ῥγῆκαν 27 φύλλα. 
Ἡ «Νιέβσκαγια Ζβεζντά) ἔβγαινε στην ἀρχή ταυτόχρονα μέ τήν ἔφη- 
μερίδα «Ζβεζντάώ) καί ἔπρεπε νά τήν ἀντικαθιστᾶ σέ περίπτωση κλεῖ- 
σίµατος ἢἤ κατάσχεσήἠής της. Ὕστερα ἀπό τίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη (5 τοῦ 
ΜάΠ) 1912 ἔβγαινε στή θέση τῆς «Ζβεζντά», πού εἶχε κλειστεῖ. Στή 
σύνταξη τῆς ἐφημερίδας ἑργάζονταν οἱ Ν. Ν. Μπατούριν, Β. Μ. Μό- 
λοτοφ. Μ. Σ. ΟὈλμίνσκι κ. ἄ. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀσκοῦσε τήν ἰδεολογική 
καθοδήγηση τῆς ἑἐφημερίδας ἀπό τό ἐξωτερικό. Στή «Νιέβσκαχια 
Ζβεζντά» δημοσιεύτηκαν 20 ἄρθρα τοῦ Λένιν καί πάνω ἀπό 360 ἀντα- 
ποκρίσεις ἐργατῶν. Ἡ ἐφημερίδα ὑποβαλλόταν συνεχῶς σέ διώξεις 
ἀπό τήν κυβέρνηση. ᾽Από τά 27 φύλλα της τά 9 κατασχέθηκαν καί σέ 
2 ἐπιβλήθηκε πρὀστιµο. Οἱ συντάκτες της ἐπανειλημμένα παραπέµ- 
φθηκαν σέ δίκη. 

Ἡ «Νιέβσκαχια Ζβεζντά» ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στό ξεσκέπασµα 
τῶν µενσεβίκων, τῶν τροτσκιστῶν καθώς καί τῶν ἁἀστῶν φιλελευθέ- 
ρων καί τῶν ἄλλων ἐχθρῶν τῆς ἑπανάστασης. Ὁ Λένιν τήν ὀνόμασε 
ἐργατική ἐφημερίδα «μεγάλης πολιτικῆς σπουδαιότητας καί ἄμεσης 
ἐπίκαιρης σημασίας (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ἱος, σελ. 474).-- 12. 


«Ρούσκιγε Βέἐντομοστι) («Ρωσικά Χρονικά)) -- ἐφημερίδα ἔβγαινε 
στή Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἔκφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς 
φιλελεύθερης διανόησης. Στά 1880-1900 στήν ἐφημερίδα συνεργάζον- 
ταν συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατοπέδου (οἱ Β. Γκ. Κορολένκο, 
Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γκ. ]. Οὐσπένσκι κ.ἄ.), δημοσιεύονταν ἔρ- 
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γα τῶν φιλελεύθερων ναρόντνικὠων. ᾽᾿Από τό 1905 ἡ ἐφημερίδα ἔγινε 
ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Ὁ Β. ]. 
Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε κατά τρόπο ἰδιό- 
µορφο «τό δεξιό καντετισµό µέ ἕνα ναροντνικιστικό ἐπίχρισμα (Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 111). Τό 1915 ἡ «Ρούσκιγε Βέντο- 
μοστυ κλείστηκε µαζί µέ ἄλλες ἀντεπαναστατικές ἐφημερίδες.--- 17. 


Στίς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη 1906 ἐκδόθηκε τό διάταγµα πού εἶχε καταρ- 
τίσει ὁ Π. Α. Στολίπιν «Γιά τὴ συμπλήρωση ὁρισμένων διατάξεων 
τοῦ ἰσχύοντος νόµου, πού ἀφοροῦν τήν ἀγροτική γαιοκτησία καί γαιο- 
χρησία». Τό διάταγµο αὐτό, ἀφοῦ ψηφίστηκε ἀπό τήν Κρατική δούµα 
καί τό Κρατικό Συμβούλιο ἄρχισε νά ὀνομάζεται νόμος τῆς 4 τοῦ 
Ἰούνη 1910. Στίς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη 1906 ἐκδόθηκε ἐπίσης διάταγμα 
«Γιά τὴ χορήγηση ἀπό τήν Τράπεζα ἀγροτικῆς πίστης δανείων μέ 
ὑποθήκη τήν κληρουχική γῆ». Σύμφωνα μέ τά διατάγµατα αὐτά δι- 
νόταν στούς ἀγρότες τό δικαίώµα νά κατοχυρώσουν τούς κλήρους 
τους σάν ἁτομική ἰδιοκτησία καί τό δικαίῶμα νά βγαίνουν ἀπό τήν 
κοινότητα καί νά ἐγκατασταθοῦν στά ὄτρουμπ καί στά χοῦτορ Ἀ. Οἱ 
κάτοχοι χοῦτορ ἤ ὄτρουμπ μποροῦσαν νά πάρουν δάνεια ἀπό τήν 
᾿Αγροτικήη Τράπεζα γιά τήν ἀπόκτηση γῆς. Σκοπός τῶν ἀγροτικῶν 
νόμων τοῦ Στολίπιν ἦταν νά δημιουργήσουν στό πρόσωπο τῶν κου- 
λάκων ἕνα νέο κοινωνικό στήριγμα τῆς ἀπολυταρχίας στὀ χΏριό, 
μέ τή διατήρηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς καί τή βίαιη 
διάλυση τῆς κοινότητας. Ἡ ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν ἐπιτά- 
χυνε τήν καπιταλιστική ἐξέλιξη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας μέ τὀν 
πιὀ µακρόχρονο, τόν πιό βασανιστικὀ, τό λεγόμενο «πρωσσικό» τρό- 
πο, ἐνῶ παράλληλα διατηροῦσε τήν ἐξουσία, τήν ἰδιοκτησία καί τά 
προνόμια τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, δυνάµωσε τή βίαιη ἁπαλλο- 
τρίῶση τῆς βασικῆς µάζας τῆς ἀγροτιᾶς, συνέβαλε στἠν ἀνάπτυξη 
τῆς ἀγροτικῆς ἁστικῆς τάξης, πού ἀποκτοῦσε τή δυνατότητα νά 
ἀγοράσει σέ ἐξευτελιστικές τιµές τούς κλήρους τῶν φτωχῶν. 

Ὁ Λένιν ὀνόμασε τήν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν τοῦ 1906 
(καί τό νόμο, πού ἐκδόθηκε στίς 14 (27) τοῦ Ἰούνη 1910) δεύτερο 
βῆμα, µετά τή μεταρύθμιση τοῦ 1861, στὀ δρὀµο τῆς μετατροπῆς τῆς 
δουλοπαροικιακῆς ἀπολυταρχίας σέ ἁστική μοναρχία. Παρόλο πού 
ἡ κυβέρνηση προπαγάνδιζε ἐντατικά τὴν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό τίς 
κοϊἰνότητες, στἠν Εὐρωπαϊκή Ρωσία µέσα σέ 9 χρόνια (ἀπό τό 1907 
ὥς τό 1915) βγῆκαν ἀπό τίς κοινότητες µόνο 2, ἑκατομ. περίπου 
ἀγροτικά νοικοκυριά. Τό δικαίῶμα ἐξόδου ἀπό τίς κοινότητες τό ἐκ- 
μεταλλεύτηκε πρίν ἀπόλα ἡ ἀγροτική ἁἀστική τάξη, πού μμ’ αὐτό 
τόν τρόπο ἀπόκτησε τή δυνατότητα νά δυναµώσει τό νοικοκυριό της. 
᾿Από τίς κοινότητες ἔβγαινε καί µιά μερίδα φτωχῶν ἀγροτῶν, πού 
πουλοῦσε τόν κλῆρο της καί ξέκοβε ὁριστικά ἀπό τό χωριό. Τό μικρό 


ἃ--- ὄτρουμπ --- κομμάτι γῆς, πού παραχωροῦνταν (στά 1906-1907) στόν 
ἀγρότη, ἀπό τίς κρατικές γαῖες σέ προσωπική ἰδιοκτησία, ὅταν ἔβγαινε 
ἀπό τήν κοινότητα. 

---χοῦτορ -- ξεχῶριστό κομμάτι γῆς μέ σπίτι, αὐλόγυρο καί τ) ἄλλα 
ἀγροτικά ἐξαρτήματα (ἀποθῆκες, ἀχυρῶνες κτλ.). πού βρίσκονταν σέ ἆτο- 
µική χρήση τοῦ ἀγρότη. Σηµ. µετ. 
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ἀγροτικό νοικοκυριό, τσακισµένο ἀπό τή φτώχια, παρέμενε ὅπως 
καί πρίν, πάµπτωχο καί καθυστερηµένο. 

ΜἩ ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν, ἐνῶ δέν ἐξάλειψε τήν βασική 
ἀντίφαση., ἀνάμεσα σ᾿ ὅλη τὴν ἀγροτιά καί τούς τσιφλικάδες, ὁδή- 
γησε στήν παραπέρα καταστροφή τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν, στήν ὄξυν- 
ση τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στούς κουλάκους καί τὴ φτῶ- 
χολογιά τοῦ χοριοῦ.-- 17. 


(011 ἁἀγροτική μµεταρύθμιση» τοῦ 1561 --- μεταρύθμιση πού κατάργησε 
τή δουλοπαροικία στή Ρωσία, ἐφαρμόστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρ- 
νηση πρός ὄφελος τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων. Χάρη στή µετα- 
ρύθμιση οἱ τσιφλικάδες περιέκοψαν καί κράτησαν γιά λογαριασμό 
τους πάνω ἀπό τὀ 1/. τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν καί σέ µερικές μάλιστα 
περιπτώσεις τά Σ/:. Στά χέρια τῶν τσιφλικάδων ἔμειναν τά καλύτερα 
κοµµατια τῶν ἀγροτικῶν κλήρων (τά «ὀτρέζκι, τά δάση, τά λειβά- 
δια, οἱ ποτίστρες, οἱ βοσκότοποι κτλ.), πού χωρίς αὐτά δέν μποροῦσαν 
οἱ ἀγρότες νά διατηρήσουν ἀνεξάρτητο νοικοκυριό. Ἡ ἐξαγορά πού 
πλήρωναν οἱ ἀγρότες γιά νά γίνουν ἰδιοκτῆτες τῶν κλήρων τους 
ἦταν µιά καθαρή καταλήστευσή τους ἀπό τούς τσιφλικάδες καί τήν 
τσαρική κυβέρνηση. Γιά τήν ἐξόφληση τοῦ χρέους τῶν ἀγροτῶν 
πρὀς τήν τσαρική κυβέρνηση καθορίστηκε προθεσµία 49 χρόνων μέ 
τόκο 6”. Τό ποσό τῶν καθυστερηµένων δόσεων γιά τήν ἐξαγορά αὖὐ- 
ξανόταν ἀπό χρόνο σέ χρόνο. Μόνο οἱ ἀγρότες πού προηγούμενα 
ἀνῆκαν στούς τσιφλικάδες πλήρωσαν γιά ἐξαγορά στήν τσαρική κυ- 
βέρνηση 1.9 δισ. ρούβ., ἐνῶ στήν ἀγορά ἡ τιµή τῆς γῆς πού πέρασε 
στούς ἀγρότες δέν ξεπερνοῦσε τά 544 ἑκατομμύρια ρούβλια. Στήν 
πραγματικότητα οἱ ἀγρότες ὑποχρεώθηκαν νά πληρώσουν γιά τή γῆ 
τους ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια, πράγµα πού εἶχε σάν ἀποτέ- 
λεσμα τήν καταστροφή τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τήἠν «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 1861 
πρῶτο μαζικό ἐκβιασμό σέ βάρος τῆς ἀγροτιᾶς πρὀς τό συμφέρον 
τοῦ καπιταλισμοῦ πού γεννιόταν στή γεωργία, «ἐκκαθάριση τοῦ ἐδά- 
φους», πού πραγματοποιήθηκε ἀπό τούς τσιφλικάδες πρὀς ὄφελος 
τοῦ καπιταλισμοῦ. Σχετικά μέ τή µεταρύθµιση τοῦ 1561 βλ. τίς ἔργα- 
σίες τοῦ Λένιν: «Πενήντα χρόνια ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπα- 
ροικίας», «Απ᾿ ἀφορμήῆ µιά ἐπέτειο», «Ἡ «ἀγροτική μεταρύθμιση» 
καί ἡ προλεταριακά-ἁγροτική ἐπανάσταση» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 20ός, σελ. 143-147, 166-175. 176-ἱ56).-- 19. 


Συμβούλιο τῶν ἑνωιένων εὐγενῶν --- ἀντεπαναστατική ὀργάνωση τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδωῶν, πού δημιουργήθηκε τό Μάη τοῦ 1906 στό 
πρῶτο συνέδριο τῶν πληρεξουσίων τῶν συλλόγων τῶν εὐγενῶν τῶν 
κυβερνείων καί διατηρήθηκε ὥς τόὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917. Βασικός 
σκοπός τῆς ὀργάνωῶσης ἦταν ἢ ὑπεράσπιση τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθε- 
στῶτος, τῆς μεγάλης τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τῶν προνομίων 
τῶν εὐγενῶν. ᾿Επικεφαλῆς τοῦ Συμβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν 
ἦταν ὃ κόµης Α. Α. Μπομπρίνσκι, ὃ πρίγκιπας ΑΝ. Φ. Κασάτκιν- 
Ροστόβσκι, ὁ κόμης Ντ. Α. Ὀλσούφιεφ, ὁ Β. Μ. Πουρισκέβιτς κ.ᾱ. 
Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν «συμβούλιο 
τῶν ἑνωμένων «φεουδαρχῶν». Τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν 
στήν πραγματικότητα μετατράπηκε σέ μισοκυβερνητικό ὄργανο, πού 
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ὑπαγόρευε στήν κυβέρνηση τά νομοθετικά µέτρα, τά ὁποῖα ἀπόβλεπαν 
στήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῶν φεουδαρχῶν. Σημαντικό µέ- 
ρος τῶν μελῶν τοῦ Συµβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἔπαιρνε µέρος 
στὀ Κρατικό Συμβούλιο καί στά καθοδηγητικά κέντρα τῶν µαυροεκα- 
τονταρχίτικων ὀργανώσεων.-- ο]. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἀναφέρει τά λόγια τῆς ἀπόφασης «Γιά τή σηµερινή 
στιγμή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος» τῆς Ν συνδιάσκεψης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908) (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν 
συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεῶν τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν 
τῆς ΚΕ», µέρος Ἰ, 1954, σελ. 195). Τό µέρος αὐτό τῆς ἀπόφασης ὅ 
Λένιν τό ἐξετάζει στό ἄρθρο «Στή λεὠφόρο» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 17ος, σελ. 362-373).-- 20. 


Ίρουντοβίκοι --- ὁμάδα μικροαστῶν δημοκρατῶν στίς Κρατικές δοῦ- 
µες τῆς Ρωσίας, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀγρότες καί διανοούμενους 
ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. 'Ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων σχηµα- 
τίστηκε τόν Απρίλη τοῦ 1906 ἀπό βουλευτές τῶν ἀγροτῶν στήν 1] 
Κρατική δούµα. 

Οἱ τρουντοβίκοι ζητοῦσαν τὴν κατάργηση ὅλων τῶν κοινωνικῶν 
καί ἐθνικῶν περιορισμῶν, τόν ἐκδημοκρατισμό τῆς αὐτοδιοίκησης 
τῶν ζέµστβο καί τῶν πόλεων, τήν ἐφαρμογή τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ 
δικαιώματος στίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. Τό ἀγροτικό πρό- 
γραμµα τῶν τρουντοβίκων ξεκινοῦσε ἀπό τίς ναροντνικιστικές ἀρχές 
τῆς ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας: δημιουργία ἑνός παλλαϊκοῦ ἀποθέματος 
γῆς ἀπό τίς γαῖες τοῦ δηµοσίου, τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, 
τῆς αὐλῆς, τῶν μοναστηριῶν, καθώς καί ἀπό τίς ἰδιόκτητες γαῖες, 
ἄν ἠ ἔκταση τοῦ κτήματος ξεπερνοῦσε τήν καθορισμένη ἐργασιακή 
νόρμα. Γιά τίς ἀπαλλοτριούμενες ἰδιόκτητες γαῖες προβλεπόταν ἆπο- 
ζημµμίῶση. Ὁ Β. ]. Λένιν τό 1906 τόνιζε ὅτι ὁ ἀντιπροσωπευτικός τύ- 
πος τοῦ τρουντοβίκου εἶναι ὁ ἀγρότης, πού «δέν τοῦ εἶναι ξένες οἳἵ 
τάσεις γιά συναλλαγή µέ τή μοναρχία, οἱ τάσεις νά βρεῖ τήν ἠσυχία 
του στὀ δικό του κομματάκι γῆς µέσα στά πλαίσια τοῦ ἁστικοῦ καθε- 
στῶτος, ἀλλά τή στιγµή αὐτή δίνει τήν κύρια δύναμή του στόν ἀγώνα 
ἐνάντια στούς τσιφλικάδες γιά γῆ, στόν ἀγώνα ἐνάντια σιό δουλοπα- 
ροικιακὀ κράτος γιά δημοκρατία» (Απανια, 5η ἔκδ., τόμ. ἸΙάος, 
σελ. 25). 

Στην Κρατική δούµα οἱ τρουντοβίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσα 
στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές 
καθορίζονταν ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική φύση τῶν μικρονοικοκυρέωῶν- 
ἀγροτῶν. ᾿Ἐπειδή οἱ τρουντοβίκοι ὥς ἕνα ὁὀρισμένο βαθµό ἐκπροσω- 
ποῦσαν τίς ἀγροτικές µάζες, οἱ µπολσεβίκοι στή Δούμα ἀκολουθοῦ- 
σαν τακτική συμφωνιῶν μαζί τους πάνω σέ ὁρισμένα ζητήματα γιά 
τὴ διεξαγωγή τῆς κοινῆς πάλης ἐνάντια στὀν τσαρισµό καί στούς 
καντέτους. Τό 1917 ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων συγχωνεύτηκε μέ τό 
Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί ὑποστήριζε ἐνεργά τήν ἁἀστική 
Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τἠὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἕπα- 
νάσταση οἱ τρουντοβίκοι τάχθηκαν μέ τό µέρος τῆς ὁἀστικῆς ἀἄντε- 
πανάστασης.- - ϱ4. 


«Ρέχι) («Ὁρόσημα)) -- συλλογή ἄρθρων τῶν ἐπιφανῶν καντέτων 
δηµοσιολόγων, ἐκπροσώπων τῆς ἀντεπαναστατικῆς φιλελεύθερης ἁστι- 
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κῆς τάξης: Ν. Α. Μπερντιάγεφ, Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ, Μ. Ο. Γκέρσενζον, 
Α. Σ. Ἰζγκόγεφ, Μπ. Α. Κιστιακόβσκι, ΠΠ. Μπ. Στροῦβε καί Σ. Λ. 
Φράνκ. Ἑγῆκε στή Μόσχα τήν ἄνοιξη τοῦ 1909. Στά ἄρθρα τους, 
πού ἦταν ἀφιερωμένα στή ρωσική διανόηση, οἱ «βεχιστέο) προσπαθοῦ- 
σαν νά δυσφηµίσουν τίς ἐπαναστατικές-δημοκρατικές παραδόσεις τοῦ 
ἀπελευθερωτικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας, τίς ἀπόψεις καί τή δράση 
τοῦ Β. Γκ. Μπελίνσκι, τοῦ Ν. Α. Ντομπρολιοῦὔμποφ, τοῦ Ν. Γκ. 
Τσερνισέβσκι, τοῦ ἨΝτ. ]. Πίσαρεφ. Συκοφαντοῦσαν τό ἐπαναστατικό 
κίνημα τοῦ 1905. εὐγνωμονοῦσαν τήν τσαρική κυβέρνηση, γιατί «μέ 
τίς λόγχες καί τίς φυλακές της» ἔσωσε τήν ἀστική τάξη «ἀπό τή λαϊκή 
ὀργή». Ὁ Ἑ. Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο του «Γιά τή «Βέχι» ἔκανε κριτική 
ἀνάλυση κι ἔδοσε πολιτική ἐκτίμηση τῆς συλλογῆς τῶν καντέτων µαυ- 
ροεκατονταρχιτῶν (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 168-179). Ὁ 
Λένιν, συγκρίνοντας τό πρὀγραμµα τῆς συλλογῆς «Βέχυ στή φιλο- 
σοφία καί στή δημµοσιολογία µέ τό πρόγραµµα τῆς µαυροεκατονταρ- 
χίτικης ἐφημερίδας «Μοσκόβσκιγο Βέντομοστι», τήν ὀνόμαζε «ἐγκυ- 
κλοπαίδεια τῆς «φιλελεύθερης ἀποστασίας», «ἀκατάσχειο χείµαρο 
ἀπό βρωμόὀνερα τῆς ἀντίδρασης, πεταµένα ἑνάντια στη δημοκρατία). 
Στό Κεντρικὀ κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινί- 
σμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται ἕνα ἀντίτυπο τῆς συλλογῆς «Βέχυ 
μέ πολυάριθµες σημειώσεις τοῦ Λένιν.-- ϱ2. 


Πρόκειται γιά τήν ἔρευνα, πού ἔγινε στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστά- 
σια τῆς Ρωσίας τό 1908 ἀπό τό τμῆμα βιομηχανίας τοῦ Ὑπουργείου 
οἰκονομικῶν. Προκαταρκτικά στοιχεῖα τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἔρευ- 
νας δημοσιεύτηκαν ἀπό τόν Β. Ε. Βαρζάρ στό ἄρθρο «Ἡ Φφαμπρικο- 
ἐργοστασιοκή βιομηχανία ἐπεξεργασίας τῆς αὐτοκρατορίας στίς ἀρ- 
χές τοῦ 1909) στὀ περιοδικό «Ῥέστνικ Φινάνσοφ, Προμίσολενοστι 
ι Τοργκόβλι»», τεῦχ. 50 τῆς ! ! (24) τοῦ Δεκέμβρη 1911.Ο Β.Ι. Λένιν χρη- 
σιμοποιεῖ τά στοιχεῖα τοῦ συνοπτικοῦ πίνακα αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου.--- 26. 


Πρόκειται γιά τή «Συλλογή ἐκθέσεων τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας 
γιά τό 1910»). Πετρούπολ,], 1911, σελ. ΚΝΧΝΗ.--- ῥό. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπεργία τῶν ἀνθρακωρύχων τήν ἄνοιξη τοῦ 1912, 
στήν ὁποία πῆραν µέρος περίπου ἕνα ἑκατομμύριο ἄτομα. Γιά τήν 
ἀπεργία αὐτῆ ὁ Β. Ι. Λένιν μιλόει πιό λεπτομερειακά στό ἄρθρο «Τό 
ἀγγλικό ἐργατικό κίνηµα τό {19ἱ2» (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
281-282). Ἐκεῖ ἀναλύει καί τὸν ἀναφερόμενο παρακάτω νόµο γιά τό 
κατώιατο µεροκάµατο.--- 41. 


Τά ἀριθμητικά στοιχεῖα ὁ Ἑ. ]. Λένιν τά ἔχει πάρει ἀπό τήν «Συλλογή 
ἐκθέσεων τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας γιά τό Ι9ἱ0» (Πετρούπολη, 1911, 
σελ. Χν).-- 4. 

ΗΝ όβογε Μοέµια) («Νέοι Καιροῦ) - καθημερινή ἐφημερίδα᾽ ἔβγαι- 
νε στήν Πετρούπολη ἀπό τό Ι868 ὥς τό 1917: ἀνῆκε σέ διάφορους 


Ἐ.. «Οἰκονομικός, Βιομηχανικός καί Ἐμπορικός ᾽Αγγελιαφόρος). 


Αν ημι. μετ. 


μον 


ΣΗ ΜΕ ΙΟΣΒΙΣ 


ἐκδότες καί ἄλλαζε συνεχῶς τῆν πολιτική της κατεύθυνση. Στήν 
ἀρχή ἦταν µετριοπαθής-φιλελεύθερη, ὕστερα ἀπό τό 1876, ὅταν ἐκ- 
δότης της ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, ἡ ἐφημερίδα μετατράπηκε σέ ὄρ- 
γανο τῶν ἀντιδραστικῶν κύκλων τῶν εὐγενῶν καί τῆς ὑπαλληλικῆς 
γραφειοκρατίας. ᾽Από τό 1905 ἦταν ὄργανο τῶν µαυροεκοτονταρχκι- 
τῶν. Μετά τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 
ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε τήν ἀντεπαναστατική πολιτική τῆς ἀστικῆς 
Προσωρινῆς κυβέρνησης καί κυνηγοῦσε λυσσασμένα τούς µπολσε- 
βίκους. Κλείστηκε ἀπὸ τή Στρατιωτική-ἐπαναστατική ἐπιτροπή 
τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (δ τοῦ Νοέμβρη) 
191 7.---- 48. 


Πεντρική Διοίκηση τῆς Σ4ΡΙΠΙ καί {{-- καθοδηγητικὀ ὄργανο τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουα- 
γίας. 

Σοσιαλδηµοκοατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς «Ίιθουα- 
γίας (2148 καί 1) --- ἐπαναστατικό κόµµα τῆς πολωνικῆς ἐργατικῆς 
τάξης, ἐμφανίστηκε τό 1593 στήν ἀρχή σάν Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ 
Βασιλείου τῆς Πολωνίας κι’ ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1910. µετά τό 
συνέδριο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Βασιλείου τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, ὅπου ἔγινε ἢἣ συγχώνευση τῶν πολω- 
νῶν κι ἑνός µέρους τῶν λιθουανῶν σοσιαλδημµοκρατῶν, ἄρχισε νά 
λέγεται Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς 
Λιθουανίας. Ἡ ὑπηρεσία πού πρόσφερε τό κόμμα ἦταν ὅτι προσανα- 
τόλιζε τό πολωνικό ἐργατικό κίνηµα πρός τη συμμαχία μέ τὸ ρωσικό 
ἐργατικό κίνηµα καί καταπολεμοῦσε τόν ἐθνικισμό. 

Στήν πορίοδο τῆς ἑπανάστασης 1905-1907 ἡ ΣΔΡΒΠ καί Λ ἀγωνι- 
ζόταν μέ συνθήµατα παραπλήσια μέ τά συνθήµατα τοῦ Μπολσεβίκικου 
κόμματος, κρατοῦσε ἁδιάλλακτη στάση ἀπέναντι στη «φιλελεύθερη 
ἀστικὴή τάξη. Ταυτόχρονα ἡ ΣΔΒΙΠ καί Λ ἔκανε καί µιά σειρά λάθη: 
δέν κατανόησε τή λενινιστική θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστα- 
σης, δέν καταλάβαινε τόν ἡγετικό ρὀλο τοῦ κόμματος στή δημµοκρα- 
τική ἐπανάσταση, ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τῆς ἁἀγροτιᾶδς σάν συμμάχου 
τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τή σημασία τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κι- 
νήματος. Ὁ Β. ]. Λένιν, κάνοντας κριτική στίς λαθεμένες ἀπόψεις 
τῆς ΣΔΒΠ καί Λ, τόνιζε ταυτόχρονα καί τίς ὑπηρεσίες της ἀπέναντι 
στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Πολωνίας. Ὑπογράμμιζε ὅτι οἱ πολωνοί 
σοσιαλδηµοκράτες «δημιούργησαν γιά πρώτη φορά ἕνα καθαρά προ- 
λεταριακὀ κόμμα στήν Πολωνία καί διακήρυξαν την ἐξαιρετικά ση- 
µαντική ἀρχή τῆς πιό στενῆς συμμαχίας τοῦ πολωνοῦ καί ρώσου ἐργά- 
τη στήν ταξική τους πάλη» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀµ. 20ός, σελ. 
404). Στὀ ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 1906 ἡ ΣΔΒΠ καί 
Λ προσχώρησε στὀ ΣΔΕΚΡ σάν τοπική ὀργάνωση. 

Μετά τήν ἧττα τῆς ἑπανάστασης Ι905-Ι907 στὴ ΣΔΕΒΠ καί Λ 
ἐκδηλώθηκαν διαφωνίες πάνω σέἐ ἐσωκομματικά ζητήματα, πού στίς 
ἀρχές τοῦ 1912 ὀδήγησαν στή διάσπαση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας σέ ὁπαδούς τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΠ καί Λ 
(τούς λεγόμενους «ζαζόντοβτσυ)), πού ἀκολουθοῦσαν συμφιλιωτιστική 
πολιτική ἀπέναντι στούς λικβινταριστές καί γιά ἕνα διάστηµα ὑπο- 
στήριξαν στήν πράξη τά ἀντιμπολσεβίκικα ρεύµατ α μέσα στὀ ΣΔΕΚΡ 
καί στήν ὁμάδα πού στηριζόταν στίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Βαρ- 
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σοβίας καί τοῦ Λότζ (τούς λεγόμενους «ροζλάμοβτσυ)), ἡ ὁποία πῆρε 
ἐπαφή μέ τούς µπολσεβίκους καί ὑποστήριζε τή γραµµή τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) ἡ ΣΔΒΠ 
καί Λ πάλεψε δραστήρια ἑἐνάντια στούς ὀπαδούς τοῦ Πιλσούδσκι 
καί στούς ἐντέκους, πού ὑποστήριζαν τούς ξένους ἱμπεριαλιστές 
καί κράτησε στάση παραπλήσια γενικά µέ τή στάση τῶν μµπολσεβίκων. 
Ὡστόσο ἡ ΣΔΒΙΠ καί Λ ἔκανε καί ὁρισμένα λάθη, δέν πάλεψε μέ 
συνέπεια ἐνάντια στούς κεντριστές καί τούς συμφιλιωτιστές. 

Ἡ ΣΔΒΠ καί Λ χαιρέτισε τή Μεγάλη ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπάνάσταση καί ἀγωνίστηκε γιά τή νίκη τῆς προλεταριακῆς ἑπανά- 
στασης στήν Πολωνία. Τό Δεκέμβρη τοῦ 198 στὀ Ἑνωτικό συνέδριο 
τῆς ΣΔΒΠ καί Λ καί τοῦ ΠΠΣ-«λεβίτσα» τά δυό κόμματα ἑνώθηκαν καί 
σχημάτισαν τό Κομμουνιστικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Πολωνίας.--- 41. 


Γιά τῆν ἱστορία τῆς διάσπασης τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ὦ Ἡ. Ι. Λένιν μιλάει στό ἄρθρο «Ἡ διάσπαση τῆς πολωνικῆς σοσιαλ.- 
δημοκρατίας» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 301-306).--- 49. 


11ροοοδευτικοί --- πολιτική παράταξη τῆς ρωσικῆς «φιλελεύθερης-μο- 
ναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, πού στίς ἐκλογές γιά τίς Κρατικές δοῦμες 
καί µέσα στίς Δοῦμες προσπαθοῦσε νά συνενώσει κάτω ἀπό τή σημαία 
τῆς «ἀκομματικότητας» στοιχεῖα ἀπό διάφορα ἀστοτσιφλικάδικα κόμ- 
µατα καί ὁμάδες. 

Στην ΤΠ Κρατική δούµμα οἱ προοδευτικοἰ συγκρότησαν ὁμάδα, 
ὅπου μπῆκαν ἐκπρόσωποι τῶν κομμάτων τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισηοσο» 
καὶ τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων». Ὁ φόβος μις νέας ἆπανα- 
στατικῆς ἔκρηξης ἔσπρωχνε τούς προοδευτικούς νά ἐπικρίνουν τίς 
«ἀκρότητες» τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, πού, κατά τή γνώµη τους, 
ὁημιουργοῦσε µέ τήν ἁἀδιαλλαξία της τό ἔδαφος γιά τή δράση τῶν ἁρι- 
στερῶν, τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάμεων. Τό 192 σιίς ἐκλογές τῆς Ιν 
Κρατικῆς δούμας οἱ προοδευτικοί συνασπίστηκαν μέ τούς καντέτους, 
βοηθώντας τους μέ τή δῆθεν ἀκομματικότητά τους νά ψαρεύουν τούς 
ψήφους τοῦ «ἁἀστοῦ ἐκλογέα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη» (ἼΑπαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 324). 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1912 οἱ προοδευτικοί σχημάτισαν αὐτοτελές 
πολιτικό κόμμα µέ τόὀ παρακάτω πρόγραµµα: µετριοπαθές στενά τὶµο- 
κρατικὀ σύνταγμα, µικρομεταρυθµίσεις, ὑπόλογη κυβέρνηση, δηλ. 
κυβέρνηση ὑπόλογη ἀπέναντι στή Δούμα, κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ κινήματος. Ὁ Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι οἱ προοδευτικοί ὡς πρὀς 
τή σὐνθεσή τους καί ὡς πρός τήν ἰδεολογία τους εἶναι «ἕνα κράμα 
ὀχτωβριστῶν καί καντέτων» καί χαρακτήριζε τὸ πρὀγραμμα τοῦ 
Κόμματος τῶν προοδευτικῶν σάν ἐθνικο-φιλελεύθερο. «Τό κόμμα 
αὐτό --- ἔγραφε --- θά εἶναι κόμμα τῆς «πραγµατικῆςο καπιταλιστικῆς 
ἀστικῆς τάξης σάν αὐτό πού βλέπουμε καί στή Γερμανία» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 255). 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τὸ Κόμμα τῶν προο- 
δευτικῶν δυνάµωσε τή δράση του, ἀπαιτώντας τήν ἀντικατάσταση 
τῆς στρατιωτικῆς ἡγεσίας, τήν ἐπιστράτευση τῆς βιομηχανίας γιά 
τίς ἀνάγκες τοῦ πολέμου καί «ὑπόλογη κυβέρνηση» μέ συμμετοχή 


0] “Άπαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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ἐκπροσώπων τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης. Μετά τήν ἁστικοδημοκρα- 
τική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ὁρισμένοι ἡγέτες τοῦ κόμ- 
µατος πῆραν µέρος στήν ἀστικὴή Προσωρινή κυβέρνηση. Ὕστερα 
ἀπό τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης 
τό Κόμμα τῶν προοδευτικῶν ἔκανε ὁραστήρια πάλη ἐνάντιᾳ στή 
Σοβιετική ἐξουσία. 

᾿᾽Ανάμεσα στούς ἡγότες τῶν προοδευτικῶν ἦταν οἱ γνὠστοί ἐργο- 
στασιάρχες τῆς Μόσχας ΠΠ. Π. Βιαμπουσίνσκι, Α. Ι. Κονοβάλοφ, ὀτσι- 
φλικάς Ἱ. Ν. Ἐφρέμοφ καί ἄλλοι. Οἱ προοδευτικοί ἔβγαζαν κατά 
καιρούς τά πολιτικά τους ὄργανα: τό περιοδικό «Μοσκόβσκι Ἐζενεν- 
τέλνικ», τίς ἐφημερίδες «Σλόβο», «Ρούσκαγια Μολβάώ καί «Οὗτρο 
Ῥοσσίυ).--- 60. 


(Βοσσίγια» («Ῥωσία)) --- καθημερινή ἀντιδραστική µαυροεκατονταρ- 
χίτικη ἐφημερίοα' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόὸ Νοέμβρη 1905 
ὥς τά τέλη τοῦ ᾿Απρίλη 1914. ᾽Από τό 1906 ἦταν ὄργανο τοῦ Ὑπουρ- 
γείου Ἐσωτερικῶν. 'Ἡ ἐφημερίδα χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τά μυστικά 
κονδύλια («κονδύλια ἐξαγορᾶς)) τῆς κυβέρνησης, πού βρίσκονταν 
στή διάθεση τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν. ὍὉ Ἑ. Ι. Λένιν ὀνόμαςε 
τή «Ροσσίγια) «πουλημένη ἀστυνομική φυλλάδα).--- δ2. 


"Η Πρώτη Κρατική δούµα (ἡ λεγόμενη Δούμα τοῦ Βίττε) συγκλἠ- 
θηκε στίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1906 µέ βάση τὀ νόµο πού 
κατάρτισε ὁ πρωθυπουργός Σ. Γ. Βίττε. 

Ἡ Πανρωσική ἀπεργία τοῦ Ὀχτώβρη (1905) ἀνάγκασε τόν τσάρο 
νά βγάλει στίς 17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη διάγγελμα, μέ τό ὁποῖο ἀνακοίνωνε 
τή σύγκληση τῆς Κρατικῆς δούµμος μέ νομοθετικές ἁρμοδιότητες, 
σέ διάκριση ἀπό τή συμβουλευτική Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν πού τήν 
εἶχε σαρώσει ἡ ἑπανάσταση. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ὑπολόγιζο µέ τή 
σύγκληση τῆς νέας Δούμας νά διασπάσει καί νά ἐξασθενίσει τό ἐπα- 
ναστατικὀ κίνηµα, νά ὁδηγήσει τὴν ἐξέλιξη τῆς χώρας σὲ εἰρηνικό 
συνταγματικό-μοναρχικὀ δρόµο. Ἡ κυβέρνηση, δίνοντας συνταγµα- 
τικές ὑποσχέσεις, ἀναζητοῦσε ταυτόχρονα τέτιες μορφές ὀργάνωσης 
τῆς Κρατικῆς δούμας, πού θά ἐξασφάλιζαν µιά σύνθεση τῆς ἀρεσκείας 
της. Σ) αὐτό ἀπόβλεπαν οἱ νόμοι γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας τῆς 1ἱ 
(24) τοῦ Δεκέμβρη 1905 καί τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1906. 

Οἱ ἐκλογές γιά τήν Ι Κρατική δούµα ἔγιναν τό Φλεβάρη-Μάρτη 
τοῦ 1906. Οἱ µπολσεβίκοι κήρυξαν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές. Ἡ ἀποχήὴ 
ὑπόσκαψε σηµαντικά τό κύρος τῆς Κρατικῆς δούµας καί κλόνισε τήν 
ἐμπιστοσύνη μιᾶς μερίδας τοῦ πληθυσμοῦ πρός αὑτήν, ὠστόσο δέν 
κατόρθωσε νά µαταιώσει τίς ἐκλογές. Ἡ βασική αἰτία τῆς ἀποτυχίας 
τῆς ἀποχῆς ἧταν ἡ ἔλλειψη μαζικῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, πού θά 
μποροῦσε νά µαταιώσει τή σύγκληση τῆς Δούμας. Στήν ἀποτυχία τῆς 
ἀποχῆς συντέλεσαν ἐπίσης καί οἱ ἀποδιοργανωτικές θέσεις τῶν μεν- 
σεβίκων καί οἱ ἰσχυρές συνταγματικές αὐταπάτες πού ὑπῆρχαν στήν 
ἀγροτιά. Ὅταν, παρόλα αὐτά, συνῆλθε ἡ Δούμα, ὁ Λένιν ἔβαλε τό 
καθῆκον νά τὴ χρησιμοποιἠσοὺν γιά νά κάνουν ἐἑπαναστατική ζύμωση 
καί προπαγάνδα καί νά τὴν ξεσκεπάσουν σάν χοντροκομµένη πλα- 
στογράφηση τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης. 

Στήν 1] Κρατική δούµα ἐκλέχτηκαν 478 βουλευτές. ᾽Απ΄' αὐτούς 
ἧταν: καντέτοι 179, αὐτονομιστές 63 (σ᾽ αὐτούς ἀνῆκαν τά µέλη τοῦ πο- 
λωνικοῦ κόλο, τῆς οὐκρανικῆς, τῆς ἐσθονικῆς, τῆς λεττονικῆς, τῆς 
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λιθουανικῆς καί τῶν ἄλλων ἀστικῶν ἐθνικῶν ὁμάδων), ὀχτωβριστές 
16, ἀνεξάρτητοι 105, τρουντοβίκοι 97 καί σοσιαλδηµοκράτες Ιδ. Ἔτσι, 
πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν ἑδρῶν τῆς Δούμας ἀνῆκε στούς κανιέτους. 

᾿Ανάμεσα στά ζητήματα ποί συζήτησε ἡ Ι Κρατική δούµα στίς 
συνεδριάσεις της ἦταν καί τά ζητήματα τοῦ σεβασμοῦ τῆς προσωπι- 
κῆς ἐλευθερίας, τῆς κατάργησης τῆς θανατικῆς ποινῆς, τῆς ἐλευθερίας 
τῆς συνείδησης καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνέρχεσθαι, τῆς ἰσοτιμίας 
τῶν πολιτῶν κ.ᾱᾶ. Ὅμως τά νοµοσχέδια γιά τά ζητήματα αὐτά, πού 
ὑποβλήθηκαν κυρίως ἀπό τούς καντέτους, ἀποτελοῦσαν στήν οὐσία 
«νοµοσχέδια κατέργων καί ἐνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ λόγου καί 
ἑνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι καί ἐνάντια σέ ἄλλα ὡραῖα 
πράγματα) (Ά. ]. Λένιν. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Γ2ος, σελ. 287). 

Κεντρική θέση στήν Κρατική δούμµα κατεῖχε τό ἀγροτικό ζήτημα. 
Στη Δούμα ὑποβλήθηκαν δυό βασικά ἀγροτικά προγράµµατα: τό νοµο- 
σχέδιο τῶν καντέτων, πού τό εἶχαν ὑπογράψει 42 βουλευτές καί τό 
νομοσχέδιο τῶν τρουντοβίκων, τό γνωστό μέ τήν ὀνομασία «σχέδιο 
τῶν 104». Οἱ καντέτοι σ᾽ ἀντίθεση μέ τούς τρουντοβίκους ἐπιδίωκαν 
νά διατηρήσουν τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, παραδεχόµενοι τήν 
ἀπαλλοτρίῶση μέ ἐξαγορά «σέ λογικές τιμέο) µόνο τῶν τσιφλικάδι- 
κων ἐκείνων χωραφιῶν πού καλλιεργοῦνταν κυρίως µέ ἐργαλεῖα τῶν 
ἀγροτῶν ἡἤ ἐκμισθώνονταν. 

Στίς δ (21) τοῦ Νοέμβρη 1906 ἡ 1 Κρατική δούµα διαλύθηκε ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση.-- ὅρ 


Κρατικό Συμβούλιο --- ἕνα ἀπό τά ἀνώτατα ὄργανα τοῦ κράτους 
στήν προεπαναστατική Ρωσία. Ἱδρύθηκε τὀ 1810 µέ βάση τό σχέδιο 
τοῦ Μ. Μ. Σπεράνσκι σάν νομο-συμβουλευτικό ὄργανο, πού τά µέλη 
του τά διόριζε καί τά ἐπικύρῶνε ὃ τσάρος. Μέ τό νόµο τῆς 20 τοῦ ὧλε- 
βάρη (5 τοῦ Μάρτη) 1906 τό Κρατικό Συμβούλιο ἀνοδιοργανώθηκε 
καί ἀπόκτησε τό δικαίωμα νά ἐγκρίνει ἤ ν᾿ ἀπορίπτει τά νοµοσχέδια 
µετά τή συζἠτησή τους στήν Κρατική δούμα. Ὅμως τό δικαίωµα τῆς 
τροποποίησης τῶν βασικῶν νόµων καέ τῆς ἔκδοσης μιᾶς σειρᾶς ἔξαι- 
ρδετικἀ σοβαρῶν νόμων ἐξακολουθοῦσε νά τὀ κρατᾶ ὁ τσάρος. 

᾽Από τὀ 1906 τά µισά µέλη τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου ἀποτελοῦνταν 
ἀπό αἱρετούς ἐκπροσώπους τῶν εὐγενῶν, τοῦ κλήρου καί τῶν µεγαλο- 
αστῶν καί τά ἄλλα µισά ἀπό ἀξιωματούχους πού διορίζονταν ἀπό τόν 
τσάρο. Γι’ αὐτό τό λόγο τό Κρατικό Συμβούλιο ἦταν ἐξαιρετικά ἀντι- 
ὁραστικὀ σῶμα' ἀπόριπτε ἀκόμη καί μετριοπαθῆ νομοσχέδια πού ψή- 
φιζε ἡ Κρατική δούµα.--- δό. 


ἄ4ούμα τοῦ ἨΜπουλίγκιν --- συμβουλευτική Κρατική δούμα΄ τό σχέδιο 
νόµου γιά τή σύὐγκλησή της τό κατάρτισε µέ ἐντολή τοῦ τσάρου ὁ 
ὑπουργός Ἐσωτερικῶν Α. Γκ. Μπουλίγκιν. Στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 
1905 δημοσιεύτηκαν τό διάγγελμα τοῦ τσάρου’ ὁ νόµος γιά τήν ἵδρυση 
τῆς Κρατικῆς δούµας καί τό διάταγµα γιά τίς ἐκλογές της. Ἐκλογικά 
δικαιώµατα γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας παραχωροῦνταν µόνο στούς 
τσιφλικάδες, στοὺς καπιταλιστές καί σ᾿ ἕνα μικρό ἀριθμό ἀγροτονοι- 
κοκυρέων.᾽ Από τίς 412 βουλευτικές ἕδρες πού καθόριζε ὁ νόμος, στούς 
ἀγρότες παραχωροῦνταν ὅλο-δὅλο 51. Ἡ πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ, 
οἱ ἐργάτες, οἱ φτωχοί ἀγρότες, οἱ ἐργάτες γῆς, ἡ δημοκρατική διανόηση 
στερήθηκαν τοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος. ᾽Αποκλείονταν ἀπό τίς ἐκ- 
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λογές οἱ γυναῖκες, ὅσοι ὑπηρετοῦσαν στό στρατό, οἱ σπουδαστές, οἱ 
νέοι κάτω τῶν 25 χρονῶν καί µιά σειρά καταπιεζόµενες ἐθνότητες 
τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Ἡ Κρατική δούµα δέν εἶχε κανένα δικαίῶμα 
νά ψηφίζει νόµους, ἀλλά μποροῦσε ἁπλῶς νά συζητάει ὁρισμένα ζητή- 
µατα, σάν συμβουλευτικὀ ὄργανο τοῦ τσάρου. “Ο Λένιν, χαρακτηρί- 
ζοντας τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ἔγραφε ὅτι αὐτή ἀποτελεῖ «τόν 
πιό ξετσίπωτο χλευασμό τῆς «λαϊκῆς ἀντιπροσώπευσης»» (Απαντα, 
5η ἔκδ.. τόμ. 11ος, σελ. 183). 

Οἱ µπολσεβίκοι κάλεσαν τούς ἑργάτες καί ἀγρότες σέ ἐνεργό ἀπο- 
χἠ ἀπό τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, συγκεντρώνοντας ὅλη τή διαφῶ- 
τιστικη καμπάνια γύρω ἀπό τά συνθήµατα: ἔνοπλη ἐξέγερση, ἔπανα- 
στατικός στρατός, προσωρινή ἐπαναστατική κυβέρνηση. Οἱ µενσεβίκοι 
θεωροῦσαν ὅτι μποροῦν νά πάρουν µέρος στίς ἐκλογές τῆς Δούμας 
καί τάσσονταν ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη. 

Οἱ µπολσεβίκοι χρησιμοποίησαν τήν καµπόνια τῆς ἀποχῆς ἀπό 
τή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν γιά νἁ κινητοποιήσουν ὅλες τίς ἔπαναστα- 
τικές δυνάμεις, γιά νά ὀργανώσουν μαζικές πολιτικές ἀπεργίες καί νά 
ἑτοιμάσουν τήν ἔνοπλη ἐξέγερση. Οἱ ἐκλογές γιά τή Δούμα τοῦ Μπου- 
λίγκιν δέν ἔγιναν καί ἡ κυβέρνηση δέν κατόρθωσε νά τή συγκαλέσει. 
ΜἩ αὐξανόμενη ἄνοδος τῆς ἐπανάστασης καί ἡ Πανρωσική πολιτική 
ἀπεργία τοῦ ᾿Οχιώβρη 1905 σάρώσαν τή Δούμα. Σχετικά µέ τὀ 
ζήτημα τῆς Δούμας τοῦ Μπουλίγκιν βλ. τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Παζαρεύουν τό σύνταγμα», «Ἡ ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές γιά τή Δούμα 
τοῦ Μπουλίγκιν καί ἡ ἐξέγερση», ««Ἡ ἑνότητα τοῦ τσάρου µέ τό λαό 
καί τοῦ λαοῦ μέ τόν τσάρο»», «Στήν οὐρά τῆς μοναρχικῆς ἁστικῆς 
τάξης ἤ ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἄγρο- 
τιᾶς» κ.ᾱᾶ. (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 69-73, τόμ. 11ος, σελ. 
167-175. 180-59, 197-209).--- δ1. 


Τό ἄρθρο «Οἱ Λικβινταριστές καί ἡᾗ (ἑνότητα)» συνοδευόταν στήν 
ἐφημερίδα «Πράβντα» ἀπό εἰδικό κομμάτι, τό ὁποῖο περιεῖχε κριτική 
τῶν κατηγοριῶν πού ἀπάγγειλαν οἱ λικβινταριστές ἐνάντια στήν 
«Πράβντα». Τό κομμάτι αὐτό τοῦ ἄρθρου γράφτηκε ἀπό τόν Μ. Σ. 
Ὀλμίνσκι.--- 60. 


«Ζαβέτι («Ὑποθῆκες)) --- μηνιαῖο νόμιμο ΦΙίλολογικο-πολιτικό πε- 
ριοδικό ἐσερικῆς κατεύθυνσης. Ἔλβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόν 
᾽Απρίλη 1912 ὥς τόν Ἰούλη 1914. Συνεργάτες τοῦ περιοδικοῦ ἦταν οἱ 
Ῥ. Β. Ἰβανόφ-Ραζούμνικ, Μπ. Ἑ. Σαβινκόφ, ή. Σουχάνοφ, ΕΒ. Μ. 
Τσερνόφ κ. ἄ.--- 66. 


Στήν πρώτη περίπτωση (παραπομπή στὀν Λάριν) πρόκειται γιά τό 
ἄρθρο τοῦ Γ. Λάριν «Σχετικά μέ τὸ ζήτημα τῶν προοπτικῶν τῆς κοι- 
νωνικοπολιτικῆς µας ἀνάπτυξης (Απάντηση στή Συντακτική ἐἔπιτρο- 
πἠ τοῦ «Βοζροζντένιγε))» στό περιοδικὀ «Βοζροζντένιγο τεῦχ. 11/ 
1910. Στή δεύτερη περίπτωση (παραπομπή στόν Μάρτοφ) πρόκειται 
γιά τό ἄρθρο τοῦ Λ. Μάρτοφ «Σηµειώσεις δημοσιολόγου («Λικβιντα- 
ρισµός) καί «προοπτικές))» στὀ περιοδικό «Ζίζν» τεῦχ. 1 τῆς 30 Αὐ- 
γούστου 1910.--- 08. 


Πρόκειται γιά τίς ἐκφράσεις τοῦ Ρ. ΜΙ. Μπλάνκ στό περιοδικό «Ζα- 
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πρόσι Ζίζνυ, τεῦχ. 29 τῆς 20 Ἰούλη 1912 (σημείωμα «Τό σοσιαλδη- 
µοκρατικό πρόγραμμα», πού εἶναι ὑπογραμμένο μέ τά ἀρχικά γράμματα 
Ρ. Μπ.).--- 10. 


«Ζέμµστσινα) --- καθηµερινή μαυροεκατονταρχίτικη ἐφημερίδα! ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τόν Ἰούνη 1909 ὥς τὸ Φλεβάρη 1Ι917.--- {1. 


«βούσκαγια ἨΗίσλ) («Ρωσική Σκέψη)) --- μηνιαῖο Φφιλολογικο-πολι- 
τικὀ περιοδικό’ ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τὸ 1880 ὥς τὀ 191δ. Ὡς τὀό 
1905 εἶχε φιλελεύθερες-ναροντνικιστικές ἀρχές. Μετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ 1905 ἦταν ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των. Ἔβγαινε μέ διευθυντή τόν Π. Μπ. Στροῦβε. Τό περιοδικὀ κἠρυσσε 
τόν ἐθνικισμό, τό «βεχισμόὀ», τήν παπαδοκρατία, ὑπεράσπιζε τήν 
τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία.--- ὅ6. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀναφέρει ἁπόσπασμα ἀπό τό ποίηµα τοῦ Ν. Α. Νεκρά- 
σοφ «Ποιός ζεῖ καλά στή Ρωσία (βλ. Ν. Α. Νεκράσοφ. Πλήρης 
συλλογή ἔργων καί γραμμάτων, ρῶσ. ἔκδ., τ. ΠΙ, 1949. σελ. 185-186). 
Τό τετράστιχο πού παραθέτει ὁ Λένιν παρακάτω εἶναι παρµένο 
ἀπό τό ποίηµα τοῦ Νεκράσοφ «Στόν ἄγνωστο φίλο, πού μοῦ ἔστειλε 
τό ποίηµα «Δέν μπορεῖ νά γίνευ» (βλ. Ν.Α. Νεκράσοφ. Πλήρης 
συλλογή ἔργων καί γραμμάτων, ρωσ. ἔκδ., τ. Π, 1948, σε).. 26]).--- ὅ2. 


Τά λόγια «προσαρμογή στήν προστυχιά) ὃ Ἑ. Ι. Λένιν τά πῆρε ἀπό 
τό παραμύθι-σάτυρα τοῦ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Ὁ Φιλελεύθερος» 
(βλ. Ν. Στσεντρίν (Μ. Ε. Σαλτικόφ), Πλήρης συλλογή ἔργων, τ. ΧΝΙ, 
1937, σελ.. 192-193).--- δ9. 


Ν εοκαντιανισµός - ἀντιδραστική' κατεύθυνση στήν ἀστική φιλοσοφία, 
πού κηρύσσει τόν ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό μέ τὀ σύνθημα τῆς ἀναβίῳ- 
σης τῆς φιλοσοφίας τοῦ Κάντ. Ἐμφανίστηκε στά µέσα τοῦ δέκατου 
ἕνατου αἰώνα στή Γερμανία, ὅπου τήν ἐποχή ἐκείνη εἶχε μεγαλώσει 
τό ἐνδιαφέρον γιά τόν καντιανισµό. Τό 1865 βγῆκο τό βιβλίο τοῦ Ο. 
Λίμπμαν «Ὁ Κάντ καί οἱ ἐπίγονου», πού κάθε κεφάλαιό του τέλειωνε 
μέ τό κάλεσμα νά γυρίσουμε «πίσω στὀν Κάντ». Ὁ Δίμπμαν πρόβαλε 
τό καθῆκον νά διορθωθεῖ τό «βασικό λάθος» τοῦ Κάντ: ἢ παραδοχή 
τῆς ὕπαρξης τοῦ «πράγματος καθεαυτό». .Στήν ἀναβίωση τοῦ καντια- 
νισμοῦ συντέλεσαν οἱ ἐργασίες τοῦ Κ. Φίσερ καί τοῦ Ε. Τσέλλερ. 
Ἕνας ἀπό τούς πρώτους ἐκπροσώπους τοῦ νεοκαντιανισμοῦ ἦταν ὁ 
Φ. Α. Λάνγκε, πούὐ προσπάθησε νά χρησιμοποιήσει τή φυσιολογία γιά 
νά θεµελιώσει τὀν ἀγνωστικισμό. 

᾿Αργότερα στό νεοκαντιανισµό διαμορφώθηκαν δυό βασικές σχο- 
λές: ἡ σχολή τῆς Μάρμπουργκ (Χ. Κὀόχεν, Π. Νάτορπ κ.ἄ.) καί ἡ 
σχολή τοῦ Φράιμπουργκ ἤ τοῦ Μπάντεν-Μπάντεν (Β. Βίντελμπαντ, 
Χ. Ρίκκερτ κ. ἄ.). Ἡ πρώτη προσπαθοῦσε νά θεμελιώσει τόν ἰδεαλι- 
σµό, ἐκμεταλλευόμενη τίς ἐπιτυχίες τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, ἰδιαί- 
τερα τήν ἐφαρμογή τῶν μαθηματικῶν μεθόδων στή φυσική. Ἡ δεύτερη 
ἀντιπαράθετε στίς φυσικές ἐπιστῆμες τίς κοινωνικές, προσπαθώντας 
ν᾿ ἀποδείξει ὅτι τά ἱστορικά φαινόμενα εἶναι αὐστηρά ἀτομικά καί δέν 
ὑποτάσσονται σέ κανενός εἴδους νοµοτέλεια. Τό βασικὀ ζήτημα τῆς 
φιλοσοφίας καί οἱ δυό σχολές τό ὑποκαθιστοῦσαν μέ τό ζήτημα τῶν 
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λογικῶν θεμελίων τῆς ἐπιστήμης. Οἱ νεοκαντιανοί, ἐπικρίνοντας τόν 
Κάντ «ἀπό τά δεξιά) κήρυσσαν ὅτι τό «πράγμα καθεαυτό) εἶναι «ὁόρια- 
κήἠ ἔννοια» πρὀς τήν ὁποία τείνει ἡ γνώση. ᾿Αρνούμενοι τήν ἀντικει- 
µενική ὕπαρξη τοῦ ὑλικοῦ κόσμου, θεωροῦσαν σάν ἀντικείμενο τῆς 
γνώσης ὄχι τίς νοµοτέλειες τῆς φύσης καί τῆς κοινΏωνίας, ἀλλά µόνο 
τά φαινόμενα τῆς συνείδησης. Σέ διάκριση ἀπό τόν ἀγνωστικισμό τῶν 
φυσιοδιφῶν, ὁ ἁἀγνωστικισμός τῶν νεοκαντιανῶν δέν ἦταν «ντρο- 
παλός ὑλισμός», ἀλλά µιά παραλλαγή τοῦ ἰδεαλισμοῦ, πού ὑποστήριζε 
ὅτι ἡ ἐπιστήμη εἶναι οὐσιαστικά ἀνίσχυρη νά γνωρίσει καί νά ἀλλά- 
ξει τήν πραγματικότητα. Οἱ νεοκαντιανοί ἐκδηλώθηκαν ἀνοιχτά 
ἐνάντια στὀ μαρξισμό, ἀντιπαραθέτοντας σ’᾿ αὐτόν τόν «ἠθικό σοσια- 
λισµό». Σύμφωνα μέ τὴ γνωσιοθεωρία τους οἳ νεοκαντιανοί ἀνακή- 
ρυσσον τὀ σοσιαλισμό «ἠθικό ἰδεῶδεο) τῆς ἀνθρώπινης συμβίωσης, 
πρὀς τό ὁποῖο τείνει ἡ ἀνθρωπότητα, µά πού δέν εἶναι σέ θέση νά τὀ 
πετύχει. Τή «θεωρία» αὐτή τήν νεοκαντιανῶν τήν υἱοθέτησαν οἱ ἀάνα- 
θεωρητές μ’ ἐπικεφαλῆς τόν Ε. Μπέρνσταϊν, πού πρόβαλε τό σύνθημα 
«τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε». Ὁ νεο- 
καντιανισµός ὑπῆρξε µιά ἀπό τίς φιλοσοφικές βάσεις τῆς Ἡ Διεθνοῦς. 
Στή Ρωσία προσπάθειες «συνδιασμοῦ» τοῦ νεοκαντιανισμοῦ μέ τό µαρ- 
ξισµό ἔκαναν οἵ «νόμιμοι μαρξιστές». Ενάντια στήν ἀναθεώρηση τοῦ 
μαρξισμοῦ ἀπό τούς νεοκαντιανούς τάχτηκαν οἱ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, 
Π. Λαφάργκ, Φ. Μέρινγκ. Ὁ Β. 1. Δένιν ἀποκάλυψε τὴν ἀντιδραστική 
οὐσία τοῦ νεοκαντιανισμοῦ καί ἔδειξε τό δεσμό του μέ τίς ἄλλες κα- 
τευθύνσεις τῆς ἁστικῆς φιλοσοφίας (ἐνυπαρξιστές, µαχισµός, πραγµα- 
τισμός κτλ.). 

Σήµερα οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ νεοκαντιανισμοῦ εἶναι συνασπισµένοι 
γύρω ἀπό τὀ περιοδικό «Καπίςίμάίοπ» («Καντιανικές μελέτες»), πού 
ἐκδίδεται στήἠ Δυτική Γερμανία (Κολωνία).-- δ9. 


'Η «εύτερη Κρατική δούµα συνῆλθε στίς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρ- 
τη) 1907. Οἱ ἐκλογές τῆς Δούμας ἦταν ἔμμεσες, ἄνισες κι’ ἔγιναν σέ 
συνθῆκες ἔκτακτων στρατοδικείων καί διώξεων. Παρόλα αὐτά, ἢ 
δεύτερη Δούμα ἀποδείχτηκε ὡς πρός τή σύνθεσή της πιό ἁριστερή 
ἀπό τήν πρώτη. Αἰτία τοῦ γεγονότος αὐτοῦ ἦταν ὁ πιό σαφής καί πιό 
ἔντονος, σέ σχέση µέ τήν περίοδο τῆς πρώτης Δούμας, διαχώρισµός 
τῶν κομμάτων, ἢ ἄνοδος τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν μαζῶν, καθώς 
καί ἡ συμμετοχή τῶν μπο)λσεβίκων στίς ἐκλογές. 

Ἡ σύνθεση τῆς Δούμας ἔδειχνε τὀὸ δυνάµωµμα ἀπό τή µιά µεριά 
τῶν ἀριστερῶν κομμάτων, τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ναροντνι- 
κιστικῶν ὁμάδων κι’ ἀπό τήν ἄλλη τῶν δεξιῶν, σέ βάρος τῶν καν- 
τέτων. 'ΗἩ κατανομή τῶν μελῶν τῆς Π Κρατικῆς δούµας σέ πολιτικές 
ὁμάδες ἦταν ἡ ἀκόλουθη: δεξιοί, δηλ. µοναρχικοί καί ὀχτωβριστές 
54, καντέτοι καί συγγενεῖς πρός αὐτούς 99, ἐθνικοί 76, ἀκομματικοί 
50, τῆς ὁμάδας τῶν κοζάκων 17, «λαϊκοί σοσιαλιστές» 16, ἐσέροι 37, 
τρουντοβίκοι 104, σοσιαλδηµοκράτες 65. Ὡστόσο, ἢ πιό ἀριστερή 
ὡς πρὀς τή σύὐνθεσὴ της δεύτερη Δούμα, λόγω τῆς ὑποχώρησης τῆς 
ἐἑπανάστασης, ἦταν πιό ἀδύνατη ἀπό τήν πρώτη. 

Τά δεξιά κόμματα τῆς Ἡ Κρατικῆς δούµας ὑποστήριζαν ἀνεπιφύ- 
λακτα τήν πολιτική τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης σέ ὅλα τά ζητή- 
µατα. Οἱ καντέτοι, ποὺ στόν καιρό τῆς δεύτερης Δούμας ἔδειξαν ὅρι- 
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στικά τήν ἀντεπαναστατικότητά τους, κρατοῦσαν τακτική συναλλα- 
γῆς μέ τήν ἀπολυταρχία. 

Στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ἩΠ Κρατικῆς δούµας ὕπερτε- 
ροῦσαν οἱ µενσεβίκοι. Στή δράση τῆς ὁμάδας ἔβρισκε τήν ἑκδήλωσή 
της ἡ ὀπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεβίκων, πού ἦταν ὑπέρ τῶν 
συνασπισμῶν μέ τοὺς καντέτους καί καλλιεργοῦσαν στό λαό συνταγ- 
µατικές αὐταπάτες. Ὅ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στά λάθη τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, τόνιζε ὅτι δέν ὑπάρχει 
ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στίς ἀπόψεις τῆς πλειοψηφίας τῆς ρῶσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ἀντιπροσωπείας της στη Δούμα. 

Οἱ µπολσεβίκοι χρησιμοποιοῦσαν τή Δούμα σάν βῆμα γιά τό ἔξε- 
σκέπασµα τοῦ τσαρισμοῦ καί τοῦ προδοτικοῦ ρόλου τῆς ἄντεπαναστα- 
τικῆς ἀστικῆς τάξης, γιά τή διακήρυξη καί προπαγάνδιση τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος, γιά τήν ἁπαλλαγή τῆς ἀγρο- 
τιᾶς ἀπό τὴν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων καί τή δημιουργία στὴ Δούμα 
ἐπαναστατικοῦ συνασπισμοῦ τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἑἐργατικῆς τάξης 
καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ γραμμή τῶν μπολσεβίκων ἦταν µιά νέα, ἔπανα- 
στατική-μαρξιστική γραµµή τακτικῆς τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ προλε- 
ταριάτου στά κοινοβουλευτικά σώματα. Οἱ µενσεβίκοι, ὅμως, ἐφάρ- 
µοζαν στη Δούμα τήν ὀὁπορτουνιστική τακτική ὑποστήριξης τῶν 
καντέτων. 

Κεντρικό ζήτημα πού συζητήθηκε στη δεύτερη Κρατική δούμµα, 
ὅπως καί στήν πρώτη, ἦταν τό ἀγροτικό. ᾽Ανάμεσα στά ἄλλα ζητήματα 
η Δούμα στίς συνεδριάσεις της συζήτησε τόν προὐπολογισμό, τά 
ζητήματα βοήθειας στούς πεινασμένους καί ἄνεργους, τὸ ζήτημα τῆς 
ἀμνηστίας. 

Στά µέσα τοῦ 1907, ὅταν ἔγινε φανερό ὅτι οἵ ἐργάτες καί οἱ ἀγρό- 
τες δέν εἶχαν τίς δυνάµεις νά νικήσουν τόν τσαρισµό, ἡ τσαρική κυ- 
βέρνηση ἀποφάσισε νά διαλύσει τὴ Δούμα. Ὁ Π. Α. Στολίπιν μέ τή 
βοήθεια τῆς τσαρικῆς ᾿ΟὈχράνας ὀργάνωσε µιά προβοκάτσια, κατηγο- 
ρώντας τῇ σοσιαλδημµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ὅτι εἶχε σύνδεση μέ 
τή σοσιαλδηµοκρατική μαχητική ὀργάνωση καί μέ τή σοσιαλδηµοκρα- 
τικη στρατιωτική ὀργάνωση καί ὅτι προετοίµαζε συνωμοσία ἐνάντια 
στό κράτος. Τήν | (14) τοῦ Ἰούνη ὁ Στολίπιν σέ κλειστή συνεδρίαση 
τῆς Δούμας, ζήτησε τήν ἅμεση ἀπομάκρυνση ἀπ αὑτῆν ὁλόκληρης 
τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας καί τὴ συγκατάθεση τῆς Δούμας 
γιά τή σύλληψη 16 βουλευτῶν σοσιαολδημὀκρατῶν. Οἱ καντέτοι συγκα- 
τατέθηκαν στή σύλληψη τῶν καθοδηγητῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας, ἐνῶ τό ζήτημα γιά τά ὑπόλοιπα µέλη τῆς ὁμάδας πρὀτειναν 
νά παραπεμφθεῖ σὲ ἐπιτροπή τῆς Δούμας. Αὐτό ἔδοσε τήν ἀφορμή 
γιά τή διάλυση τῆς Δούμας καί τήν τροποποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ συ- 
στήµατος. Τή νύχτα τῆς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1917 ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας συνελήφθηκε καί στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη ἡ Π Κρα- 
τικἠ δούµα µέ διάταγµα τοῦ τσάρου διαλύθηκε.-- 90. 


«βούσχκι Βέστνικ» («Ρωσικός ᾽Αγγελιαφόρος)) --- πολιτικό καί λογο- 
τεχνικὀ περιοδικό πού ἐκδιδόταν στά 1856-1906. Στά 1856-1887 τὀ 
περιοδικό ἔβγαινε στή Μόσχα. Διευθυντής καί ἐκδότης του ἦταν ὁ 
Μ. Ν. Κατκόφ. Στήν ἀρχή τό περιοδικό εἶχε μετριοπαθή-φιλελεύθερο 
προσανατολισμό, ἀπό τή δεκαετία ὅμως 1860-1870 μετατράπηκε σέ 
ὄργανο τῆς φεουδαρχικῆς ἀντίδρασης. Ὕστερα ἀπό τό θάνατο τοῦ 
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Κατκόφ τὀ «Ρούσκι Βέστνικ» ἔβγαινε ἀπό τὀ 1887 ὥς τό 1896 στἠν 
Πετρούπολη, ἀπό τὀ 1886 ὥς τὀὸ 1902 στὴ Μόσχα καί ἀπό τό 1902 ὥς 
τό 1906 ξανά στήν Πετρούπολη.--- 91. 


(«Ενωση τοῦ ρωσικοῦ Λλαοῦ) --- ἀντιδραστική μαυροεκατονταρχίτικη 
ὀργάνωση τῶν ἄκρων μοναρχικῶν' ἱδρύθηκε τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1905 
στήν Πετρούπολη γιά τήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. 
Ἡ «Ἕνωση» ἀγκάλιαζε τούς ἀντιδραστικούς τσιφλικάδες, τούς µεγά- 
λους ἰδιοκτῆτες σπιτιῶν, τούς ἐμπόρους, τούς ἀστυνομικούς, τόν 
κλῆρο, τούς µικροαστούς τῶν πὀλεων, τούς κουλάκους, τά ἀποταξι- 
κοποιηµένα καί ἐγκληματικά στοιχεῖα. Ἐπικεφαλῆς τῆς «ἜἝνωσηο 
ἦταν ὁ Β. Α. Μπομπρίνσκι, ὁ Α. ]. Ντουμπρόβιν, ὁ Π. Α. Κρουσεβάν, 
ὁ Ν. Ε. Μάρκοφ ὁ 2ος, ὁὃ Β. Μ. Πουρισκέβιτς καί ἄλλοι. Ἔντυπα ὅρ- 
γανα τῆς «Ἕνωσης) ἦταν οἱ ἐφημερίδες «Ρούσκογε Ζνάμια», «ΌὉμπ- 
γεντινένιγε» καί «Γκροζά. Ἡ «ἜἝνωση» ἄνοιξε παραρτήµατα σέ 
πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας. 

ΜἩ «Ἕνωση» ὑπεράσπιζε τό ἀπαραβίαστο τῆς τσαρικῆς ἀπολυ- 
ταρχίας, τή διατήρηση τῆς μισοδουλοπαροικιακῆς τσιφλικάδικης 
οἰκονομίας καί τῶν προνομίων τῶν εὐγενῶν. Προγραμμµατικό της 
σύνθημα εἶχε τό µοναρχικό ἐθνικιστικό σύνθημα τῆς ἐποχῆς τῆς 
δουλοπαροικίας: «Ὀρθοδοξία, ἀπολυταρχία, λαϊκότητα». Ἡ «Ἑννυ- 
ση» διάλεξε σάν κύρια μέθοδο πάλης ἐνάντια στήν ἐπανάσταση τά 
πογκρόμ καί τίς δολοφονίες. Τά µέλη της, μέ τή συνδρομή καί τήν 
ἀνοχή τῆς ἁἀστυνομίας, ἀνοιχτά καί ἀτιμώρητα ἔδερναν καί δολοφο- 
νοῦσαν πισώπλατα πρωτοπόρους ἐπαναστάτες ἐργάτες καί ἐκπροσώ- 
πους τῆς δημοκρατικῆς διανόησης, διάλυαν καί πυροβολοῦσον τίς 
συγκεντρώσεις, ὀργάνωναν πογκρόμ ἐνάντια στούς ἑβραίους, κατα- 
δίωκαν λυσσασμµένα τίς μή ρωσικές ἐθνότητες. 

Μετά τή διάλυση τῆς 1 Δούμας, ἡ «Ἔνωση» διασπάστηκε σέἑ ὁυό 
ὀργανώσεις: τό «Τάγμα τοῦ ᾿᾽Αρχάγγελου Μιχαήλ» μέ ἐπικεφαλῆς 
τόν Πουρισκέβιτς, πούὐ τασσόταν ὑπέρ τῆς χρησιμοποίησης τῆς 11 
Δούμας γιά ἀντεπαναστατικούς σκοπούς καί τήν καθαυτό «ἝἜνωση 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Ντουμπρόβιν, πού συνέχισε 
τήν τακτική τῆς ἀνοιχτῆς ἀντεπαναστατικῆς τρομοκρατίας. Καί οἱ 
δυό μαυροεκατονταρχίτικες ὀργανώσεις διαλύθηκαν τὀν καιρό τῆς 
ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 197. Μετά τήν 
᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση τά πρώην µέλη τῶν ὀργανά- 
σεων αὐτῶν πῆραν ἐνεργό µέρος στά πραξικοπήματα καί τίς συνῶ- 
µοσίες ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία.--- 94. 


Πρόκειται γιά τά παρακάτω περιστατικά: τό Νοέμβρη καί τὸ Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1908 στή Μόσχα ἔγιναν κλειστές συσκέψεις «πάνω στά τρέ- 
χοντα ζητήματα τῶν μεγάλων βιομηχάνων (Τ.. 11. Γκουζόν, Γκ. Α. 
Κρεστόβνικοφ κ.ᾶ.) μέ στελέχη τῶν καντέτων (Π. Μπ. Στροῦβε, 
Α. Α. Μανουῆλοφ, Α. Α. Κιζεβέττε κ.ἄ.). 

Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ Ι910 ὁ Φ. Α. Γκολοβίν, µέλος τῆς Ἡ Κρσοτικῆς 
δούµας, ἔκανε δηλώσεις ὅτι καταθέτει τή βουλευτική ἐντολή, κι’ ὕστερα 
ἀπό λίγο καιρό πῆρε ἐνεργό µέρος στίς ἐκχωρήσεις τῶν σιδηροδρό- 
μῶν. 

Τό Μάρτη τοῦ 1912 ὃ Ἑ. Α. Μακλάκοφ, µέλος τῆς ΗΠΙ Κρατικῆς 
δούµας, παρά τή βουλευτική του ἰδιότητα παρουσιάστηκε συνήγορος 
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στήν ὑπόθεση Ταγκίεφ, τοῦ μεγάλου πετρελαιοβιομήχανου τοῦ Μπα- 
κοῦ πού κατηγορήθηκε ὅτι ὑπόβαλε σέ βασανιστήρια τόν ὑπάλληλό 
του, τό μηχανικό Μπέμπουτοφ.--- 96. 


«ΨΦαπρόσι Ζίξνι) («Απαιτήσεις τῆς Ζωῆς)) --- ἑβδομαδιαῖο περιοδικό’ 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη, στά 1909-1912. Στό περιοδικό συνεργάζον- 
ταν οἱ καντέτοι, οἱ «λαϊκοί σοσιαλιστές» καί οἱ µενσεβίκοι-λικβινταρι- 
στές. ὍὉ Λένιν ὀνόμαζε τό περιοδικό αὐτό «λικβινταριστικό-τρουντο- 
βίκικο-βεχικό».--- 105. 


ἩΜ πρώτη περικοπή εἶναι παρµένη ἀπό τήν ἐργασία τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
«Οἱ συζητήσεις τοῦ Βερολίνου γιά τήν ἑπανάσταση», ἢ δεύτερη ἀπό 
τὴν ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Τό νομοσχέδιο γιά τὴν κατάργηση τῶν 
φεουδαρχικῶν ἐπιβαρύνσεων» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 
2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 64 καί 299).-- 106. 


᾿Οχτωβοιστές -- τά µέλη τοῦ Κόμματος τῆς «Ἔνωσης τῆς 17 τοῦ 
ΟὈχτώβρη», πού δημιουργήθηκε στή Ρωσία µετά τή δημοσίευση τοῦ 
διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη Ι905. Τό κόμμα αὐτό ἦταν ἀντε- 
παναστατικὀ κόµµα, πού ἐκπροσωποῦσε καί ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα 
τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, πού ὀργάνωνᾶαν τήν 
οἰκονομία τους μέ καπιταλιστικό τρόπο. ᾽Αρχηγοί τοῦ κόμματος 
αὐτοῦ ἦταν ὁ γνῶστός βιομήχανος καί ἰδιοκτήτης σπιτιῶν στή Μό- 
σχα Α. Ι. Γκουτσκόφ καί ὁ µεγαλοτσιφλικάς Μ. Β. Ροντζιάνκο. Οἱ 
ὀχτωβριστές ὑποστήριζαν πέρά γιά πέρα τήν ἐσωτερική καί τήν ἐξω- 
τερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης.-- 119. 


(Εκκληση στό «ογικό) («Αρρεαἱ ἵἰο Ἐεᾶςοῃ)) -- ἐφημερίδα τῶν 
ἀμερικανῶν σοσιαλιστῶν. Ἱδρύθηκε τό 1895 στήν πόλη Ζιράρντ τῆς 
Πολιτείας Κάνσας (ΕΠΑ). Ἡ ἐφημερίδα, χωρίς νά ἔχει ἐπίσημη σύν- 
δεση μέ τό ἁμερικανικό Σοσιαλιστικὀ κόµµα, ἕἔκανε προπαγάνδα 
τῶν σοσιαλιστικῶν ἰδεῶν καί ἦταν πολύ δημοφιλής ἀνάμεσα στούς 
ἐργάτες. Στήν ἐφημερίδα συνεργαζόταν ὁ ἁἀμερικανός σοσιαλιστής 
Ι. Ντέμπς.-- 11ὅ. 


«ΩΙούτο) («Ακτίνα») --- καθημερινή νόμιμη ἐφημερίδα τῶν µενσεβί- 
κων-λικβινταριστῶν' ἔβγαινε στην Πεἰρούπολη ἀπό τίς ἰ6 (29) τοῦ 
Σεπτέµβρη 1912 ὥς τίς 5 (18) τοῦ Ἰούλη 1913. Ὠγῆκαν 227 φύλλα. Ἡ 
ἐφημερίδα συντηροῦνταν βασικά ἀπό τίς προσφορές τῶν φιλελευθέρῶν. 
ἩΜἩ ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς ἐφημερίδας βρισκόταν στά χέρια 
τῶν ΤΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ, «Φ. Ι. Ντάν, Λ. Μάρτοφ, Α.Σ. Μαρτίνοφ. 
᾽Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας οἱ λικβινταριστές καταπολεμοῦσαν 
τήν ἐπαναστατική τακτική τῶν µπολσεβίκων, κἠρυσσαν τό ὀπορτουνι- 
στικό σύνθημα δημιουργίας τοῦ λεγόμενου «νόμιμου κόμματος», 
τάσσονταν ἐνάντια στίς ἑπαναστατικές μαζικές ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν, 
προσπαθοῦσαν νά ἀναθεωρήῆσουν τίς σπουδαιότερες θέσεις τοῦ κοµ- 
ματικοῦ προγράµµατος. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ἡ ««Λούτο) εἶναι ὈΌπο- 
δουλωµένη στήν πολιτική τῶν φιλελευθέρων» καί τήν ἀποκαλοῦσεο 
ὄργανο τῶν ἀποστατῶν.-- 116. 


(«Τουωτλή σιυ,ιμιαχία) --ὃ στρατιωτικοπολιτικὀς συνασπισμός τῆς 
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Γερμανίας, τῆς Αὐστρουγγαρίας καί τῆς Ἰταλίας, πού δηµιουργή- 
θηκε στά 1879-8852 καί ἀπόβλεπε στήν προετοιµασία τοῦ πολέμου 
γιά τὀὸ ξαναµοίρασµα τοῦ κόσμου. Πρωτεργάτης τῆς δημιουργίας 
τῆς Τριπλῆς συμμαχίας ἦταν ἡ Γερμανία, πού ἔκλειοε τό 1579 σύμ- 
φῶνο συμμαχίας µέ τήν Αὐστρουγγαρία, στό ὁποῖο τό 1882 προσχώρη- 
σε καί ἡ Ἰταλία. Τό σύμφωνο τῆς Τριπλῆς συμμαχίας πρόβλεπε κοινή 
δράση τῶν μελῶν του καί στρεφόταν κυρίως ἑνάντια στἠ Ρωσία καί 
στή Γαλλία. Ἡ Ἰταλία, πού βρισκόταν σέ οἰκονομική ἑξάρτηση 
ἀπό τὴν ᾽Αγγλία, μπῆκε στἠν Τριπλή συμμαχία µέ τὴ ρήτρα ὅτι θά 
ἐκπληρώσει τίς ὑποχρεώσεις τῆς µόνο στήν περίπτωση, πού ἀνάμεσα 
στούς ἀντιπάλους τῆς συμµοχίας δέν θά εἶναι ἡ ᾽Αγγλία. ᾽Ακόμη πρίν 
τὴν ἔκρηξη τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἐκδηλώθηκαν ταλαν- 
τεύσεις στή στάση τῆς Ἰταλίας. Στίς ἀρχές τοῦ πολέμου ἡ Ιταλία δη- 
λῶωσε ὅτι θά παραμείνει οὐδέτερη, τό Μάη ὅμως τοῦ 1915 πέρασε μέ 
τό µέρος τῶν δυνάµεων τῆς ᾽Αντάντ καί μπῆκε στὀν πὀλεμο ἐνάντια 

τούς πρώην συµµάχους της, τήν Αὐστρουγγαρία καί τή Γερμανία. 
Ἔτσι ἠ Τριπλή συμμαχία ἔπαψε νά ὐπάρχει.-- 191. 


Τοιπλή συνεν’όηση, Τριπλή συμφωνία (ἀλλιῶς ᾽Αντάντ) -- ὀνομάστηκε 
ὁ ἱμπεριαλιστικός συνασπισμός τῆς ᾽Αγγλίας, τῆς Γαλλίας καί τῆς 
τσαρικῆς Ρωσίας, πού διαμορφώθηκε ὁριστικά τό 1907 σέ ἀντίβαρο 
τῆς ἱμπεριαλιστικῆς Τριπλῆς συμμαχίας τῆς Γερμανίας, τῆς Αὺ- 
στρουγγαρίας καί τῆς Ἰταλίας. Πρίν ἀπό τή δημιουργία τῆς ᾽Αντάντ 
προηγήθηκε ἢ σύναψη τῆς γαλλορώὠσικῆς συμμαχίας στά 1809-1892 
καί ἡ ἀγγλογαλλική συμφωνία τοῦ 1904. 'ΗἩ δηµιουργία τῆς ᾽Αντάντ 
ὁλοκληρώθηκε μέ τήν ὑπογραφήη τῆς ἀγγλορωσικῆς συμφωνίας τοῦ 
1907. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου στό συνασπισμό 
τῆς ᾽Αγγλίας, τῆς Γαλλίας καί τῆς Ρωσίας προσχώρησαν οἱ ΕΠΑ, ἡ 
Ἰαπωνία, ἡ Ἰταλία καί µιά σειρά ἄλλα κράτη. Μετά τή νίκη τῆς Με- 
γάλης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί τήν ἔξοδο τῆς 
Σοβιετικῆς δημοκρατίας ἀπό τόν ἱμπεριαλιστικό πόλεμο, οἱ δυνάµεις 
τῆς ᾽Αντάντ ὄρχισαν ἔνοπλη ἐπέμβαση ἑἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. 
Ἡ νίκη τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ πάνω στίς ἑνωμένες δυνάµεις τῶν ἐπεμ- 
βασιῶν καί ἤ ὄξυνση τῶν ἀντιθέσεων τοῦ καπιταλιστικοῦ κόσμου ὁδή- 
/ησαν στἠ διάλυση τῆς ᾽Αντάντ.-- 191. 


Ἡ φράση πού παραθέτεται ὁδῶ εἶναι παρµένη ἀπό τό γράμμα τοῦ 
κ. Μάρξ πρός τόν Λ. Κούγκελμαν τῆς 12 ᾿Απρίλη 1871, ὅπου δίνεται 
ἐκτίμηση τῆς Παρισινῆς Κομμούνας (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, τόμ. Π., 1955, σελ. 444).-- 19232. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τόν πρόλογο τοῦ Φ. Ἔνγκελς 
στήν πρώτη γερμανική ἔκδοση τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. Μάρξ «Ἡ ὁὀθλιό- 
τητα τῆς φιλοσοφίας» (ΚΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 2ἱος, σελ. 184).--- 196. 


Τό Πρεττα)ικό σοσιαλιστικό Κόμμα ἱδρύθηκε τό 1911 στό Μάντσε- 
στερ ὕστερα ὀπό τή συνένωση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
μέ τίς ἄλλες σοσιαλιστικές ὁμάδες. Τό ΒΣΚ ἔκανε ζύμωση στό πνεῦ- 
μα τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ καί ἦταν κόμμα «μή ὀπορτουνιστικό, 
πραγματικά ἀνεξάρτητο ἀπό τούς φιλελευθέρους» (Β. Ι. Λένιν. -Α- 
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παντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 243). Ὡστόσο ὁ μικρός ἀριθμός 
τῶν μελῶν τοῦ κόμματος καί ἡ ἀδύνατη σύνδεσή του μέ τίς µάζες 
ἔδιναν σ) αὐτό κάπως σεχταριστικό χαρακτήρα. 

Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918), στούς 
κόλπους τοῦ κόμματος ἀναπτύχθηκε σκληρή πάλη ἀνάμεσα στό διε- 
θνιστικὀ ρεῦμα (Οὐ. Γκάλλαχερ., Α. Ἴνκπιν, Δ. Μάκλιν, Φ. Τοτστέιν 
καί ἄλλοι) καί στό σοσιαλσωβινιστικό ρεῦμα πού ἐπικεφαλῆς του 
ἦταν ὁ Χάιντμαν. Μέσα στὀ διεθνιστικό ρεῦμα ὑπῆρχαν ἀσυνεπῆ στοι- 
χεῖα. πού κρατοῦσαν σέ µιά σειρά ζητήματα κεντριστική θέση. 

Τό Φλεβάρη τοῦ 1916 µιά ὁμάδα στελεχῶν τοῦ ΒΣΚ ἔβγαλε τήν 
ἐφημερίδα «ΤπΠο Οαἱ!» («Ἔκκληση»), πού ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στή 
συσπείρωση τῶν διεθνιστῶν. Ἡ ἐτήσια συνδιάσκεψη τοῦ ΒΣΚ., πού 
ἔγινε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1916 στό Σόλφορντ καταδίκασε τή σοσιαλσῶ- 
βινιστική θέση τοῦ Χάιντμαν καί τῶν ὀπαδῶν του κι αὐτοί βγῆκαν 
ἀπό τό κόμμα. 

Τό Βρεττανικό σοσιαλιστικό κόμμα χαιρέτισετή Μεγάλη Ὀχτωβρια- 
νή σοσιαλιστική ἑπανάσταση. Τά μέλη τοῦ ΒΣΚ ἔπαιξαν σοβαρό ρόλο 
στό κίνηµα τῶν ἄγγλων ἐργαζομένων γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς Σοβιε- 
τικῆς Ρωσίας ἀπό τὴν ξένη ἐπέμβαση. Τό 1919 ἠἦ πλειοψηφία τῶν 
τοπικῶν ὀργανώσεων τοῦ κόμματος (06 ἔναντι 4) τάχθηκο ὑπέρ τῆς 
προσχώρησης στήν Κομμουνιστική Διεθνή. 

Τό Ῥρεττανικό σοσιαλιστικό κόµµα μαζί μέ τήν Κομμουνιστική 
ὁμάδα ἑνότητας ἔπαιξε κύριο ρόλο στή δηµιουργία τοῦ Κομμµουνι- 
στικοῦ κόµµατος τῆς Μεγάλης Ἡρεττανίας. Στό πρῶτο ἑνωτικό συνέ- 
δριο, πού ἔγινο τό 1920, ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν τοπικῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ ΒΣΚ συγχωνεύτηκε ᾿στόὀ Κομμουνιστικὀ κόμµα.--- 197. 


᾿.αγεξάρτητο ἑργατικό κόμμα τῆς Αγγλίας -- ρεφορμµιστική ὀργάνωση, 
πού ἱδρύθηκο ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν «νέων τρέιντ-γιούνιον» τό 
1893, τήν ἐποχή πού ἀναζωογονοῦνταν ὁ ἀπεργιακός ἁγώνας καί δυνά- 
µωνε τό κίνημα γιά τήν ἀνεξαρτησία τῆς ἐργατικῆς τόξης τῆς ᾽Αγ- 
γλίας ἀπό τά ἁστικά κόμματα. Στό ΑΕΚ προσχώρησαν τά µέλη τῶν 
«νέων τρέιντ-γιούνιον» καί πολλῶν παλιῶν συνδικάτων, ἐκπρόσωποι 
τῆς διανόησης καί τῶν μικροοστῶν, πού βρίσκονταν κάτὠ ἀπό τήν 
ἑπιροή τῶν φαβιανῶν. Ἐπικεφαλῆς τοῦ κόμματος ἦταν ὁ Κέιρ Χάρντυ. 
Τό κόµµα µέ τό πρὀγραμµά του πρόβαλο τήν πάλη γιά τή συλλογική 
ἰδιοκτησία ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς, κατανομῆς καί ἀνταλλαγῆς, 
τήν καθιέρωση τοῦ ὀχτάῶρου, τήν ἀπαγόρευση τῆς δουλιᾶς τῶν παι- 
διῶν, τὴν ἐφαρμογή τῶν κοινωνικῶν ἀσφαλίσεων καί ἐπιδομάτων 
ἀνεργίας. 

Τό ΑΕΚ ἀπό τήν ἀρχή ἀκόμη τῆς ἐμφάνισής του τήρησε ἁστική 
ρεφορμιστική στάση, στρέφοντας τήν κύρια προσοχή του στήν κοινο- 
βουλευτική µορφή πάλης καί στίς κοινοβουλευτικές συναλλαγές μέ 
τό Φιλελεύθερο κόμμα. ὍὉ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τό ᾽Ανεξάρτητο 
ἐργατικό κόμμα, ἔγραφε ὅτι «στήν πράξη τό κόμμα αὐτό εἶναι κόμμα 
ὀπορτουνιστικό, ἐξαρτημένο πάντα ἀπό τήν ἀστική τάξη» (Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2005, σελ. 456).--- 197. 


Ἡ ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς δημιουργίας ἑνός «πλατιοῦ ἑογατικοῦ 
Κόμματος»), πού προβλήθηκε στά χρόνια τῆς πρὠτης ρωσικῆς ἐπα- 
νάστασης ἀπό τόν ΤΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ καί ὑποστηρίχτηκε ἀπό ἄλλους 
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ἐπιφανεῖς µενσεβίκους, συνίσταται στό ἑξῆς: νά συγκληθεῖ τό λεγό- 
µενο «ἐργατικό συνέδριο» τῶν ἀντιπροσώπῶων τῶν διαφόρων ἐἆργα- 
τικῶν ὀργανώσεων καί ἐκεῖ νά ἱδρυθεῖ τό νόμιμο ἐργατικό κόμμα, 
στὀ ὁποῖο θά ἔμπαιναν οἱ σοσιαλδηµοκράτες, οἱ ἐσέροι καί οἱ άναρ- 
χικοί. Στήν πράξη αὐτό θά σήμαινε διάλυση τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀντι- 
κατάστασή του ἀπό µιά ἀκομματική ὀργάνωση. Οἱ µπολσεβίκοι κατα- 
δίκασαν ἀποφασιστικά τήν ἰδέα τῆς δημιουργίας ἑνός «πλατιοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόμματος». Κριτική τῆς µενσεβίκικης ἰδέας τοῦ «πλατιοῦ κὀμ- 
µατος» καί τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» βλ. στά ἔργα τοῦ ΕΒ. Ι. Λένιν: 
«Μικροαστισµός στό ἐπαναστατικό περιβάλλον», «Κρίση τοῦ µενσεβι- 
κισμοῦ», «Οἱ διανοούμενοι πού ἄνοιξαν καυγά ἐνάντια στήν κυριαρχία 
τῆς διανόησης», «Ὀργισμένη σύγχυση (σχετικά µέ τό ἐργατικό συ- 
νέδριο)» (Απαντα. 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 45-56, 155-179 καί τόμ. 
15ος, σελ. 175-179, 150-104).--- 109. 


Τό Φιλελεύθερο κόμμα διαμορφώθηκε στήν ᾽Αγγλία στά τέλη τῆς 
δεκαετίας 1850-1560 µέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1560-1870. Τό κόμμα 
ἔκφραζε τά συμφέροντα τῆς ἐμπορικῆς καί βιομηχανικῆς ἁστικῆς 
τάξης. Στούς φιλελευθέρους, πού στὀ ἀγγλικό δικομµατικό σύστημα 
κατέλαβαν τή θέση τοῦ Κόμματος τῶν Οὐϊγων, ἀντιπαρατασσόταν 
τό Κόμμα τῶν συντηρητικῶν. Τό 19ο-ἀάρχές 20οῦ αἰώνα τὸ Κόμμα 
τῶν φιλελευθέρων ἔπαιζε σηµαντικό ρόλο στήν πολιτική ζωή τῆς 
χώρας. Στά 1905-1915 τό Φιλελεύθερο κόµµα βρισκόταν στήν ἐξου- 
σία. Στά 1916-1922 ὁ ἡγέτης τῶν φιλελευθέρων Ντ. Δόυντ Τζώρτζ 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ φιλελευθέρων-συντη- 
ρητικῶν. Τό Κόμμα τῶν φιλελευθέρων, ἐπιδιώκοντιας ν᾿ ἀποτραβήξει 
τήν ἐργατική τάξη ἀπό τήν ἐπαναστατική πάλη, ἐφάρμοζε πολιτική 
φιλελεύθερου ρεφορμισμοῦ. Ταυτόχρονα ἡ κυβέρνηση τῶν φιλελευ- 
θέρων δέν σταματοῦσε καί µπροστά στην ἀπροκάλυπτη βία, ρίχνον- 
τας ἑνάντια στούς ἀπεργούς τό στρατό. Μετά τό τέλος τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου (1914-1918). λόγω τοῦ γεγονότος ὅτι δυνάµωσε 
ὁ ρόλος τοῦ ᾿Εργατικοῦ καί τοῦ συντηρητικοῦ κόμματος. ἡ ἐπιροή 
τοῦ Φιλελευθέρου κόμματος ἔπεσε ἁπότομα.-- 129. 


1ό Συντηρητικὀ κόμμα τῆς ᾽Αγγλίας -- κόµµα τῆς μεγαλοάστικῆς 
τάξης καί τῆς ἀριστοκρατίας τῶν γαιοκτημόνων, διαμορφώθηκε στά 
τέλη τῆς δεκαετίας 1850-1860 μέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1560-1870 
στή βάση τοῦ παλιοῦ Κόμματος τῶν Τόρυδων. Οἱ συντηρητικοί ἐπα- 
νειλημμένα μπῆκαν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀγγλικῆς κυβέρνησης. 'Η κυβέρ- 
νηση τῶν συντηρητικῶν χρησιμοποιοῦσε σκληρά µέτρα ἐνάντια στὀ 
ἐργατικό κίνημα καί ἐφάρμοζε πολιτική καταπίεσης τῶν ἀποικιακῶν 
λαῶν. Τό Συντηρητικό κόµµα ἦταν ἕνας ἀπό τούς πρωτεργάτες καί 
ὀργανωτές τῆς στρατιωτικῆς ἐπέμβασης στή Σοβιετικἠ Ρωσία (1915 - 
1920) καί στή μεταγενέστερη περίοδο τῶν διαφόρων ἀντισοβιετικῶν 
προκλήσεων. -- 1.0. 


Πρόκειται γιά τό σχόλιο «Τό πρῶτο στάδιο τῶν ἐκλογῶν» στην 
ἐφημερίδα «Ρέτο», ἄρ. Φφὐλ. 261, τῆς 23 Σεπτέμβρη (16 ᾿Οχτώβρη) 
1912.--- 194. 


- 


Πρόκειται γιά τὸ λεγόμενο πολιτικὀ πραξικόπημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνῃ. 
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Στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907 ἐκδόθηκε τό τσαρικό διάγγελμα γιά τή 
διάλυση τῆς Π Κρατικῆς δούµας καί γιά τίς τροποποιήσεις τοῦ ἐκλο- 
γικοῦ νόµου. ὍὉ νέος νόμος αὔξαινε κατά πολύ τόν ἀριθμό τῶν ἔκπρο- 
σώπων τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἁστικῆς τάξης 
στη Δούμα καί περιόριζε ἀρκετές φορές τό μικρό ἄλλωστε ἀριθμό 
τῶν ὑκπροσώπων τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν. Αὐτό ἦταν κατάφώρη 
παραβίαση τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905 καί τοῦ Βα- 
σικοῦ νόµου τοῦ 1906, σύμφωνα μέ τούς ὁποίους ἡ κυβέρνηση δέν 
μποροῦσε νά ἐκδίδει νόµους χωρίς τήν ἔγκριση τῆς Κρατικῆς δούµας. 

Σύμφωνα μέ τό νἑἐο νόµο ἕνας ἐκλέκτορας ἐκλεγόταν στἠν κουρία 
τῶν γαιοκτημόνων ἀπό 230 ἄτομα, στήν κοὺρία τῆς πόλης πρώτης 
κατηγορίας ἀπό χίλια ἅτομα, στήν κουρία τῆς πόλης δεύτερης κατηγο- 
ρίας ἀπό 15 χιλιάδες, στήν κουρία τῶν ἀγροτῶν ἀπό 60 χιλιάδες, στήν 
κουρία τῶν ἐργατῶν ἀπό 125 χιλιάδες ἄτομα. Οἱ τσιφλικάδες καί ἡ 
ἀστική τάξη ἐκλέγανε τά 657 ὅλων τῶν ἐκλεκτόρων, οἱ ἀγρότες τά 
327 (προηγούμενα τά 4270). οἳ ἑργότες τά 27 (προηγούμενα τά 450). 
Ὁ νόμος στεροῦσε τά ἐκλογικά δικαιώµατα ἀπό τὀν ντόπιο πληέυ- 
σµό τῆς ᾽᾿Ασιατικῆς Ῥωσίας, ἀπό τούς τουρκικούς λαούς τῶν κυβερ- 
νείων ᾿Αστροχάν καί Σταυρούπολης, µείῶνε κατά δυό φορές τόν ἁρι- 
θµό τῶν ἐκπροσώπων τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Πολωνίας καὶ τοῦ Καυκά- 
σου. Σ᾽ ὅλη τή Ρωσία στεροῦνταν τοῦ ἐκλογικοῦ τους δικαιώματος 
τά πρόσωπα πού δέν γνώριζαν τή ρωσική γλώσσα. Ἡ ΠΙ Κρατική δού- 
μα πού ἐκλέχτηκε μέ βάση αὐτό τό νόµο καί πού συνῆλθε τήν | (14) 
τοῦ Νοέμβρη 1907 ἦταν ὡς πρός τή σύνθεσή της μαυροεκατονταρχί- 
τικη-ὀχτωβριστική. 

Τό πολιτικό πραξικόπημα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ἔβαλε τήν ἀρχή τῆς 
περιόδου τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν.-- 196. 


Βλ. ΚΚ. Μάρξ «Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» (Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ἶθος, σελ. 28).--- 1960. 


Πρόκειται γιά τό ἑξῆς περιστατικό: ὃ Α. Α. Βοϊλόσνικοφ, µέλος τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούμας, μιλώντας 
στίς 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη 1911 στήν 35η συνεδρίαση τῆς Δούμας κατά 
τη συζήτηση τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν τροποποίηση τοῦ κανονισμοῦ 
στρατιωτικῆς θητείας, ὀνόμασε τόν τσαρικό στρατό ἁἀστυνομικό καί 
ζήτησε ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ὁ τακτικός στρατός μέ τόν ἐξοπλισμό ὁλό- 
κληρου τοῦ λαοῦ. Γιά τήν ὁμιλία αὐτή ὁ πρόεδρος τῆς Δούμας πρό- 
τεινε ν᾿ ἀποκλειστεῖ ὁ Βοϊλόσνικοφ ἀπό 5 συνεδριάσεις. Μειά τή 
δευτορολογία τοῦ Βοϊλόσνικοφ στήν ἴδια συνεδρίαση ἡ προθεσµία 
ἀποκλεισμοῦ μεγάλωσε μέχρι 15 συνεδριάσεις. Οἱ καντέτοι ψήφισαν 
ὑπέρ τῆς πρὠτης πρότασης τοῦ προεδρείου.--- 169. 


Ἡ ἔκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ «Σ΄ ὅλους τούς πολίτες τῆς Ρωσίας) 
γράφτηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν στίς ἀρχές τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1912 καί ἐκ- 
δόθηκε ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ χὠριστό φυλλάδιο. Στίς 10 (23) 
τοῦ Ὀχτώβρη ὁ Β. Ι. Λένιν ἔστειλε την ἔκκληση στὀ γραμματέα 
τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου ἸΚ. Χούισμανς καί τὀν παρα- 
καλοῦσε νά κοινοποιῄσει τό κείµενο αὐτοῦ τοῦ ντοκουµέντου στούς 
γραμματεῖς τῶν Σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων καί στόν τύπο. Ὕστε- 
ρα ἀπό λίγο ἡ ἔκκληση «Σ’ ὅλους τούς πολίτες τῆς Ρωσίας δημοσιεύ- 
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τηκε στή γερμανική γλώσσα στίς ἐφημερίδες «Ι.εἰρζίδοι Νοἰκςζείίιπρ») 
καί «Ὑογν/ἅτί5), στη γαλλική γλώσσα στη βελγική ἐφημερίδα «ο 
ΡειρΙο» καί στή γαλλική, γερμανική, ἀγγλική γλώσσα στό περιοδικό 
δελτίο τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. 'Η ἔκκληση τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκδόθηκε ἐπίσης ὅπό τήν ᾿Ἐπιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί σέ οἰδικό παράρτηµα στὀ φύλ. ἀρ. 28-29 
τῆς ἐφημερίδας «ῷ οτσιάλ-Ντεμοκράτ» τῆς 5 (185) τοῦ Νοέμβρη 
19/2.--- 140. 


'Ὁ πρῶτος Βαλκανικός πόλεμος (᾿Οχτώβρης 1912- Μάης 1915) --- ἦταν 
πόλεμος ὀνάμεσα στήν Τουρκία καί στίς χῶρες τῆς Βαλκανικῆς συµµα- 
χίας: Βουλγαρίας, Σερβίας, Μαυροβουνίου καί Ἑλλάδας. Ὁ πόλεμος 
τέλειῶσε μέ τή συντριβή τῆς Τουρκίας, ἢ ὁποία μέ τή συνθήκη εἰρή- 
νης τοῦ Λονδίνου ἔχασο σχεδόν ὅλες τίς κτήσεις της στά Βαλκάνια. 
᾿Απελευθερώθηκαν οἱ περιοχές Μακεδονίας καί Θράκης. Ο ἀλβανικός 
λαός ἀπόκτησε κρατική ἀνεξαρτησία. Ὁ πρῶτος βαλκανικός πόλεμος, 
παρόλο πού οἱ μονάρχες καί ἢ ἁἀστική τάξη τῶν βαλκανικῶν χωρῶν 
ἐπιδίῶκαν στόν πόλεμο αὐτό τούς δικούς τους δυναστικούς, κατακτη- 
τικούς σκοπούς, στό σύνολό του εἶχε προοδευτικό χαρακτήρα: ὀλο- 
κληρώθηκε ἡ ἀπελευθέρωση τῶν βαλκανικῶν λαῶν ἀπό τόν τουρκικό 
ζυγό, καταφέρθηκε χτύπημα στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. 
ὍὉ ἈΒ. Ι. Λένιν χαρακτήριζε τόν πρῶτο βαλκανικό πόλεμο σάν «ἕνα 
ἀπό τούς κρίκους τῆς ἁλυσίδας τῶν παγκόσμιων γεγονότων, πού ση- 
μειώνουν τήν κατάρευση τοῦ μεσαιωνισμοῦ στήν ᾿Ασία καί στήν ᾿Ανα- 
τολική Εὐρώπη» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 19).-- 1340. 


«Φούσκογε Σλόβο») («Ρωσικός Λόγος)) -- καθηµερινή ἑφημερίδα: 
ἔβγαινε στη Μόσχα ἀπό τό 1895 (τό πρῶτο, δοκιμαστικό, φύλλο βγῆκε 
τὸ 1894). Ἐκδιδόταν ἀπό τόν 1. Ντ. Σίτιν. Τυπικά ἦταν ἀνεξάρτητη 
ἐφημερίδα, ὅμως ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τά- 
ἕης ἀπό μετριοπαθεῖς φιλελεύθερες φθέσεις. Ἡ ἐφημερίδα εἶχε πλατύ 
δίχτυ πληροφοριῶν. Ἠταν ἡ πρώτη ἐφημερίδα τῆς Ρωσίας, πού ἔστειλε 
δικούς της ἀντιπροσώπους σ’᾿ ὅλες τίς µεγάλες πόλεις τῆς χώρας καί 
σέ πολλές πρωτεύουσες τοῦ κόσμου. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε γιατί δηµοσίευε 
συκοφαντικές ἀντισοβιετικές εἰδήῆσεις. ᾽Από τό Γενάρη τοῦ 1918 ἡ 
ἐφημερίδα γιά λίγο χρονικό διάστηµα ἔβγαινε μέ τό τίτλο «Νόβογε 
Σλόβο» καί «Νάσε Σλόβο». Τόν Ἰούλη τοῦ 1918 κλείστηκε ὁρι- 
στικά.--- 145. 


Λόγια τῆς ὑπηρέτριας Λίζας ἀπό τὴν κωμῶδία τοῦ Α. Σ. Γκριμπογέν- 
το «Τό πολύ μυαλό βλάφτευ (Α.Σ. Γκριμπογέντοφ. Απαντα, 
ρῶσ. ἔκδ., 1956, σελ. 31).-- 147. 


«2ῤεξντά) («Αστέρας)) --- µπολσεβίκικη νόμιμη ἐφημερίδα. Ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 16 (29) τοῦ Δεκέμβρη 1910 ὥς τίς 22 τοῦ 
᾿Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1912. ᾽Αρχικά ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε κάθε βδοµά- 
δα. ᾽᾿Από τίς 2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη) 1912 ἄρχισε νά βγαίνει 
2 φορές τή βδομάδα καί ἀπό τίς δ (21) τοῦ Μάρτη 1912, 3 φορές τὴ 
βδομάδα. ἼΑμεσος συνεχιστής τῆς «Ζβεζντώω ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Νι- 
ἑβσκαγια Ζβεζντώ, πού ἡ ἔκδοσή της ἀποφασίστηκε λόγω τῶν συ- 
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χνῶν κατασχέσεων τῆς «Ζβεζντά)». 'Ἡ κυκλοφορία τῆς «Ζβεζντάώ) 
στίς ἀρχές τῆς ἔκδοσής της ἔφτανε τίς 7-10 χιλιάδες ἀντίτυπα. Στίς 
μέρες τῶν γεγονότων τοῦ Λένα τό 192 ἢ κυκλοφορία τῆς ἐφημερίδας 
ἔφτασε τίς 50-60 χιλιάδες ἀντίτυπα. 

Τήν ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς «Ζβεζντάώ) εἶχε ἀναλάβει ὁ Β. 
]. Λένιν. Διατηροῦσε ἀλληλογραφία μέ τά µέλη τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς, κατεύθυνε τὴ δουλιά τους, ἔκανε κριτική στά λάθη, ἰδιαί- 
τερα τήν πρώτη περίοδο τῆς ὕπαρξης τῆς «Ζβεζντά», ὅταν στή Συν- 
τακτική ἐπιτροπή ἧταν καί οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι, πάλευε γιά τή 
συνεπή μαρξιστική κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας. Στή «Ζβεζντά) καί 
στὴ «Νιέβσκαγια Ζβεζντώὼ) δημοσιεύτηκαν 50 περίπου ἄρθρα τοῦ 
Β. Ι. Λένιν μέ τίς ὑπογραφές: Β. Ἰλίν, Β. Φ., Οὐίλιαμ Φρέι, Φ. Λ-κο͵, 
Κ. Τ., Τ., Μπ. Κ., Μ. Σ.. Π. Π., Ρ. Σιλίν, Ε. Σ., Μπ. Γκ., Μή-φιλε- 
λεύθερος σκεπτικιστής, Κ.. Φ., ὢ. Φ., Μ. Μ. κ.ᾱ. 

Σοβαρή συντακτική καί ὀργανωτική δουλιά στή «2Ζβεζντώὼ ἔκα- 
ναν οἱ Ν. Ν. Μπατούριν, Ν. Γκ. Πολετάγεφ, ἃΚ. Σ. Ἐρεμέγεφ, Μ. Σ. 
Ὀλμίνσκι. Συνεργάζονταν δραστήρια στήν ἐφημερίδα οἱ Β. Ντ. 
Μπόντς-Μπρουγέβιτς, Ντεµιάν Μπέντνι κ.ἄ. Ὁ Λένιν τράβηξε στή 
δουλιά τῆς ἐφημερίδας τὀν Α. Μ. Γκόρκι. Στήν ἐφημερίδα δηµο- 
σιεύτηκαν µιά σειρά ἄρθρα τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. 

Μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν ἡ «Ζβεζντά» ἔγινε µιά μαχητική 
μαρξιστική ἐφημερίδα. 'Ὑπεράσπιζε καί προπαγάνδιζε τίς ἀρχές τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, πάλευε ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί τόν 
ὀτζοβισμό γιά τό δυνάµωµα τοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος, γιά τήν ἔπα- 
νοαστατική συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, ὑποστή- 
ριζε τό ἐκλογικό πρόγραµµα τῶν μµπολσεβίκων στίς ἐκλογές γιά τήν 
ΙΥ Κρατική δούµμα. '“Ἡ «2βεζντά)» δηµοσίευε τίς ἀγορεύσεις τῶν µε- 
λῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί τίς ἐπερωτῆσεις 
πού ὑπόβαλλε ἦ ὁμάδα στἠ Δούμα. Ἡ ἐφημερίδα πάλευε δραστήρια 
γιά τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης 
(τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

ἩΜἩ «Ζβεζντάό) ἀποκατάστησε µόνιµῃη στενή σύνδεση µέ τούς ἐργά- 
τες στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια. Στή στήλη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε τίς πιό ἄμεσες ἀνάγκες τῶν ἔργα- 
τῶν. Ἡ «Ζβεζντάὰ) εἶχε µεγάλο κύρος ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς 
Ῥωσίας. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1912, λόγω τῆς ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος, ὁ ρόλος τῆς «Ζβεζντώὠ µεγάλῶσε ἐξαιρετικά. Ἰδιαίτερα πλά- 
τυνο ἡ στήλη τῶν ἐργατικῶν χρονικῶν, ὅπου δημοσιεύονταν ἀἄντα- 
ποκρίσεις πού ἐκδήλωναν τήν ἀπήχηση ἀπό τά γεγονότα τοῦ Λένα. 
Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύονταν πολυάριθµες εἰδήῆσεις ἀπό διάφορες 
πόλεις τῆς Ρωσίας, γιά ἀπεργίες, διαδηλώσεις καί συγκεντρώσεις, 
δημοσιεύονταν γράμματα ἐργατῶν στη «Ζβεζντά», ψηφίσματα δια- 
μαρτυρίας ἐνάντια στίς δολοφονίες τοῦ Λένα, πού παίρνονταν στίς 
συγκεντρώσεις τῶν ἐργατῶν στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια. 

Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὑποχρεωμένη νά 
δουλεύει µέσα σέ συνθῆκες συνεχῶν διώξεων ἀπό µέρους τῆς τσαρι- 
κῆς κυβέρνησης: κατάσχεσης τῶν φύλλων, προστίμων, ἀπαγόρευσης 
τῆς ἐφημερίδας, συλλήψεων τῶν συντακτῶν της. Στίς μέρες τῶν γΕΥΟ- 
νότων τοῦ Λένα τό 1912 κάθε φύλλο τῆς «Ζβεζντά» κατασχόταν, 
ὅμως ἕνα µέρος τῶν ἀντιτύπων της πρόφταιναν νά τό μοιράσουν στούς 
ἐἑργάτες πρίν τήν κατάσχεση. 
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Ἡ «Ζβεζντά» προοριζόταν γιά τά πρωτοπόρα στρώματα τοῦ προ- 
λεταριάτου. "Ηταν ἁπαραίτητο νά ἐκδοθεῖ µιά µπολσεβίκικη καθη- 
µερινή μαζική ἐφημερίδα. Ἡ «Φβεζντά)» ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν 
προπαγάνδιση τῆς ἰδέας τῆς ἔκδοσης ἑνός τέτιου ὀργάνου. Ὁ ἔρανος 
γιά τή δημιουργία τοῦ κεφαλαίου ἔκδοσης τῆς καθημερινῆς ἐργατικῆς 
ἐφημερίδας, πού ἄνοιξε ἡ σύνταξη τῆς «Ζβεζντά», βρῆκε θερµή ὑπο- 
στήριξη ἀνάμεσα στίς ἐργατικές µάζες. Ἡ «Ζβεζντιώὼ ἐνημέρωνε 
τακτικά τούς ἀναγνῶστες της γιά τὴν ἀπήχηση πού εἶχε στούς ἐργά- 
τες ὁ ἔρανος καί δημοσίευε ἀπολογισμό γιά τά ποσά πού ἀποτέλεσαν 
τό κεφάλαιο τῆς ἔκδοσης τοῦ νέου ἔντυπου ὀργάνου. 'Η ἐφημερίδα 
«Ζβεζντά» προετοίµασε τή δηµιουργία τῆς μαζικῆς νόμιμης µπολσε- 
βίκικης ἑφημερίδας «Πράβντα».--- 149. 


Ἡ συνάντηση τοῦ ΠΠ. Ν. Μιλιουκόφ μέ τόν ὑπουργό Ἐξωτερικῶν Σ. 
Ντ. Σαζόνοφ, στή διάρκεια τῆς ὁποίας συζητήθηκε ἢἤ πολιτική τῆς 
τσαρικῆς κυβέρνησης στά Βαλκάνια, ἔγινε στὀ τέλος τοῦ Σεπτέμβρη 
ή ἀρχές τοῦ Ὀχτώβρη 1912. Ὅπως ἔγραψαν οἱ ἐφημερίδες «ὁ ὑπουργός 
᾿Εξωτερικῶν ἔμεινε ἐξαιρετικά ἱκανοποιημένος ἀπ᾿ ὅλες τίς ἀντιλή- 
Ψόεις πού ἔκφρασε ὁ συνομιλητής του».--- 161. 


«ΤΠε ὨὈαίν ()γοπίιεῖθ) («Ἡμερήσια Χρονικά)) -- ἐφημερίδα τῆς 
ἀγγλικῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς τάξης. Ἔβγαινε στό Λονδίνο ἀπό 
τό 1855 ὥς τό 1930.--- 164. 


Ἐδῶ παρατίθενται ἀποσπάσματα ἀπό τήν ἀπόφαση τοῦ Υ συνεδρίου 
(τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή προλετα- 
ριακά κόμματα» (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί 
τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῶσ. 
ὅκδ., µέρος ], 1954, σελ. Ι164).-- 166. 


Ἑλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῶσ. ἔκδ., µέρος Ι, 
1954, σελ. 40.--- 122. 


Πρόκειται γιά τήν Υ΄ Πανρωσική συγδιάσκεψη τοῦ Σ4Σ ΑΡ, πού ἔγινε 
στό Παρίσι στίς 2-27 τοῦ Δεκέμβρη 19085 (3-9 τοῦ Γενάρη 1909). 
Στη συνδιάσκεψη πῆραν µέρος 16 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο, 
ἀπ᾿ αὐτούς 5 ἦταν µπολσεβίκοι (2 ἀπό τήὴν Κεντρική βιομηχανική 
περιοχή, 2 ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης, | ἀπό τήν ὀργάνωση 
Οὐραλίων), 3 µενσεβίκοι µέ πληρεξούσια τῆς ᾿Επιτροπῆς περιοχῆς 
Καυκάσου, 5 πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες καί 3 μπουντιστές. Οἱ µπολ- 
σεβίκοι ἀντιπρόσωποι πού δούλευαν ἅμεσα στή Ρωσία ἐκπροσωποῦ- 
σαν τίς μεγαλύτερες κομματικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ µενσε- 
βίκικη ἀντιπροσωπεία πού πῆρε τά πληρεξούσια μέ διάφορες νοθεῖες 
ἀποτελοῦνταν ἀπό πρόσωπα πού ζοῦσαν στό ἐξωτερικό καί δέν συνδέον- 
ταν µέ τήν κομματική δουλιά στή Ῥωσία. Ἡ ἀντιπροσωπεία τῆς ΤΙο- 
λωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὑποστήριζε στή συνδιάσκεψη τούς µπολ- 
σεβίκους. Οἱ μµπουντιστές σέ πολλά ζητήματα ἀκολουθοῦσαν τούς 
µενσεβίκους-λικβινταριστές. 

Στην ἡμερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης μπῆκαν τά παρακάτω 
ζητήματα: 1) Λογοδοσίες τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ΚΕ τῆς Πολωνικῆς 
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σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, τῆς ὀργάνωῶσης τῆς Πετρού- 
πολης, τῆς Μόσχας καί τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς, τῶν 
Οὐραλίῶν, τοῦ Καυκάσου 2) 'Η σηµερινή πολιτική κατάσταση καί 
τά καθήκοντα τοῦ κόμματος 3) Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας) 4) Τά ὀργανωτικά ζητήµατα σέ σχέση μέ τίς καινούργιες 
πολιτικές συνθῆκες' 5) Συνένωση μέ τίς κατά τόπους ἐθνικές ὀργανώ- 
σεις’ 6) Οἱ ὑποθέσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν στή συνδιάσκεψη ἀνειρήνευτη πάλη πάνω 
σέ ὅλα τά ζητήματα ἐνάντια στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές καί 
τούς ὁπαδούς τους. Ἡ συνδιάσκεψη καταδίκασε αὐστηρά τό λικβιντα- 
ρισµό σάν ὀπορτουνιστικό ρεῦμα καί ἔριξε τό σύνθημα τῆς πιό ἀπο- 
φασιστικῆς ἰδεολογικῆς καί ὀργανωτικῆς πάλης ἑνάντια στίς προσπά- 
θειες διάλυσης τοῦ κόμματος. Ταυτόχρονα καταφέρθηκε χτύπημα καί 
ἐνάντια στούς ὀτζοβιστές, πού ὁ Λένιν τούς στιγµάτισε σάν «λικβιν- 
ταριστές ἀπό τήν ἀνάποδη». 

Στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης κεντρική θέση κατέλαβε ἡ εἰσή- 
γηση τοῦ Λένιν «Γιά τὴ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμ- 
µατος». Οἱ µπολσεβίκοι ἔδιναν µεγάλη σηµασία σ’᾽ αὐτό τό ζήτημα, 
γιατί ἡ συνδιάσκεψη ἔπρεπε νά καθορίσει τή γραµµή τακτικῆς, πού 
ἀντιστοιχοῦσε στίς δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς τοῦ κόμματος στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης. Οἱ ἀπόπειρες τῶν µενσεβίκων νά πετύχουν 
τή διαγραφή τοῦ ζητήματος αὐτοῦ ἀπό τήν ημερήσια διάταξη τῆς 
συνδιάσκεψης ναυάγησαν. Ἡ συνδιάσκεψη Ψήφισε µέ ἁἀσήμαντες 
ἀλλαγές τὴν ἀπόφαση πού πρὀτεινε ὁ Λένιν (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 17ος, σελ. 333-336). 

Ἡ ἁπόφαση «Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας», 
πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους καί ἐγκρίθηκε ἀπό τή συνδιά- 
σκεψη. ἔκανο κριτική τῆς δράσης τῆς ὁμάδας καί ὑπόδειχνε τά συγκε- 
κριµένα καθήκοντά της. 

Κατά τὴ συζήτηση τοῦ ὀργανωτικοῦ ζητήματος οἱ µπολσεβίκοι 
στό δικὀ τους σχέδιο ἀπόφασης τόνιζαν ὅτι τό κόμμα πρέπει νά δόσει 
ἰδιαίτερη προσοχή στή δημιουργία καί τό δυνάµωμα τῶν παράνομων 
κομματικῶν ὀργανώσεων, χρησιμδποιώντας γιά τή δουλιά ἀνάμεσα 
στίς µάζες τό πλατύ δίχτυ τῶν ποικιλόμορφων νόμιµμων συλλόγων. 
Οἱ µενσεβίκοι, ἀντίθετα, στήν οὐσία ἐπιδίωκαν τή διάλυση τοῦ παρά- 
νοµου κόµµατος καί τό σταµάτηµα κάθε ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς. 

ἩΜἩ συνδιάσκεψη ψήφισε τίς «Οδηγίες στήν ἐπιτροπή γιά τό ὀργα- 
νωτικό ζήτημα» (στόν ἴδιο τόμο, σελ. 337) πού ὑπόβαλε ὅὁ Λένιν καί 
σχημάτισε ἐπιτροπή γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς ἀπόφασης. ΗἩ ἐπιτροπή, 
καί ὕστερα καί ἡ συνδιάσκεψη, ψήφισαν τό µμπολσεβίκικο σχέδιο 
ἀπόφασης. 

Ἡ ἀπόφαση γιά τή συνένωση τῶν κατά τόπους ἐθνικῶν ὀργανώσεων, 
πού ψήφισε ἥ Υ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΟΡ, ἀπόκρουσε κατηγορηµα- 
τικά τήν ἀρχή τῆς ὁμοσπονδιακῆς ὀργάνωσης, πού ὑποστήριζαν οἱ 
µπουντιστές, οἱ ὁποῖοι ἐπέμεναν στό διαχωρισμό τῶν ἐργατῶν µέσα 
στό κόμμα μέ βάση τό ἐθνικό γνώρισμα. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος, πού ἀφοροῦσε τή δουλιά τῆς 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς οἱ µενσεβίκοι πρότειναν νά μεταφερθεῖ ἢ 
ἕδρα τῆς ΚΕ, στή Ρωσία καί νά διαλυθεῖ τό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς 
ΚΕ. Τά λικβινταριστικά σχέδια ἀπόφασης ἀπορίφθηκαν. Ἡ συνδιά- 
σκεψη ψήφισε ἀπόφαση γιά τή δουλιά τῆς ΚΕ, στήν ὁποία ἀναγνωρι- 
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ζόταν ὅτι «εἶναι ὠφέλιμο καί ἀπαραίτητο νά ὑπάρχει στὀ ἐξωτερικό 
παγκομµατική ἀντιπροσωπεία µέ τή µορφή τοῦ Γραφείου Ἐξωτερικοῦ 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς)»). Στό ζητημα τό σχετικό μέ τὀ Κεντρικό 
ὌὌργανο ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση τῶν μπολσεβίκων. Ἡ πρόταση τῶν 
µενσεβίκων νά μεταφερθεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ ΚΟ στή Ρωσία ἀπορίφθηκε. 

ὍὉ Αένιν, κάνοντας ἐκτίμηση τῆς σημασίας τῆς συνδιάσκεψης, 
ἔγραφε: «Ἡ πρόσφατη Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, βοήθη- 
σε τό κόμμα νά μπεῖ στό σωστό δρόµο καί ἀποτελεῖ, ὅπως φαίνεται, 
σημεῖο στροφῆς στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ῥωσίας 
ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς ἀντεπανάστασης» (στόν ἴδιο τόμο, σελ. 
362).--- 150. 


“Η ὁλομέλεια τῆς ΜΕ τοῦ Σ4 ΕΙΡ, Ἡ γνωστή µέ τό ὄνομα «ενωτική», 
συνῆλθε στίς 2-23 τοῦ Γενάρη (15 τοῦ Γενάρη-5δ τοῦ Φλεβάρη) 1910 
στό Παρίσι. 

Τό ζήτημα σχετικά μέ τούς τρόπους καί τίς μεθόδους δυναμώμα- 
τος τοῦ κόμματος καί τῆς ἑνότητάς του μπῆκε µέ ἰδιαίτερη ὀξύτητα τό 
φθινόπωρο τοῦ Ι909. Τό Νοέμβρη τοῦ 1909 ὁ Β. Ι. Λένιν σύµφωνα 
μέ τήν ἀπόφαση τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι) πρότεινε σχέδιο προσέγγισης, συνα- 
σπισμοῦ τῶν µπολσεβίκων μέ τούς κομματικούς-μενσεβίκους γιά τήν 
κοινή πάλη ἑνάντια στούς λικβινταριστές καί τούς ὀτζοβιστές. Σέ 
ἀντίβαρο στὀ λενινιστικὀ σχέδιο, οἱ συμφιλιωτιστές Γκ. Β. Ζηνό- 
βιεφ, Α. Μπ. Κάµενεφ καί Α. 1. Ρίκοφ ἐπιδίώκαν τήν ἕνωση τῶν µπολ- 
σεβίκων μέ τούς µενσοβίκους-γκολοσοφικούς (λικβινταριστές) καί 
τούς τροτσκιστές, πράγµα πού σήμαινε στήν πράξη τή διάλυση τοῦ 
Μπολσεβίκικου κόμματος. Συμφιλιωτιστικές ταλαντεύσεις ἐκδήλωνον 
ἐπίσης τά µέλη τῆς ΚΕ Ι. Φ. Ντουμπρόβινσκι καί Ἑ. Π. Νογκίν. 
Οἱ µπολσεβίκοι, µιά καί η κατάσταση πού διαμορφώθηκε στό κόμμα 
καί στή Ρωσία ἀπαιτοῦσε ἐπιτακτικά τή λύση ζητημάτων πού εἶχαν 
σχέση μέ τήν ἕνωση τῶν κομματικῶν δυνάμεων, ἔστειλαν τήν { (14) 
τοῦ Νοέμβρη 1909 στό Τραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ δήλωση ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη νά συγκληθεῖ στό συντομότερο χρονικό διάστηµα ὅλο- 
µέλεια τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος. 

Στίς εργασίες τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, τοῦ Γενάρη πῆραν µέρος 
ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν ὁμάδων καί παρατάξεων, καθώς καί ἀντιπρό- 
σῶποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων. Τήν πλειο- 
ψηφία στήν ὁλομέλεια τήν εἶχαν οἱ συμφιλιωτιστές. 

ὍὉ Λένιν ἔκανε στήν ὀλομέλεια ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στούς ὅπορ- 
τουνιστές καί στούς συμφιλιωτιστές, ἐπιδιώκοντας τήν ἀποφασιστική 
καταδίκη τοῦ λικβινταρισμοῦ καἰ τοῦ ὁτζοβισμοῦ, ἐφαρμόζοντας 
γραμμή προσέγγισης τῶν μπολσεβίκων μέ τούς κομματικούς-μενσε- 
βίκους. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τήν κατάσταση στήν ὁλομέλεια, 
ἔγραφε στόν Α. Μ. Γκόρκι: «ἦταν τρεῖς βδομάδες βασανιστικές, ἔσπα- 
σαν τελείως τά νεῦρα, χίλιοι-δυό διαβόλοι”» (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. ὀ4ος, σελ. 3267). 

Ἡ ἡμερήσια διάταξη τῆς ὁλομέλειας περιλάβαινε τά ἑξῆς θέµατα: 
1) Λογοδοσία τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ’ 2) Λογοδοσία τοῦ 1 ρα- 
φείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ’ 3) Λογοδοσία τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου", 4) Λογοδοσίες τῶν Κεντρικῶν ᾿Ἐπιτροπῶν 
τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων 5) Ἡ κατάσταση τοῦ 
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κόμματος’ ϐ) Σχετικά μέ τή σύγκληση τῆς τακτικῆς κομματικῆς συν” 
διάσκεψης 7) Καταστατικό τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἄλλα θέµατα. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ βασικοῦ θέµατος: ἡ κατάσταση τοῦ κόμ- 
µατος, οἱ µενσεβίκοι-γκολοσοφικοί, πού συνασπίστηκαν στην ὅλο- 
µέλεια μέ τούς βπεριοντοφικούς καί µέ τὴν ὑποστήριξη τῶν τροτσκι- 
στῶν προσπάθησαν νά ὑπερασπίσουν τόν λικβινταρισµό καί τόν 
ὀτζοβισμό. Ὅμως, παρ) ὅλο πού οἱ συμφιλιωτιστές καί οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων κάτω ἀπό τὴν πίεση τῶν μενσεβίκων-γκο- 
λοσοφικῶν, τῶν βπεριοντοφικῶν καί τῶν τροτσκιστῶν συμφώνησαν 
νά μῆν ἀναφέρουν στὴν ἀπόφαση «Γιά τήν κατάσταση στὀ κόμμα» 
τούς λικβινταριστές καί τούς ὀτζοβιστές μέ τά ὀνόματά τους, η όλο- 
µέλεια, µέ τήν ἐπιμονή τοῦ Λένιν, καταδίκασε τὀ λικβινταρισµό καί 
τόν ὀτζοβισμό, ἀναγνώρισε τόν κίνδυνο αὐτῶν τῶν ρευμάτων καί τὴν 
ἀνάγκη τῆς πάλης ἐνάντιά τους. 

ὍὉ Λένιν, κάνοντας ἐκτίμηση τῆς σηµασίας τῆς ὁλομέλειας τοῦ 
Ι ενάρη, τόνισε ὅτι αὐτῆή καθόρισε ὁριστικά τή γραμμή τακτικῆς τοῦ 
κόμματος στήν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης, ψηφίζοντας ἀπόφαση 
πού ἀποτελεῖ ἀνάπτυξη τῆς ἀπόφασης τῆς Ν συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Πανρωσικῆς τοῦ 1908), ὅτι ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβισμός εἶναι 
ἐκδήλωση τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς στὀ προλεταριάτο. 'Ἡ ὁὀλομέλεια 
ἔβαλε ἐπίσης τό ζήτημα γιά τήν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας πραγματικῆς 
ἑνότητας τοῦ κόμματος, σε σύνδεση μέ τά ἴδεολογικά-πολιτικά κα- 
θήκοντα τοῦ κόµµατος στή δοσµένη ἱστορική περίοδο. 

Ταυτόχρονα ὁ Λένιν ἐπέκρινε αὐστηρά τίς συμφιλιωτιστικές ἀπο- 
φάσεις τῆς ὀλομέλειας. Παρά τήν ἀντίθετη γνώµη τοῦ Λένιν οἱ συμ- 
φιλιωτιστές, σέ συμμαχία µέ τόν Τρότσκι, δέν ἀνάδειξαν στά κεντρικά 
κομματικά ὄργανα κομματικούς-μενσεβίκους, ἀλλά μµενσεβίκους-γκο- 
λοσοφικούς (λικβινταριστές). Ἡ ὁλομέλεια πῆρο ἀπόφαση νά δοθεῖ 
χρηματική ἐνίσχυση στήν ἐφημερίδα τοῦ Τρότσκι, τῃην «Πράβντα» 
τῆς Βιέννης καί νά μπεῖ στή Συντακτική της ἐπιτροπή ἀντιπρόσωπος 
τῆς ΚΕ. 'ΗἩ ὁμάδα «Ἠπεριόνο ἀναγνωρίστηκο κομματική ἐκδοτική 
ὁμάδα. Διαλυόταν τό Μπολοσεβίκικο κέντρο καί σταματοῦσε ἡ ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ: οἱ µπολσεβίκοι παράδιναν ἕνα µέρος 
τῆς περιουσίας τους στήν ΚΕ. ἑνῶ τό ὑπόλοιπο µέρος τό ἔδιναν σέ 
τρίτα πρόσωπα, στούς λεγόμενους μεσεγγυητές (Κ. Κάουτσκι, «. 
Μέρινγκ, Κ. Τσέτκιν) µέ τήν ὑποχρέωση αὐτοί νά τό παραδόσουν 
ὕστερα ἀπό δυό χρόνια στἠν ΚΕ τοὺς, ἐφ᾽ ὅσον οἱ µενσεβίκοι-γκο- 
λοσοφικοί διαλύσουν τό φραξιονιστικό τους κέντρο καί σταματήσουν 
την ἔκδοση τοῦ φραξιονιστικοῦ τους ὀργάνου. Στήν ἀπόφαση «Γιά 
τά φραξιονιστικά κέντρα» η ὁλομέλεια τόνισε ὅτι «τά συμφέροντα 
τοῦ κόµµατος καί τῆς κομματικῆς ἑνότητας ἀπαιτοῦν τό κλείσιμο στό 
ἄμεσο μέλλον τῆς ἐφημερίδας «ΙΓΓκόλος Σοτσιάλ- Ντεμοκράταρ». Ὡστό- 
σο, ὅπως ἔγραφε ὁ Λένιν, ἡ ὁλομέλεια ἀρκέστηκε ἁπλῶς στίς προφο- 
ρικές ὑποσχέσεις τῶν γκολοσοφικῶν (λικβινταριστῶν) καί τῶν βπε- 
ριοντοφικῶν ὅτι θά διαλύσουν τίς φράξιες τους καί θά σταματήσουν 
τίς φραξιονιστικές ἐκδόσεις. 

Οἱ συμφιλιῶτιστικές ἀποφάσεις τῆς ὀλομέλειας βοήθησαν τούς 
λικβινταριστές καί ὀτζοβιστές καί προξένησαν μεγάλη ζημιά στό κόµ- 
μα. Οἱ µενσεβίκοι-γκολοσοφικοί, οἱ βπεριοντοφικοί καί οἱ τροῖσκἰι- 
στές ἀρνήθηκαν νά ὑποταχτοῦν στίς ἀποφάσεις τῆς ὀλομέλειας. Ἡ 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» δέν σταμάτησε νά βγαίνει. Οἱ λικ- 
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βινταριστές ἄρχισαν νά βγάζουν στή Ρωσία νόμιμα τό ὄργανό τους 
«Νάσα Ζαριά», ὅπου συνεργάζονταν οἱ γκολοσοφικοί. Δέν σταμάτησε 
τή διασπαστική της ὁράση ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ». Ἡ σύνταξη τῆς τροτ- 
σκιστικῆς «Πράβντω ἀρνήθηκε νά δεχτεῖ τόν ἔλεγχο τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς. Οἱ µενσεβίκοι-λικβινταριστές, ἀφοῦ εἰσχώρησαν στά 
κεντρικά κομματικά ὄργανα ἐμπόδιζαν τὴν ἀποκατάσταση τῆς κανο- 
γικῆς λειτουργίας τους καί τή δουλιά τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργα- 
νώσεων. 

Ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά οἱ µπολσεβίκοι δήλωσαν τὀ φθινόπωρο τοῦ 
1910 ὅτι δέν θεωροῦν τόν ἑαυτό τους δεσμευµμένο ἀπό τή συμφωνία, 
πού ἔγινε μεταξύ τῶν ὁμάδων στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη. Οἱ µπολ- 
σεβίκοι ἄρχισαν τἠν ἔκδοση τοῦ ὀργάνου τους, τῆς «Ραμπότσαγια 
Γκαζέτα». Προσπαθοῦσαν νά πετύχουν τή σύγκληση μιᾶς νέας ὅλο- 
µέλειας καί ζητοῦσαν τήν ἐπιστροφή τῆς περιουσίας τους καί τῶν χρηµ- 
µάτων πού τά εἶχαν δόσει µέ ὄρους στή διάθεση τῆς ΚΕ. 

Τά πρακτικά τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη δέν βρέθηκαν. Οἱ ἐργασίες 
τῆς ὁλομέλειας, ἡ πάλη µέσα σ᾿ αὐτήν ἐνάντια στούς λικβινταριστές, 
τούς βπεριοντοφικούς, τούς τροτσκιστές καί τούς συμφιλιωτιστές φῶ- 
τίζεται λεπτοµερειακά στό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σηµειώσεις δηµο- 
σιολόγου» (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ι9ος, σελ. 243-311).-- 1δς. 


(Οτνιεβνίκ δΣοτσιάλ-Ντεμοκράτα» («Ἡμερολόγιο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κράτη)) --- ὄργανο, πού ἔβγαζε ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ στή Γενεύη σέ 
ἀκανόνιστα χρονικά διαστήματα ἀπό τό Μάρτη τοῦ 1905 ὥς τόν ᾽Απρίλη 
τοῦ 1912 (μέ µεγάλες διακοπές). Βγῆκαν {6 τεύχη. ΄Αρχισε νά βγαίνει 
ξανά τό 1916 στήν Πετρούπολη, κυκλοφόρησε ὅμως µόνο ἕνα τεῦχος. 

Στά πρῶτα ὀχτώ τεύχη (1905-1906) ὁ Πλεχάνοφ ἀκολουθοῦσε 
ἄκρες δεξιές µενσεβίκικες, ὀπορτουνιστικές ἀπόψεις, συνηγοροῦσε 
ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη, ἀρνοῦνταν τή συμμαχία τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀγρο- 
τιά, καταδίκαζε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. 

Στήν περίοδο 1909-1912 στά τεύχη 9-16 τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα» ὃ Πλεχάνοφ τάχθηκε ἐνάντια στούς µενσεβίκους-λικ- 
βινταριστές, ὑπερασπίζοντας τίς παράνομες κομματικές ὀργανώσεις. 
Ὡστόσο, στά βασικά ζητήµατα τῆς τακτικῆς παράµεινε στίς µενσε- 
βίκικες θέσεις. Στό τεῦχος | τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα», 
πού βγῆκε τό 1916, διατυπώνονταν καθαρά οἱ σοσιαλσωβινιστικές ἀντι- 
λήψεις τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ.- - 162. 


᾿Ενέσοι («λαϊκοί σοσιαλιστές») --- µέλη τοῦ μικροαστικοῦ Λαϊκοσοσια- 
λιστικοῦ κόμματος ἐργασίας, πού ἀποχωρίστηκε ἀπό τή δεξιά πτέ- 
ρυγα τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν (ἐσέρων) τό 1906. 
Οἱ ἐνέσοι ἦταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ μέ τούς καντέτους. Ὁ Λένιν 
τούς ἀποκαλοῦσε «σοσιαλκαντέτοὺς», «μικροαστούς ὀπορτουνιστές», 
«ἐσέρους µενσεβίκους» πού ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς καντέτους 
καί στούς ἐσέρους καί ὑπογράμμιζε ὅτι τό κόµµα αὐτό «πολύ λίγο δια- 
φέρει ἀπό τούς καντέτους γιατί σβήνει ἀπό τό πρὀγραμμά του καί τή 
δημοκρατία καί τή διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
14ος, σελ. 24). ᾿Ηγέτες τοῦ κόμματος ἦταν οἱ Α. Β. Πεσεχόνοφ, Ν. Φ. 
ἼΑννενσκι, Β. Α. Μιακότιν καί ἄλλοι. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
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ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 τὸ κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλι- 
στῶν» συγχὠνεύτηκε µέ τούς τρουντοβίκους καί, παίρνοντας µέρος 
μέ ἀντιπροσώπους του στήν ἀστική Προσῶρινή κυβέρνηση, ὑποστή- 
ριζε ἐνεργά τή δράση της. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση οἱ ἐνέσοι ἔπαιρναν µέρος στίς ἀντεπαναστατικές συνῶμο- 
σίες καί σέ ἔνοπλες ἐνέργειες ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 
κόμμα αὐτό ἔπαψε νά ὑπάρχει στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς 
ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου.-- 16δ. 


«Βούσκογε Ηπογκάτστβο» («Ρωσικός πλοῦτος)) --- μηνιαῖο περιοδι- 
κό πού ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τό 1876 ὥς τό 1918. Στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικὀ πέρασε στά χέρια τῶν 
φιλελεύθερων ναρόντνικῶων μέ ἐπικεφαλῆς τὀν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. 
Γύρω ἀπό τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» συσπειρώνονταν οἱ δηµοσιο- 
λόγοι πού µετά ἔγιναν ἐπιφανῆ µέλη τῶν κομμάτων τῶν ἐσέρων, τῶν 
«λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί τῶν ἐργασιακῶν ὁμάδων στίς Κρατικές 
δοῦμες. Τό 1906 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου Λαϊκο- 
σοσιαλιστικοῦ κόµµατος ἐργασίας (ἑνέσων).--- 166. 


(ΠΠρολετάρι) («Προλετάριοςϱ) --- µπολσεβίκικη παράνομη ἐἔφημε- 
ρίδα. Ἔβγαινε ἀπό τίς 2ἱ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 ὥς τίς 
286 τοῦ Νοέμβρη (41 τοῦ Δεκέμβρη) 1909 μέ διευθυντή τόν Β. Ι. Λένιν. 
Ῥγῆκαν 50 φύλλα. Στή δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς ἔπαιρναν 
ἐνεργό µέρος οἱ Μ. Φ. Ἠλαντίμιρσκι, Β. Β. Βορόβσκι, Ι. Φ. Ντουμ- 
πρόβινσοκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι. Τήν τεχνική δουλιά γιά τήν ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας τἠν ἔκαναν οἱ Α. Γκ. Σλίχτερ, Ἐ. Σ. Σλίχτερ κ.ἄ. Τά 
πρῶτα εἴκοσι φύλλα τῆς ἐφημερίδας ἑτοιμάστηκαν γιά ἐκτύπωση καί 
στοιχειοθετήθηκαν στό ἙΒίμποργκ (οἱ μῆτρες ἀποστέλλονταν στήν 
Πετρούπολη, ὅπου γινόταν ἡ ἐκτύπωση' γιά συνωμοτικούς λόγους 
ἡ ἐφημερίδα ἔγραφε ὅτι βγαίνει στή Μόσχα). Ἔπειτα, ἐπειδή χειρο- 
τέρεψαν στό ἔπακρο οἱ συνθῆκες ἔκδοσης τοῦ παράνομου ὀργάνου 
στή Ρωσία, η σύνταξη τῆς «ΠρολεΜθάρι», σύμφῶνα µέ ἀπόφαση τῶν 
Ἐπιτροπῶν Πετρούπολης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, µετάφερε τήν ἔκ- 
δοση τῆς ἐφημερίδας στό ἐξωτερικό (τά φύλ. ἀρ. 2ἱ-40 βγῆκαν στή 
Γενεύη, τά φύλ.. ἀρ. 4-50 στὀ Παρίσι). 

Οὐσιαστικά ἡ «Προλετάρυ ἦταν Κεντρικὀ Ὄργανο τῶν µπολσε- 
βίκων. Ὅλη ἡ βασική δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προ- 
λετάρι) γινόταν ἀπό τόν Λένιν. Τά περισσότερα φύλλα τῆς ἐφημερίδας 
ἔχουν καί ἀπό κάµποσα ἄρθρα του. Στήν «Προλετάρυ δημοσιεύτηκαν 
πάνω ἀπό 100 ἄρθρα καί σημειώματα ιοῦ Λένιν, πού ἀναφέρονταν στά 
σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. ᾽᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας φωτίζονταν πλατιά τά διάφορα 
ζητήματα τῆς τακτικῆς καί τῆς γενικῆς πολιτικῆς. Σ’ αὐτήν δημοσιεύ- 
ονταν ἐκθέσεις δράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποφάσεις τῶν συνδια- 
σκέψεων καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ, γράμματα τῆς ΚΕ πάνω σέ 
διάφορα ζητήματα τῆς κομματικῆς δράσης καί µιά σειρά ἄλλα ντο- 
κουµέντα. Στό παράρτηµα τοῦ φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας δημοσιεύ- 
τηκαν ἡ ἀνακοίνῶση γιά τή σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῆς «Προλ.ετάρυ», καθώς καί οἱ ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς σύσκεψης 
πού ἔγινε στό Παρίσι στίς 8-17 (21-30) τοῦ Ἰούνη 1909. 'Η ἐφημερίδα 
συνδεόταν στενά μέ τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 
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Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ «Προλετάρυ ἔπαιξε 
ἐξαιρετικό ρόλο στή διατήρηση καί τήν ἑδραίώση τῶν μπολσεβίκικῶν 
ὀργανώσεων, στήν πάλη ἑνάντια στούς λικβινταριστές, τούς ὀτζοβι- 
στές, τούς οὐλτιματιστές καί τούς θεοπλάστες. 

Σύμφωνα μέ τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
πού ἔγινε τό Γενάρη 1910 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταµάτησε.--- 166. 


«ητιέλο 2ίζνι) («Ὑπόθεση Ζωῆς)) --- νόμιμο περιοδικό, ὄργανο τῶν 
μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη τό Γενάρη- 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1911. Βγῆκαν 9 τεύχη.-- 191. 


Τό ᾿Εθνικό προοδευτικό κόμμα τῶν ΒΕΠ δημιουργήθηκε τό καλο- 
καίρι τοῦ 192 στίς παραμονές τῶν προεδρικῶν ἐκλογῶν, ξεχωρί- 
ζοντας ἀπό τό Ρεπουμπλικάνικο κόμμα. Τό συνέδριο τοῦ νέου κὀμ- 
µατος, πού ἄνοιξε στίς 5 Αὐγούστου 1912 στὀ Σικάγο, πρότεινε γιά 
ὑποψήφιο πρόεδρο τὀν Θ. Ροῦζβελτ. Τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος, πού 
καταρτίστηκε µέ τό σκοπὀ νά ἁἀποσπάσει ψήφους ἀπό τίς πλατιές 
μάζες τῶν ἐκλογέων, περιεῖχε τά αἰτήματα τοῦ ἐκδημοκρατισμοῦ τοῦ 
ἐκλογικοῦ συστήµατος, τοῦ ἐλέγχου πάνω στά τράστ, τῆς καθιέρωσης 
τῆς ἕωρης ἐργάσιμης µέρας, τῆς ἑξασφάλισης στούς ἐργάτες τοῦ 
κατώτατου ὁρίου βιοτικοῦ ἐπιπέδου κτλ. Τό πρόγραµµα αὐτό τῆς 
κοινωνικῆς δηµαγωγίας καί τοῦ φιλελεύθερου ρεφορμισμοῦ τράβηξε 
μέ τό µέρος τοῦ Ροῦσβελτ σηµαντικό κομμάτι τῆς μικρῆς καί μεσαίας 
ἀστικῆς τάξης καθώς καί ἕνα τμῆμα ἐργατῶν, μέ ἀποτέλεσμα νά πάρει 
ὁὃ Ροῦζβελτ στίς προεδρικές ἐκλογές τοῦ φθινόπωρου τοῦ 1912, 4.119 
χιλιάδες ψήφους καί νά καταλάβει τή δεύτερη θέση. Τό Ἐθνικό προο- 
δευτικό κόμμα ὑπῆρχε ὥς τό 1Ι96.-- 199. 


Τό Ρεπουμπλικάνικο κόμμα τῶν ΕΙΠΑ ἱδρύθηκε τὸ 1854 ἀπό ἀἄντι- 
δουλοκτητικά στοιχεῖα πού συνενώθηκαν γιά ν᾿ ἀποκρούσουν τίς αὖ- 
ξανόμενες ἀξιώσεις τῶν μεγαλογαιοκτηµόνων καλλιεργητῶν τοῦ Νό- 
του. Τό Ρεπουμπλικάνικο κόμμα, ὄντας ἐκφραστής τῶν συμφερόντων 
τῆς βιομηχανικῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ Βορρᾶ καί ἔχοντας ἑκείνη τήν 
περίοδο τήν ὑποστήριξη τῶν φάρµερ καί τῶν ἐργατῶν, ἔβαλε σάν κα- 
θῆκον του τήν κατάργηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῶν δουλοκτητῶν, 
τόν περιορισμό καί τήν βαθµιαία ἐξάλειψη τῆς δουλείας, τήν παρα- 
χώρηση δυτικῶν γαιῶν στούς φάρμµερ γιά νά τίς ἀποικίσουν δωρεάν. 
Τό 1860 ὁ ὑποψήφιος τοῦ Ρεπουμπλικάνικου κόμματος Α. Λίνκολν 
ἐκλέχτηκε πρόεδρος. Μετά τόν ἐμφύλιο πόλεμο τῶν ΕΠΑ (1861-1865) 
τό Ῥεπουμπλικάνικο κόµµα ἐκδηλώθηκε σάν ὑπέρμαχος τῶν συμφε- 
ρόντων τῆς μεγάλης βιομηχανικῆς καί χρηματιστικῆς ἁστικῆς τάξης. 
Στήν περίοδο τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ Ὑγίνεται κόµµα τοῦ μονοπωλιακοῦ 
κεφαλαίου, πού ἐφαρμόζει δραστήρια τήν ἐπιθετική καί ἀντιλαϊκή 
πολιτική τοῦ ἁμερικανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ.-- 1990. 


"Εμφύλιος πόλεμος τῶν ΕΙΠΑ -- εἶνι ὁ πόλεμος πού ἔγινε ἀνάμεσα 
στίς προοδευτικές ἀπό οἰκονομική καί κοινωνική ἄποψη βόρειες 
πολιτεῖες καί στίς δουλοκτητικές νότιες πολιτεῖες, πού ἔκαναν ἀνταρ- 
σία. ᾿Αφορμή γιά ἀνταρσία ἀποτέλεσε Ἡἢ ἐκλογήη τό 1860 σάν προ- 
ἕδρου τῶν ΕΠΑ τοῦ ὑποψήφιου τοῦ Ῥεπουμπλικάνικου κόμματος Α. 
Λίνκολν, πού ἦταν ἐνάντια στή δουλεία. Τό Δεκέμβρη ἡ πολιτεία 
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Νότιος Καρολίνα δήλωσε ὅτι βγαίνει ἀπό τὴν Ἕνωση. Τό παράδειγ- 
μά της τό ἀκολούθησαν καί οἱ ἄλλες δουλοκτητικές πολιτεῖες. Οἱ 
πολεμικές ἐπιχειρήσεις ἄρχισαν τόν ᾿Απρίλη τοῦ δεί. 

Ὁ πόλεμος ἀπό μέρους τῶν βόρειων πολιτειῶν εἶχε προοδευτικό, 
ἐπαναστατικό χαρακτήρα. Σημεῖο στροφῆς στήν πορεία τοῦ πολέμου 
ἀποτέλεσε ἡ ἔκδοση ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Α. Λίνκολν τό Σεπτέμβρη 
1862 διακήρυξης ὅτι ἀπελευθερώνονται οἱ νέγροι-δοῦλοι. Σοβαρή ση- 
µσοσία εἶχαν ἐπίσης ἡ ψήφιση τοῦ νόµου γιά τό χόμστεντ (δωρεάν 
γεώργικό κλῆρο), τό ξεκαθάρισμα τοῦ στρατοῦ καί τοῦ κρατικοῦ µη- 
χανισμοῦ ἀπό τά προδοτικά στοιχεῖα, ἡ παροχή δικαιώματος στούς 
νέγρους νά ὑπηρετοῦν στό στρατό, τό κλείσιμο τῶν ἀντιξραστικῶν 
ἐφημερίδων καί ἄλλα µέτρα ἐπανοστατικοῦ-δημοκρατικοῦ χαρακτήρα. 
Τό πέρασμα σέ ἐπαναστατικές μεθόδους διοξαγωγῆς τοῦ πολέμου 
ἔφορε τή νίκη τοῦ Βορρᾶ στόν ἐμφύλιο πόλεμο. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1865 
τά στρατεύματα τῶν νότιων συντρίφτηκαν. 

᾿Αποφασιστικό ρόλο στη στρατιωτική συντριβή τῶν γαιοκτη- 
μόνων-δουλοκτητῶν ἔπαιξαν οἱ λαϊκές µάζες, οἱ ὀργάτες, οἱ φάρμερ, 
ὁ νέγρικος πληθυσμός. Τό πιό προοδευτικό κοινωνικό καθεστώς καί 
η σηµαντική ὑπεροχή σέ οἰκονομικές καί ἀνθρώπινες ἐφεδρεῖες προ- 
καθόρισαν τή νίκη τῶν βόρειων πολιτειῶν. ᾽᾿Αποτέλεσμα τοῦ ἐμφύ- 
λιου πολέμου ἦταν νά ξεκαθαριστεῖ ὁ δρόμος γιά τήν ὁρμητική ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στίς ΕΠΑ.-- 199. 


Τό «Δημοκρατικό κόμμα τῶν ΕΙΠΑ ἐμφανίστηκε τό 1528 σάν κόµµα 
τῶν δουλοκτητῶν καί ὁρισμένῶων ὁμάδων τῆς ἀστικῆς τάξης, πού 
συνδέονταν μέ τούς δουλοκτῆτες. Στό κόμμα μπῆκε ἐπίσης σημαντικός 
ἀριθμός φάρμµερ καί μικροαστῶν τῶν πόλεων. ᾿Αργότερα μετατράπηκε 
σό κόμμα τῶν μεγαλογαιοκτημόνων-δουλοκτητῶν καί ἑνός τμήματος 
τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. Μετά τόν ἐμφύλιο πόλεμο τῶν ΕΠΑ (1861- 
1565) τό Δημοκρατικό κόµµα ὅλο καί πιό πολύ προσεγγίξει στό Ρε- 
πουµπλικάνικο κόμμα. Στήν περίοδο τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ τό Δημο- 
κρατικό κόμμα, τό ἴδιο ὅπως καί τό Ρεπουμπλικάνικο, γίνεται κόμμα 
τοῦ μονοπωλιακοῦ κεφαλαίου, πού ἐφαρμόζει δραστήρια τήν ἔπιθε- 
τική καί ἀντιλαϊκή πολιτική τοῦ ἀμερικανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ.--- 190. 


Οἱ θέσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σχετικά µέ μερικές ἀγοοεύσεις τῶν ἐργατῶν 
βουλευτῶν») ἀποτέλεσαν τή βάση τῆς διακήρυξης τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούμας. Τό χειρόγραφο τῶν θέ- 
σεὠὼν δέν διασώθηκε ὁλόκληρο. 

Πρίν ἀπό τήν ἔγκριση τῆς διακήρυξης ἔγινε σκληρή πάλη τῶν 
µπολσεβίκων βουλευτῶν ἐνάντια στή µενσεβίκικη ὁμάδα τῆς ἑφτά- 
δας. Ὁ µπολσεβίκος Α. ἘἙ. Μπαντάγεφ, µέλος τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας ἔγραφε στά ἀπομνημονεύματά του: «Ἡ ὁμάδα µας ἀφιέ- 
ρωσε πολλές συνεδριάσεις στή συζήτηση τῆς διακήρυξης, πού ἄρχισε 
πρίν ἀκόμη ἀνοίξει ἡ Δούμα. Οἱ συζητήσεις γίνονταν μέ ἐξαιρετικό 
πάθος καί κάπου-κάπου παρατείνονταν ὥς τά μεσάνυχτα. Κι’ ἀπό τίς 
δυό πλευρές, ἐκτός ἀπό τούς βουλευτές, στήν ἐπεξεργασία τῆς διακή- 
ρυξης ἔπαιρναν µέρος καί τά κομματικά στελέχη πού βρίσκονταν αὐτήν 
τήν περίοδο στήν Πετρούπολη... Ὕστερα ἀπό μακρόχρονη καί ἐπί- 
µονη πάλη, ὕστερα ἀπό σφοδρές συγκρούσεις μέ τούς µενσεβίκους 
πετύχαµε, ἐπιτέλους, νά συμπεριληφθοῦν στή διακήρυξη ὅλες οἱ βασι- 
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κές διεκδικήσεις τῶν μπολσεβίκων» (Α. Μπαντάγεφ. «Οἵ µπολσεβίκοι 
στην Κρατική δούµμα. ᾽Απομνημονεύματα». Μόσχα, ρωσ. ἔκδ., 1954, 
σελ.. 67). 

Σύμφωνα μέ τίς ὑποδείξεις τοῦ Λένιν στή διακήρυξη µπῆκαν σχε- 
δόν ὅλα τά κύρια σημεῖα τοῦ προγράµµατος-μίνιμουμ. Ὡστόσο, οἱ 
µενσεβίκοι κατόρθωσαν παρόλα αὐτά νά περάσουν τό σημεῖο μέ τὴ 
διεκδίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στίς 7 (20) τοῦ Δε- 
κέµβρη 1912 ἡ διακήρυξη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας διαβά- 
στηκε στἠή συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας. 

Στίς ὃ (21) τοῦ Δεκέμβρη 1912 δημοσιεύτηκαν στήν «Πράβντω 
τά στενογραφηµένα πρακτικά τῆς συνεδρίασης τῆς Δούμας μέ τό 
κείµενο τῆς διακήρυξης. Γιά τή δημοσίευση τῆς διακήρυξης τό φύλλο 
τῆς «Πράβντα» κατασχέθηκε καί ὁ διευθυντής τῆς ἐφημερίδας παρα- 
πέµφθηκε στό δικαστήριο.--- 200. 


Τό ἔκτακτο «ιεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς ΙΙ 4ιεθνοῦς ἔγινε 
στή Βασιλεία στίς 24-25 τοῦ Νοέμβρη 192. Τό συνέδριο συγκλήθηκε 
γιά νά λύσει τό ζήτημα τῆς πάλης ἐνάντια στόν ἐπικείμενο κίνδυνο 
τοῦ παγκόσμιου ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου, πού ἡ ἀπειλήῆ του µεγόλωσε 
ἀκόμη περισσότερο ὕστερα ἀπό τῃν ἔναρξη τοῦ πρώτου βαλκανικοῦ 
πολέμου. Στό συνέδριο ἔπαιρναν µέρος 555 ἀντιπρόσωποι. ΄Η ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἔστειλε 6 ἀντιπροσώπους. 

Τή µέρα τῆς ἔναρξης τοῦ συνεδρίου ἔγινε πολυάριθµη ἀντιπο- 
λεμική διαδήλωση καί διεθνές συλλαλητήριο διαμαρτυρίας ἑνάντια 
στόν πόλεμο. Στίς 25 τοῦ Νοέμβρη τό συνέδριο ψήφισε ὁὀμόφωνα 
διάγγελμα γιά τόν πὀλεμο. 

Τό διάγγελµα προειδοποιοῦσε τούς λαούς γιά τήν ἀπειλή τοῦ ἐπι- 
κείµενου παγκόσμιου πολέμου. «Ὁποιαδήποτε στιγµή -- ἔλεγε τό διάγ- 
γελµα--- οἱ μεγάλοι εὐρωπαϊκοί λαοί μποροῦν νά ριχτοῦν ὁ ἕνας 
ἐνάντια στὀν ἄλλο, καί ἕνα τέτιο ἔγκλημα ἐνάντια στήν ἀνθρωπότητα 
καί τή λογική δέν μπορεῖ νά δικαιολογηθεῖ οὔτε µέ τό παραμικρότερο 
πρόσχηµα ὁποιουδήποτε λαϊκοῦ συμφέροντος... Θά ἦταν τρέλλα, ἄν 
οἱ κυβερνήσεις δέν καταλάβαιναν ὅτι καί µόνο ἡ σκέψη γιά τή φρι- 
καλεότητα ἑνός παγκόσμιου πολέμου εἶναι ἱκανή νά προκαλέσει 
τήν ὀργή καί τήν ἀγανάκτηση τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό προλεταριάτο 
θεωρεῖ ἔγκλημα νά σκοτώνει ὁ ἕνας τόν ἄλλο γιά τά κέρδη τῶν καπι- 
ταλιστῶν, γιά τή φιλοδοξία τῶν δυναστειῶν, γιά τὴν πραγματοποίηση 
τῶν μυστικῶν διπλωματικῶν συμφώνων» (βλ. «Αιωβετογάεπί]ίοπεγ ΙΠ- 
ἰογτπαίίοπα[οτ βοζϊαΠςίεπΚκοπρτεῦ Ζι Βαςεί απι 24. ἀπά 25. ΝΟΝΕΙΠΟΟΓ 
1912). Βετ]ίῃ, 1912. 5. 23. 26). 

Τό διάγγελµα ξεσκέπαζε τούς ληστρικούς σκοπούς τοῦ πολέμου 
πού προετοίµαζαν οἱ ἱμπεριαλιστές καί καλοῦσε τούς ἐργάτες ὅλων 
τῶν χωρῶν νά κάνουν ἀποφασιστική πάλη γιά τὴν εἰρήνη ἐνάντια 
στήν ἀπειλήῆ τοῦ πολέμου, «ν΄ ἀντιπαρατάξουν στόν καπιταλιστικό 
Ἰμπεριαλισμό τήν ἰσχύ τῆς διεθνοῦς ἀλληλεγγύης τοῦ προλεταριάτου». 
Σέ περίπτωση πού θά ἐκραγεῖ ὁ ἱμπεριαλιστικός πόλεμος τό διάγγελμα 
συνιστοῦσε στούς σοσιαλιστές νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τήν οἰκονομικὴ 
καί πολιτική κρίση, πού προκαλεῖ ὃ πόλεμος, γιά τόν ἀγώνα ὑπέρ 
τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. 

Οἱ ἡγέτες τῆς Π Διεθνοῦς (Κάουτσκι, Βαντερβέλντε κ.ἄ.) στό συ- 
νέδριο ψήφισαν ὑπέρ τοῦ διαγγέλµατος ἐνάντια στόν πόλεμο. Ὡστόσο 
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γι αὐτούς τό διάγγελμα αὐτό ἦταν µιά ἁπλή τυπική πράξη. Κανένας 
ἀπό τούς ὀπορτουνιστές ἡγέτες τῆς Ἡ Διεθνοῦς δέν σκόπευε νά ἐφαρμό- 
σει στήν πράξη τὴν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Βασιλείας. Μόλις 
ἄρχισε ὃ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος ξέχασαν τό διάγγελµα τῆς 
Ἡασιλείας καί τάχθηκαν στό πλευρό τῶν ἱμπεριαλιστικῶν κυβερ- 
νήσεών τους.-- 203. 


Πρόκειται γιά τίς ταραχές ἀνάμεσα στούς πολιτικούς κρατουμένους 
στίς φυλακές Κουτοµάρα καί ᾽Αλγκατσί. ᾽Αφορμή γιά τίς ταραχές 
αὐτές, πού ἄρχισαν τόν Αὔγουστο τοῦ 192, ἀποτέλεσε ἡ διαταγή 
τοῦ στρατιωτικοῦ διοικητή τῆς “Ὑπερβαϊκαλίας γιά τήν ἐφαρμογή 
στίς φυλακές τῶν κατέργων τοῦ Νερτσίνσκ τῶν στρατιωτικῶν κανό- 
νγων μεταχείρισης κατά τῶν πολιτικῶν κρατουμένων. Σ) ἔνδειξη δια- 
μαρτυρίας οἱ πολιτικοί κρατούμενοι τῶν φυλακῶν τῆς Κουτοµάρας 
κήρυξαν {5δθήμερη ἀπεργία πείνας. Ἡ διεύθυνση τῶν φυλακῶν ἀπάν- 
τησε µέ μαζικά βασανιστήρια τῶν κρατουμένων. Ορισμένοι φυλακι- 
σµένοι, πού ἔφθασαν ὥς τὴν ἀπόγνωση, αὐτοκτόνησαν. Παρόμοια 
ἀκριβῶς γεγονότα ἔγιναν καί στίς φυλακές τοῦ ᾽Αλγκατσί. Τό καλο- 
καίρι καί τό φθινόπωρο τοῦ 1912 ἔγιναν ταραχές πολιτικῶν κρατου- 
µένων καί σὲ ἄλλες φυλακές τῆς Ρωσίας. ᾽Απάντηση σ᾽ αὐτά τά γεγο- 
νότα ἦταν οἱ ἀπεργίες διαμαρτυρίας τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης, 
τῆς Μόσχας, τῆς Βαρσοβίας καί τῆς Ρίγας. Ἐξονόματος τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας καί τῆς Ἐργασιακῆς ὁμάδας ἔγινε στήν Ιν 
Κρατική δούµα ἐπερώτηση γιά τίς κακοποιήἠσεις τῶν φυλακισμένων. 
Ἡ συζήτηση τοῦ ζητήματος µέ ἀπαίτηση τῆς πλειοψηφίας ἀναβλήθηκε 
καί µετά δέν ξανάγινε.--- 206 


Ἐκτίμηση τοῦ ἀγροτικοῦ αὐτοῦ σχεδίου ἔδοσε ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἄρθρα 
«Ἡ νέα ἀγροτική πολιτική»:.καί «Οἱ συζητήσεις γιά τό ἀγροτικό ζή- 
τηµα στήν Π Δούμαω (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ.. 444-445 
καί τόμ. Ι7ος, σελ. 3ἱ4-329).--- 207. 


4 
Τό ντοκουµένο «Σχετικά µέ τό ἑήτημα τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς 
4ούμας καί τή διακήρυξή τους)» ἀποτελεῖ σχέδιο διακήρυξης τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Τό ντοκουμέντο ἀντιγράφηκε ἀπό τήν 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί στάλθηκε στούς µπολσεβίκους βουλευτές τῆς 
Δούμας ἀπό τήν Κρακοβία στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1912. Τό σχέδιο 
διακήρυξης ἔπεσε στά χέρια τῆς τσαρικῆς ἀστυνομίας.-- 210. 


Ἡ διαδήλωση ὀργανώθηκε µέ τὴν πρωτοβουλία τῶν µπολσεβίκων 
ἀντιπροσώπωῶὼν ὁρισμένων συνοικιῶν καί ἐπιχειρήσεων τῆς Πετρού- 
πολης. Λίγες µέρες πρίν τήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς ΙνΝ Κρατικῆς 
δούμας κυκλοφόρησε στίς ἐπιχειρῆσεις προκήρυξη πού καλοῦσε τούς 
ἐργάτες νά κατέβουν στίς Ι5 (28) τοῦ Νοέμβρη 1912 σὲ 24ωρη πολι- 
τική ἀπεργία καί σέ διαδήλωση στό ἀνάκτορο τῆς Ταυρίδας. Οἱ λικ- 
βινταριστές ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας «Λούτο) τάχθηκαν ἑνά- 
ντια στἠ διαδήλωση. Στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη ἡ σοσιαλδημµοκρατική 
ὁμάδα κάλεσε σύσκεψη. στήν ὁποία πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς Πετρούπολης, τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβ- 
ντα», τοῦ καθοδηγητικοῦ Κέντρου τῶν λικβινταριστῶν -- τῆς ᾿Ὄργα- 
νωτικῆς ἐπιτροπῆς καί τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας «Λούτο). 
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Στή σύσκεψη οἱ µπολσεβίκοι ὑποστήριξαν τήν πρόταση τῶν ἐργατῶν 
νά προὐπαντῆσουν τή µέρα τῆς ἔναρξης τῶν ἐργασιῶν τῆς Δούμας μέ 
ἀπεργία καί διαδήλωση. Οἱ λικβινταριστές τάχθηκαν κατηγορηματικά 
ἑνάντια. Μετά τή σύσκεψη ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα δηµοσίευ- 
σε στὀν τύπο µιά πολιτικά λαθεµένη δἠλῶση, στήν ὁποία δήλωνε ὅτι 
δέν ἐπιδοκιμάζει τὴν ἀπεργία. Παρά τήν ἀντίδραση τῶν λικβινταρι- 
στῶν καί τό πολιτικὀ λόθος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, τή 
µέρα τῆς ἔναρξης τῶν ἐργασιῶν τῆς Δούμας ἀπεργήσανε δεκάδες 
χιλιάδες ἐργάτες. Σ6 µιά σειρά ἐπιχειργήσεις ὀργανώθηκαν πεταχτές 
συγκεντρώσεις, στίς ὁποῖες οἳἵ ἐργάτες ἔπαιρναν ἀποφάσεις γιά μποῦ- 
κοτάρισµα τῆς ἐφημερίδας «Λούτο». 

Μετά τή διαδήλωση οἱ µπολσεβίκοι βουλουτές τῆς Δούμας µίλη- 
σαν στίς συγκεντρώσεις τῶν ἑργατῶν καί ἀναγνώρισὰν τό λάθος 
τους.--- 16. 


Πρόκειται γιά τὀ λόγο τοῦ Μ. Β. Ῥοντζιάνκο ὕστερα ἀπό τήν ἐκλογή 
του σάν προέδρου τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς δούμας. Στἠν ἀγόρευσή του 
διακήρυξε ὅτι «εἶναι ὁπαδός τοῦ ἀντιπροσωπευτικοῦ συστήµατος 
πού βασίζεται στίς συνταγματικές ἀρχές», ταυτόχρονα ὅμως δήλωσε 
εὐπειθέστατα ὅτι εἶναι «ἀκλόνητα ὀφοσιώμένοο  στὀν τσάρο. Τό 
τέλος τοῦ λόγου τοῦ Ροντζιάνκο ἡ καντετο-ὀχτωβριστική πλειοψηφία 
τῆς Δούμας τό κάλυψε µέ ἐπευφημίες. Ἡ καντέτικη ἐφημορίοα «Ρέτο» 
στό κύριο ἄρθρο τοῦ φύλ.. ἀρ. 315 τῆς 16 (29) τοῦ Νοέμβρη 1912 ἐκτί- 
µησε τὴν ἐκλογή τοῦ Ροντζιάνκο ὡς προέδρου τῆς Δούμας σάν «πολ.ι- 
τική ἐπίδειξη» καί σκορποῦσε γι’ αὐτόν ἐπαίνους.- - ϱ16. 


Δέν κατορθώθηκε νά ἐξακριβωθεῖ γιά ποιό ἄρθρο γίνεται λόγος.-- 216. 


Ἡ «Συνδιάσκεψη περιοχῆς» τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµιοκρατίας ἔγινε 
στίς 11-17 τοῦ Αὐγούστου (ν. ἡμ.) 1912. Ὅλοι ὅσοι πῆραν µέρος στή 
συνδιάσκεψη ἦταν ὁπαδοί τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΠ καί 
Λ («ζαζοντοβικοῦ), πού κρατοῦσαν συμφιλιωτιστική στάση ἀπέναντι 
στούς λικβινταριστές καί τάσσονταν ἐνάντια στούς «ροζλαμοβικούς», 
πού ἀκολουθοῦσαν µπολσεβίκικες θέσεις. 'ΗἩ συνδιάσκεψη ἑνέκρινε 
τὴ δράση τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης, ἀποφάσισε νά διαλύσει τίς 
κομματικές ὀργανώσεις, πού ὑποστηριζαν τούς «ροζλαμοβικούς», 
ἐκδηλώθηκε ὑπέρ τῆς συμφωνίας στά ζητήματα τῆς τακτικῆς µέ τήν 
Μπούντ καί τό ΠΤΙΣ-«λεβίτσα» στίς ἐκλογές τῆς ΙνΝ Κρατικῆς δούµας. 
Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε ἐπίσης ἀπόφαση γιά τὴ στάση τῆς πολωνικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στὀ ΣΔΕΚΡ, ἢ ὁποία ἀναλύεται σ)᾽ αὐτό 
τό ἄρθρο.- - ῥὸῤ. 


ὌὌργανο τῶν ἀντιλικβινταριστῶν ἦταν ἡ ἑἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ». Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ λύση τῆς κομµα- 
τικῆς κρίσης», πού δημοσιεύτηκε στίς 8 (21) τοῦ Δεκέμβρη 911 στὀ 
φύλ. ἀρ. 25 τῆς ἐφημερίδας «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» (βλ. “Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 1-11). 

Ὄργανο τῶν λικβινταριστῶν ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα». Πρόκειται γιά τὸ ἄρθρο τοῦ Α. Μαρτίνοφ «Στά ἐρείπια 
τοῦ μπολσεβικοπολωνικοῦ συνασπισμοῦ», πού δημοσιεύτηκε τόὀ Δε- 
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κέµβρη 1911 στό φύλ. ἀρ. 26 τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτα)».--- ῥό6. 


««Λὐστριακή» ὁμοσπονδία --- στην προκείµενη περίπτωση εἶναι ἡ ὁρ- 
γανωτική συγκρότηση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Αὐ- 
στρίας κατά ἐθνότητες. Στό συνέδριο τοῦ Βίμμπεργκ (Βιέννης) τό 1897 
τό ἑνιαῖο κόμμα διαλύθηκε καί στή θέση του μπῆκε ἡ ὁμοσπονδιακή 
ἕνωση τῶν ἕξι ἐθνικῶν «σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων»: τῆς γερµανι- 
κῆς, τῆς τσέχικης, τῆς πολωνικῆς, τῶν ρουσίνων Ἀ, τῆς ἰταλικῆς καί 
τῆς νοτιοσλαβικῆς. Ὅλες αὐτές οἱ ὁμάδες συνδέονταν μεταξύ τους 
µόνο μέ τό κοινό συνέδριο καί τὴν κοινη Κεντρική Διοίκηση. Στό 
συνέδριο τοῦ Μπροῦνεκ τό 1599 ἡ Κεντρική Διοίκηση τοῦ κόμματος 
µετασχημµατίστηκε σέ ὁμοσπονδιακό ὄργανο, πού ἀπαρτιζόταν ἀπό 
τίς Ἐκτελεστικές ἐπιτροπές τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κοµ- 
µάτων. ᾽Αποτέλεσμα τοῦ ὁμοσπονδιακοῦ συστήµατος ὀργάνωσης ἦταν 
ἡ διάλυση τοῦ ἑνιαίου Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Αὐστρί- 
ας.--- 40. 


᾽ Αμερικανική "Ομοσπονδία ᾿Εογασίας (ΑΟΕ) --- συνδικαλιστική ὁρ- 
γάνωση τῶν ΕΠΑ, πού ἱδρύθηκε τό 18δ8δΙ. Ἡ ΑΟΕ, ὄντας συγκροτη- 
µένη μέ βάση τή συντεχνιακή ἀρχή, συνένωνε κυρίως τήν «ἐργατική 
ἀριστοκρατία»). Ἐπίσημο ὄργανο τῆς ᾽Αμερικανικῆς Ὁμοσπονδίας 
Ἐργασίας εἶναι τό μηνιαῖο περιοδικό «Απιεγίζαπ Γεάετα(ἰοηίςῦ) 
(«᾽Αμέρικαν Φεντερέισενιστ»), πού βγαίνει στήν Οὐάσιγκτων ἀπό 
τό 1894. 

Ἡ ρεφορμµιστική καθοδήγηση τῆς ΑΟΕ ἀρνεῖται τίς ἀρχές τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί τῆς ταξικῆς πάλης, κηρύσσει την «ταξική συνεργα- 
σία» καί στέκεται στό ἔδαφος τῆς ὑπεράσπισης τοῦ καπιταλιστικοῦ 
συστήµατος. 'Η καθοδήγηση τῆς ΑΟΕ ἐφαρμόζει πολιτική διάσπασης 
τοῦ διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήματος καί ὑποστηρίζει δραστήρια τήν 
ἐπιθετική ἐξωτερικὴ πολιτική τοῦ ἀμερικανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Τό 
1955 ἡ ΑΟΕ συγχωνεύτηκε µέ τήν ἄλλη συνδικαλιστική ὀργάνωση, 
τό Κογκρέσσο τῶν παραγωγικῶν συνδικάτων. 'ΗἩ νέα ὀργάνωση ὀνο- 
µάζεται ᾽Αμερικανική Ὁμοσπονδία Ἐργασίας--Κογκρέσσο παραγωγι- 
κῶν συνδικάτων (ΑΟΕ-ΚΙΠΣ).- - 241. 


Τό ἄρθρο ««Η ἐργατική τάξη καί ᾗ «Ἀοινοβουλευτική» ἀντιπροσώπευσή 
τής) εἶναι τό πρῶτο ἀπό µιά σειρά ἄρθρα πού ἔγραψε ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν 
γιά τήν «Πράβντα» σχετικά μέ τήν πείρα τῆς δουλιᾶς τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὁμάδας στη ΙΠ, ΠΠ καί ΙΥ Δούμα. Στήν «Πράβντα) δηµο- 
σιεύτηκε µόνο τό πρῶτο ἄρθρο. Τό 1954 ἡ ΚΕ τοῦ Ἑνοποιημένου 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας παράδοσε στὴν ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
τά ὑλικά ἀπό τό ἀρχεῖο τοῦ Β. ]. Λένιν στὴν Κρακοβία-Πορόνιν, 
πού βρέθηκαν στήν Κρακοβία.᾽Ανάμεσα σ’ αὐτά βρέθηκαν τά χειρόγρα- 
φα τοῦ τρίτου καί τοῦ πέµπτου ἄρθρου «Ἡ ἐργατική τάξη καί ἤ «κοι- 
νοβουλευτική» ἀντιπροσώπευσή της». Τά ἄρθρα αὐτά, πού δημοσιεὺ- 


Ἐ ΡῬουσῖνοι ---ἔτσι ὀνομαζόταν στήν ἐπίσημη αὐστρογερμανική καθώς 


καί στήν πολωνική καί τή ρωσική φιλολογία ὥς τό 1940 ὁ οὐκρανικός πλη- 
θυσµός τῆς Γαλικίας, τῶν Παρακαρπαθίων καί τῆς Βουκοβίνας. δημ. µετ. 
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ονται παρακάτω, πρωτοδημοσιεύτηκαν τόν ᾽Απρίλη 1954 στό περιοδικό 
«Κομμουνίστ».ΓΤό δεύτερο καί τό τέταρτο ἄρθρο δέν βρέθηκαν.--- 248. 


116 “Ὁ Β.]. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν σύνθεση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Υ 
συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ.-- 240. 


117 Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τῆς ΙΝ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ («Τρί- 
της Πανρωσικῆς)) «Γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
στήν Κρατική δούµαο») (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων 
καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», 
ρωσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 182-154).--- ὦὅ. 


119 Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τῆς ΥΝ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ (Παν- 
ρώσικῆς τοῦ 1908) «Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας» 
(βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ., µέρος Ι. 
1954, σελ. 198-201).--- 6460. 


119 Πρόκειται γιά τούς κομματικούς-μενσεβίκους ---µιά ὁμάδα μ᾽ ἔπικε- 
φαλῆς τόν Γκ. Β. Πλεχάνοφ, πού ξεχώρισε ἀπό τούς µενσεβίκους- 
λικβινταριστές καί πού στά 1908-1912 τάσσονταν ἑνάντια στούς λικ- 
βινταριστές. Οἱ πλεχανοφικοί, παραμένοντας στίς θέσεις τοῦ µενσε- 
βικισμοῦ, ταυτόχρονα ἦταν ὑπέρ τῆς διαφύλαξης καί τοῦ δυναµώματος 
τῆς παράνομης κομματικῆς ὀργάνωσης καί γι αὐτό τό σκοπό ἔκαναν 
συνασπισμό μέ τούς µπολσεβίκους.-- Φ460. 


120 “Ἡ ἀπόφαση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΙΝ Δούμας πάνω 
στό ζήτημα τῆς πρόσληψης τοῦ Ε. Ι. Γιαγγέλο στή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα δημοσιεύτηκε ὁλόκληρη τήν | (14) τοῦ Δεκέμβρη 192 στίς 
ἐφημερίδες «Πράβντα (ἀρ. φύλ. 182) καί «Λούτο» (ἀρ. φύλ. 64). Ὁ 
Λένιν ἔκανε ἐκτίμηση αὐτῆς τῆς ἀπόφασης, ἐκτός ἀπό τοῦτο τό 
ἄρθρο, ἐπίσης καί στην ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ 
τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν πού ἔγινε στήν Κρακοβία «Γιά τή 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας» (βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
272-213).--- 245. 


131 Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Π. Β. Στάλιν «Ὁ Γιαγγέλο σάν µή ἰσότιμο 
μέλος τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας», πού δημοσιεύτηκε στήν ἔφη- 
μερίδα «Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 182 τῆς | τοῦ Δεκέμβρη 1912.-- 61. 


135 Μπαλαλάικιν --- Άρωας τοῦ ἔργου τοῦ Μ. Ε. Σαλιτικόφ-Στσεντρίν 
«Σύγχρονο εἰδύλλιο». Φιλελεύθερος κουφιοκεφαλάκης, τυχοδιώκτης 
καί ψεύτης.--- ῥ6ὅ. 


135 (Ρούσκαγια Μολβά» («Ρωσική Φήμη») --- καθημερινή ἐφημερίδα, ὅρ- 
γανο τοῦ Κόμματος τῶν προοδευτικῶν. Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη 
ἀπό τίς 9 (22) τοῦ Δεκέμβρη 1912 ὥς τίς 20 Αὐγούστου (2 τοῦ Σεπτέμβρη) 
1913.-- 64. 


134 ((Φλόβο» («Λόγος)) -- καθημερινή ἁστική ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τό 1903 ὥς τό 1909. ᾿Αρχικά ἦταν ὄργανο τῶν δεξιῶν 
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ζέμτσι, ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ἦταν ὄργανο τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτω- 
βρισιτῶν. ᾽Από τόν Ἰούλη τοῦ 1906 σταμάτησε ἡ ἔκδοσή της. Ἐπανεκ- 
δόθηκε στίἰς 19 τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη) 1906 σάν ὄργανο τοῦ 
Κόμματος τῶν «εἰρηνοανακαινιστῶν», πού οὐσιαστικά δέν διάφεραν 
καθόλου ἀπό τούς ὀχτωβριστές.-- 266. 


'Η σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ µέτή συµµετοχή κομματικῶν στε- 
λεχῶν, ποὺ ὀνομάστηκε γιά λόγους συνωμοτικούς «σύσκεψη τοῦ Φλε- 
βάρη», ἔγινε στήν Κρακοβία στίς 26 τοῦ Δεκέμβρη 19|2-1 τοῦ Γενάρη 
1913 (8-ἱ4 τοῦ Γενάρη 1913). Στἰς ἐργασίες της πῆραν µέρος οἱ Β. [. 
Λένιν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Ι. Β. Στάλιν, οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές τῆς 
ΙΥ Κρατικῆς δούµας Α. Ε. Μπαντάγεφ, Γκ. ]. Πετρόβσκι, Ν. Ρ. Σαγκόφ 


«κ.ᾱᾶ. Στή σύσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν οἵ παράνομες κομματικές ὀργα- 


νώσεις τῆς Πετρούπολης, τῆς περιοχῆς Μόσχας, τοῦ Νότου, τῶν Οὐὗρα- 
λίων καί τοῦ Καυκάσου. 

Ἡ προπαρασκευαστικἠή δουλιά γιά τὴ σύγκληση τῆς σύσκεψης 
ἔγινε ἅμεσα ἀπό τόν Β.Π. Λένιν, πού εἶχε συχνή ἀλληλογραφία µέ τά 
κομματικά στελέχη τῆς Ρωσίας καί ἔδινε ὑποδείξεις στό Ῥωσικό Γρα- 
φεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τά ζητήματα τῆς ὀργάνωσης τῆς σύσκεψης. 
Ἡ σύσκεψη τῆς Κρακοβίας ἔγινε µέ τήν προεδρία τοῦ Β. Ι. Λένιν. Ὁ 
ἴδιος ἔκανε τίς ἑξῆς εἰσηγήσεις: «Ἡ ἑπαναστατική ἄνοδος, οἱ ἀπεργίες 
καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος», «Γιά τή στάση µας ἀπέναντι στό λικ- 
βινταρισµό καί γιά τήν ἑνότητα» (τό κείµενο τῶν εἰσηγήσεων δέν δια- 
σώθηκε), σύνταξε καί θεώρησε ὅλες τίς ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης καί 
ἔγραψε τήν «Ανακοίνωση» τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τή σύσκεψη. 

Ἡ σύσκεψη ψήφισε ἀποφάσεις πάνω στά σοβαρότερα ζητήματα 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος: γιά τά καθήκοντα τοῦ κόµµατος σέ σύνδεση 
μέ τή νέα ἑπαναστατική ἄνοδο καί τὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἀπεργιακοῦ κινη- 
µατος. γιά τή συγκρότηση τῆς παράνοµης ὀργάνωσης, γιά τή δουλιά 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, γιά τῆν καμπάνια τῶν 
ἀσφαλίσεων, γιά τόν κομματικό τύπο, γιά τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὀργανώσεις, γιά τήν πάλη ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί γιά 
την ἑνότητα τοῦ κόμματος τοῦ προλεταριάτου. Στη σύσκεψη ἔγιναν 
εἰσηγήσοις γιά τῆν κατάσταση τῆς κομματικῆς δουλιᾶς στίς κατά τό- 
πους ὀργανώσεις. 

΄ΗἩ σύσκεψη τῆς Κρακοβίας πρότεινε στίς κομματικές ὀργανώσεις 
παράλληλα µέ τήν ἐπέκταση καί τό δυνάµωµα τῆς ζύμωσης γιά τίς διεκ- 
δικήσεις τοῦ προγράµµατος-μίνιμουμ τοῦ ΣΔΕΚΡ νά βάλουν σάν πρῶτο 
τους καθῆκον τήν ὁλόπλευρη ὑποστηριξη τῶν ἐπαναστατικῶν μαζικῶν 
ἀπεργιῶν καί τήν ὀργάνωση κάθε λογῆς ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων 
τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

'ΗἩ σύσκεψη διαπίστωσε ὅτι ἤ μοναδικά σωστή µορφή κομματικῆς 
συγκρότησης γιά ἐκείνη τήν περίοδο ἦταν τό παράνομο κόμμα, πού νά 
περιβάλλεται ἀπό ἕνα δίχτυ νόµιµων καί μισονόμιµων συλλόγων. Σπου- 
δαιότατο ἅμεσο καθῆκον τῆς κομματικῆς συγκρότησης θεωρήθηκε ἢ 
δηµιουργία σ᾽ ὄλες τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια καθαρά κομµατι- 
κῶν παράνομων ἐπιτροπῶν ἀπό τούς πιό δραστήριους ἐργάτες. Τιά τή 
βελτίωση τῆς κομματικῆς καθοδήγησης καί τὴν ἀποκατάσταση πιό 
στενῆς σύνδεσης ἀνάμεσα στίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις καί τήν 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ σύσκεψη ἔκρινε ἁπαραίτητο νά ὀργανωθοῦν περιφε- 
ρειακά κέντρα στίς κυριότερες περιοχές τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 
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Σπουδαιότατο πρακτικὀ καθῆκον θεωρήθηκε ἡ δηµιουργία συστήµατος 
πληρεξουσίων πού νά ἀναδειχτοῦν ἀπό τό περιβάλλον τῶν ἐργατῶν- 
κατά τόπους καθοδηγητῶν. 

Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς δουλιᾶς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
τῆς Δούμας ἢ σύσκεψη ὑπογράμμισε ὅτι γιά νά ἐξυπηρετηθεῖ ἡ πολιτικἤ 
διαπαιδαγώγηση τῆς ἐργατικῆς τάξης καί νά ὀργανωθεῖ σωστά ἢ δράση 
τοῦ κόµµατος στή Δούμα, εἶναι ἀπαραίτητο νά παρακολουθεῖται μέ προ- 
σοχἠ κάθε βῆμα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί νά ἐλέγχεται ἢ 
δουλιά της. "Η σύσκεψη τόνισο τίς ἐπιτυχίες καί τίς ἐλλείψεις 
τῆς δουλιᾶς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Χαιρέτισε τήν ἐἑνερ- 
γητική ὁραστηριότητα τῶν µπολσεβίκων βουλευτῶν, τίς ἀγορεύσεις 
τους, τίς ἐπερωτήῆσεις πού ἔκαναν καί καταδίκασε αὐστηρά τίς ὄχι σω- 
στές ἐνέργειες τοῦ λικβινταριστικοῦ τμήματος τῆς ὁμάδας. 

Ἡ σύσκεψη τῆς Κρακοβίας καθόρισε τά µέτρα γιά τή βελτίωση τῆς 
δουλιᾶς τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα» καί 
ὑπόδειξε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐφαρμόζει μέ περισσότερη ἀκρίβεια ἢ 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Πράβντα» τίς κομματικές ἀποφάσεις, νά 
χρησιμοποιεῖ καλύτερα τήν ἐφημερίδα σάν ἐργατικό βῆμα γιά τό φώ- 
τισµα τῆς κομματικῆς ζωῆς. Τά ὑλικά πού καθόριζε ἡ ΚΕ γιά δηµοσίευ- 
ση ἡ Συντακτική ἐπιτροπή ἦταν ὑποχρεωμένη νά τά δημοσιεύσει ἀμέ- 
σως. 

Σχοτικά μέ τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στό λικβινταρισµό ἢ 
σύσκεψη τόνισε ὅτι ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα καθήκοντα τοῦ κόμματος 
εἶναι, ὅπως καί προηγούμενα, ἡ ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια στήν ὁμάδοα 
τῶν λικβινταριστῶν τοῦ «Νάσα Ζαριά» καί τῆς «Λούτο) καί ή ἐξήγηση 
στίς ἐργατικές µάζες τῆς μεγάλης ζημιᾶς πού προξενεῖ τό κἠρυγµά τους. 
Ἡ σύσκεψη συνιστοῦσε νά γίνει ἕνωση ἀπό τά κάτω ὅλων τῶν ἐργατῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν µέ τὴν προὐπόθεση νά ἀναγνωρίσουν τὴν παράνομη 
ὀργάνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά μποῦν σ᾽ αὐτήν. 

Μεγάλη προσοχή ἔδοσε η σύσκεψη τῆς Κρακοβίας στό ἐθνικό 
ζήτημα. Κάλεσε τούς ἐργάτες ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ρωσίας νά παλέ- 
ψουν ἀποφασιστικά ἑνάντια σέ κάθε λογῆς ἐκδηλώσεις ἐθνικισμοῦ καί 
παρότρυνε τούς ἐργάτες σοσιαλδηµοκράτες κατά τόπους νά συσπει- 
ρωθοῦν ὅσο γίνεται πιό στενά καί νά συγχωνευτοῦν στίς ἑνιαῖες ὀργα- 
γνώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ σύσκεψη καταδίκασε τίς προσπάθειες τῶν κάα- 
θοδηγητικῶν ὀργάνων τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων 
(τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς Πολωνικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, τῆς ΚΕ, τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας) 
νά ἀποχωριστοῦν ἀπό τόὀ ΣΔΕΚΡ καί νά βοηθήσουν τή διασπαστικἠ 
ὁωράση τῶν λικβινταριστῶν. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στή στερέώωση 
τοῦ κόμματος καί τῆς ἑνότητάς του, στή διεύρυνση καί τό δυνάµωµα τῶν 
δεσμῶν τοῦ κόμματος μέ τίς πλατιές µάζες τῶν ἐργαζομένων, στήν ἔπε- 
ξεργασία τῶν νέων μορφῶν τῆς κομματικῆς δουλιᾶς στίς συνθῆκες τῆς 
αὐξανόμενης ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Οἵ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς Κρακοβίας ἐπικυρώθηκαν ἀπό τήν 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀμέσως µετά τή λήξη τῶν ἐργασιῶν τῆς σύσκεψης 
κυκλοφόρησαν σέ πολυγραφηµένη ἔκδοση. Στό πρῶτο Ι5θήμερο τοῦ 
Φλεβάρη (ν. ἡμ.) 1913 οἱ ἀποφάσεις μαζί μέ τήν «Ανακοίνωση» 
τῆς ΚΕ γιά τὴ σύσκεψη ἐκδόθηκαν σέ ξεχωριστή μπροσούρα στό Παρί- 
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σι. Η ἀπόφαση «Γιά τήν ἀναδιοργάνωση καί τή δουλιά τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα»», πού, ὅπως φαίνεται, συζητήθηκε 
ἐπίσης στίς κλειστές συνεδριάσεις τῆς ΚΕ, µετά τή λήξη τῆς σύσκεψης, 
γιά συνωμοτικούς λόγους δέν δημοσιεύτηκε. Ἡ ἀπόφαση διασώθηκε σέ 
ἀντίγραφο, γρομμµένο ἰδιόχειρα ἀπό τήν Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Στά Απαν- 
τα τοῦ Β. Ι. Λένιν ἡ ἀπόφαση αὐτή δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά. 

Τά πρακτικά τῆς σύσκεψης δέν διασώθηκαν. Στό Κεντρικό κοµµα- 
τικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
ὑπάρχουν µόνο σύντομες περιληπτικές σημειώσεις τοῦ Λένιν ἀπό τήν 
πορεία τῶν συζητήσεων κατά τήν ἐξέταση ὁρισμένων ζητημάτων καί 
ἕνα σύντομο σχέδιο τῆς εἰσήγησής του γιά τήν ἐπαναστατική ἄνοδο, 
τίς ἀπεργίες καί τά καθήκοντα τοῦ κόµµατος.-- 69. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀγόρευση τοῦ µενσεβίκου Α. ]. Τσχενκέλι, µέλους 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, στή 10η συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς 
δούµας στίς 10 (23) τοῦ Δεκέμβρη 10912.-- {ὸ. 


Διατύπωση πού ἀπορίφθημε ἀπό τό ΙΠ συνέδριο τοῦ Σ4ΣΚΡ. -- εἶναι 
ἢ πρόταση τοῦ μπουντιστῆ Β. Ντ. Μέντεμ (σύμφωνα μέ τά πρακτικά 
τοῦ συνεδρίου ---Γκόλντμπλαντ) νά μπεῖ στήν ὃ ὃ τοῦ γενικοῦ πολιτι- 
κοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος, πού μιλάει γιά τό «δικαίω- 
μα αὐτοδιάθεσης ὅλων τῶν ἐθνῶν, τά ὁποῖα ἀνήκουν στή σύνθεση τοῦ 
κράτους», ἢ προσθήκη: «καί ἡ δημιουργία θεσμῶν, πού νά ἐγγυῶνται 
τήν πλήρη ἐλεύθερη πολιτιστική ἀνάπτυξή τους» (βλ. «Τό δεύτερο συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἰούλης-Αὔγουστος 1903. Πρακτικά». Μόσχα, 1959, 
σελ. 190-192).-- Ὁ{ὅ. 


Στη 14 συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς Ι5 (28) τοῦ Δεκέμβρη 
1912, µετά τό σταµάτηµα τῶν συζητήσεων πάνω στήν κυβερνητική 
διακήρυξη, οἱ καντέτοι, οἱ προοδευτικοί, οἱ τρουντοβίκοι καί οἱ ἐθνικι- 
στές πρότειναν σχέδια διατύπωσης περάσματος στά τρέχοντα ζητήματα. 
Πλειοψηφία συγκέντρωσε Ἠἡ διατύπῶση τῶν προοδευτικῶν, στήν 
ὁποία ἐκφραζόταν ἡ πεποίθηση ὅτι ἢἤ κυβέρνηση θά ἐφαρμόσει τό 
διάγγελμα τῆς {17 τοῦ Ὀχτώβρη Ι905. Ὑπέρ αὐτῆς τῆς διατύπωσης 
ψήφισαν τά µέλη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. ᾽Αργότερα παραδέ- 
χτηκαν ὅτι, ψηφίζοντας ἔτσι, ἔκαναν λάθος.--- 2 τὸ. 


Γιά τό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν σημείων πού δέν δημοσιεύτηκαν καί πού 
τό κείμενό τους δέν διασώθηκε, μποροῦμε νά κρίνουμε ἀπό τό πρωταρ- 
χικό πρόχειρο σχέδιο ἀπόφασης «Γιά τὴ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας». Τό πρόχειρο σχέδιο ἀπόφασης δημοσιεύεται σέ τοῦτο 
τόν τόμο στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ.411).--- 5ὅ. ᾿ 

1ραφεῖο τῆς ΚΑ -- Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΙςΕ τοῦ ΣΛΕΚΡ --- κέντρο 
τοῦ Μπολσεβίκικου κόµµατος γιά τήν ἄμεση καθοδήγηση τῆς έπανα- 
στατικῆς πάλης τῆς Ῥωσίας, πού δημιουργήθηκε τό Γενάρη τοῦ 1912 
στην Υἱ Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό 
Ρωσικό Γ ραφεῖο μπῆκαν τά τακτικά μέλη τῆς ΚΕ Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε, 
Γ. Μ. Σβερντλόφ, Σ.Σ. Σπανταριάν, |. Β. Στάλιν, τά ἀναπληρωματικά 
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μέλη τῆς ΚΕ, Μ. Ι. Καλίνιν, Ε. Ντ. Στάσοβα κ.ᾱ. Σέ συνέχεια, λόγω τῶν 
συχνῶν συλλήψεων τῶν κομματικῶν στελεχῶν στή Ρωσία, ἡ σύνθεση 
τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου ἄλλαξε πολλές φορές, στή θέση αὐτῶν πού 
ὄφευγαν, προσλαμβάνονταν καινούργιοι. 

Τή δουλιά τοῦ Ῥωσικοῦ Γραφείου τήν καθοδηγοῦσε ἡ Κεντρική 
Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος μ’ ἐπικεφαλῆς τὸν Ἑ. Ι. Λένιν. Τά καθήκοντα 
τοῦ Γραφείου ἦταν: ἣ ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης τῆς 
Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ ἰδεολογική καί ὀργανωτική συσπείρωση τῶν 
τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεῶών γύρω ἀπό τήν ΚΕ, τοῦ κόμματος, τό 
δυνάµωµα τῆς ἑνότητας τῶν γραμμῶν τοῦ κόµµατος, ἢ πάλη ἐνάντια 
στά ὁπορτουνιστικά ρεύματα. Τό Ρωσικό Γραφεῖο ἔκανε σοβαρή δουλιά 
γιά τήν ἔκδοση καί τήν κυκλοφορία προκηρύξεων, ἐκκλισεων καί ἄλλου 
παράνομου ἔντυπου ὑλικοῦ τῶν μπολσεβίκων. ᾿Ηταν ἕνας σπουδαῖος 
συνδετικός κρίκος ἀνάμεσα στήν ΚΕ καί τίς τοπικές κομματικές ὀργα- 
νώσεις. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 
1917 τὸ Ρωσικό Γραφεῖο σταμάτησε τή δράση του.-- 2γόὅ. 


Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν ξεκαθαρίζει τό περιεχόµενο τοῦ κυβερνητικοῦ νοµοσχε- 
δίου γιά τίς ἀσφαλίσεις, πού ψηφίστηκε ἀπό τὴν ΗΙ Κρατική δούµα τό 
φθινόπωρο τοῦ 19/11, στήν ἀπόφαση τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης 
(τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τή στάση ἀπέναντι στὸ νομοσχέδιο τῆς 
Δούμας γιά τίς κρατικές ἀσφαλίσεις τῶν ἐργατῶν» (βλ. “Απαντα, 5η 
ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 153-1ἱ56).-- 21. 


«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῷσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 
195.-- ϱ17ὃ. 


Πρόκειται γιά τὴν µπολσεβίκικη ἑξάδα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας τῆς Ι1ν Κρατικῆς δούµας.-- 260. 


Πρόκειται γιά τό μηνιαῖο θεωρητικό νόµιµο περιοδικό τῶν µπολσεβί- 
κὠων «ΠΙροσβεστσένιγε» («Μόρφωση»). Ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 1914. “Ἡ κυκλοφορία τοῦ περιο- 
δικοῦ ἔφτανε μέχρι τά 5 χιλιάδες ἀντίτυπα. 

Τό περιοδικό ἱδρύθηκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. ]. Λένιν στή θέση τοῦ 
µπολσεβίκικου περιοδικοῦ «Μίσλ», πού ἔβγαινε στή Μόσχα καί πού 
τό ἔκλεισε ἢ τσαρική κυβέρνηση. Στό περιοδικό συνεργάζονταν οἵ Β. Β. 
Ῥορόβσκι, Α. Π. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Β. Μ. Μό- 
λοτοφ, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, 1. Β. Στόλιν, Μ. Α. Σαβελιόφ.Ο Λένιν ἀνάθεσε 
τήν καθοδήγηση τοῦ λογοτεχνικοῦ τμήματος τοῦ «Προσβεστσένιγε» 
στὀν Α. Μ. Γκόρκι. Ὁ Δένιν καθοδηγοῦσε τό «Προσβεστσένιγε» ἀπό 
τό Παρίσι καί µετά ἀπό τήν Κρακοβία καί τὸ Πορόνιν, θεωροῦσε τά 
ἄρθρα, κρατοῦσε τακτική ἀλληλογραφία μέ τά µέλη τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς. Στό περιοδικὀ δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν «Οἱ 
τρεῖς πηγές καί τά τρία συστατικά µέρη τοῦ μαρξισμοῦ», «Κριτικά ση- 
µεοιώματα πάνω στό ἐθνικό ζήτημα», «Γιά τὸ δικαίῶμα αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν» κ.ἄ. 

Τό περιοδικό ξεσκέπαζε τούς ὀπορτουνιστές -- τούς λικβινταριστές, 
τούς ὀτζοβιστές, τούς τροτσκιστές, καθώς καί τούς ἀστούς ἐθνικιστές, 
φώτιζε τήν πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστα- 
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τικῆς ἀνόδου, προπαγάνδιζε τά µπολσεβίκικα συνθήµατα στήν ἐκλογική 
καμπάνια γιά τήν 1ν Κρατική δούµα. Τό περιοδικό πάλευε ἐνάντια 
στόν ἀναθεωρητισμό καί τόν κεντρισµό στά κόµµατα τῆς Π Διεθνοῦς. 
Ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στή μαρξιστική διεθνιστική διαπαιδαγώγηση 
τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 

Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό περιοδικό 
«Προσβεστσένιγε) κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Τό φθινό- 
πωρο τοῦ 1917 τό περιοδικό ἐπανεκδόθηκε, βγῆκε ὅμως µόνο ἕνα τεῦχος 
(διπλό), ὅπου δημοσιεύτηκαν οἵ ἐργασίες τοῦ Λένιν «Θά κρατήσουν 
ἄραγε οἱ µπολσεβίκοι τήν κρατική ἐξουσία,» καί «Σχετικά µέ τἠν ἆνα- 
θεώρηση τοῦ προγράµµατος τοῦ κὀμµατοο).-- ῥδ0. 


15. Στήὴν ἀπεργία τῶν σιδηροδρομικῶν ἐργατῶν τῆς ᾽Αγγλίας (Αὔγουστος 
1911) πῆραν µέρος περίπου 200 χιλιάδες ἄτομα. Ἡ ἀπεργία παράλυσε 
τήν κίνηση τῶν σιδηροδρόμων τῆς χώρας καί δημιούργησε σοβαρή 
ἀνωμαλία στή δουλιά τῆς βιομηχανίας. Ενάντια στούς ἀπεργούς ἣ 
κυβέρνηση ἔστειλε στρατεύματα. Στή Λίβερπουλ, Δανέλλυ καί σέ ἄλλα 
µέρη τῆς ᾽Αγγλίας ἔγιναν ἔνοπλες συγκρούσεις. ᾽Αρκετοί ἐργάτες σκο- 
τώθηκαν καί πολλοί τραυματίστηκαν. Τά αἱματηρά αὐτά µέτρα προκά- 
λεσαν στή χώρα θύελλα ἀγανάκτησης. Κατατρομαγµένοι ἀπό τήν ὁρμή 
τοῦ κινήµατος, οἱ ἰδιοκτῆτες τῶν σιδηροδρομικῶν ἑταιρειῶν ὑποχρεώ- 
θηκαν νά κάνουν ὀρισµένες ὑποχωρήσεις καί συγκεκριµένα, ἀναγνώρι- 
σαν οὐσιαστικά τό συνδικάτο τῶν σιδηροδρομικῶν.- - ὦδ]1. 


196. Ὅ Β.]. Λένιν παραθότει τά λόγια τοῦ ἐργατικοῦ τραγουδιοῦ τοῦ γερµα- 
νοῦ ποιητῆ Γκέοργκ Χέρβεγκ, πού γράφτηκε τό 1563 γιά τή Γενική 
Γερμονική Ἐργατικήη Ἕνωση. 


1. «Εφημερίδα τῶν ᾿Εργατῶν Τραγουδιστῶν» (ὁ πλήρης τίτλος «Ὠειίσο]α 
Ατυοεϊίογ ὢᾶπρεΓζει{ιΠρ)) --- ἐφημερίδα σοσιαλδημοκρατικῆς κατεύθυν- 
σης, ἦταν ὄργανο τοῦ «Γερμανικοῦ ἐργατικοῦ συνδέσμου τραγουδιοῦ». 
Ἔβγαινε στό Βερολίνο ἀπό τό 1907 ὥς κὀ 1933, κατά κανόνα µιά φορά 
τό µήνα.-- 660. 


986 Γενική Γερμανική ᾿Εργατική "Ενωση --- πολιτική ὀργάνωση τῶν γερ- 
μανῶν ἐργατῶν, πού ἱδρύθηκε στὀ συνέδριο τῶν Ἐργατικῶν συλλόγων 
στή Λειψία τό 1863 µέ τή δραστήρια συμμετοχή τοῦ Φ. ΛΔασσάλ. Τό 
γεγονός τῆς ἵδρυσης τῆς Ἕνωσης εἶχε γιά τό ἐργατικό κίνηµα θετική 
σημασία, ὡστόσο ὁ Λασσάλ, πού ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Ἕνωσης, τό 
ὁδήγησε στόν ὀπορτουνιστικό δρόµο. Ἡ ἝἜνωση περιόριζε τούς σκο- 
πούς της στήν πάλη γιά τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα καί στήν εἰρηνική 
κοινοβουλευτική δράση. Ὅπως τόνιζε ὁ Φ. Ἔνγκελς «τό γενικό, ἴσο 
καί ἄμεσο ἐκλογικό δικαίωµα» κηρυσσόταν ἀπό τόν Λασσάλ, σάν τό 
μοναδικό καί ἀλάθητο µέσο γιά τήν κατάληψη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 
ἀπό τήν ἐργατική τάξη» (Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, 2η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Ιόος, σελ. 340). Οἱ καθοδηγητές τῆς Ἕνωσης πρόβαλλαν τό 
αἴτημα τῆς δημιουργίας παραγωγικῶν ἐργατικῶν ἑνώσεων, πού νά ἔπι- 
χορηγοῦνται ἀπό τό κράτος, μέ τή βοήθεια τῶν ὁποίων ἧταν δυνατό 
δῆθεν νά μετατραπεῖ βαθμιαῖα τό πρωσσικό κράτος στό λεγόμενο «ἐλεύ- 
θερο λαϊκό κράτος». Θεωροῦσαν τήν ἀγροτιά σάν ἀντιδραστική µάζα. 
Οἵ λασσαλικοί ἐπιδοκίμαζαν τόν ἀντεπαναστατικό δρόµο ἕνωσης τῆς 


ὦ.2 “Απαντα Δένιν. Ἰόμος 22. 
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Γερμανίας «ἀπό τά πάνω», μέ τούς δυναστικούς πολέμους τῆς Πρωσ- 
σίας. Ἡ Γενική Γερμανική Ἐργατικὴή ἝἜνωση διατηρήθηκε ὥς τὀ 
1875.-- 266. 


“Ο ἔκτακτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ψηφίστηκε στή Γερμανία 
τό 1878 ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ μέ σκοπὀ τήν καταπολέμηση 
τοῦ ἑργατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Μέ τὸ νόµο αὐτόν 
ἀπαγορεύονταν ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος,. 
οἱ μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις, ὁ ἐργατικός τύπος κατασχόταν η 
σοσιαλιστική φιλολογία’ οἱ σοσιαλδηµοκράτες καταδιώκονταν καί 
ἐκτοπίζονταν. Ὡστόσο οἱ διώξεις δέν λύγισαν τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα, πού ἀναπροσάρμοσε τή δράση του στίς συνθῆκες τῆς παρανο- 
µίας: στό ἐξωτερικό ἐκδιδόταν τό Κεντρικὀ Ὄργανο τοῦ κόμματος, 
ἡ ἐφημερίδα «Ώετ ῥοζϊαἰάεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτηο)) καί 
συνέρχονταν τακτικά τά συνέδρια τοῦ κόµµατος (1880, 1883 καί 1887). 
Στή Γερμανία, µέσα στήν παρανομία, ἀνασυγκροτοῦνταν γρήγορα οἱ 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις καί ὁμάδες μ᾿ ἐπικεφαλῆς τους τήν 
παράνομη Κεντρική Ἐπιτροπή. Ταυτόχρονα τό κόµµµα ἐκμεταλλευόταν 
πλατιά τίς νόμιμες δυνατότητες γιά τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του μέ τίς 
μάζες καί ἡ ἐπιροή του μεγάλωνε ἁδιάκοπα: ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων πού 
πῆραν οἱ σοσιαλδηµοκράτες στίς ἐκλογές γιά τό ράιχσταγκ αὐξήθηκε 
ἀπό τό 1878 ὥς τό Ι890 πάνω ἀπό τρεῖς φορές. Τεράστια βοήθεια στούς 
γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες ἔδιναν οἱ Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Τό 
1890 κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, πού δυνά- 
µωνε ὀλοένα, καταργήθηκε ὁ ἕκτακτος νόµος ἐνάντια στούς σοσιαλι- 
στές.-- ῥδ7. 


Τό Κεντρικό "Όργανο τοῦ ΓΓερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἀόμματος, 
ἡ καθημερινή ἐφημερίδα «ὖογαἄγις» («Ἐμπρός)) ἔβγαινε στό Βερολίνο 
ἀπό τὀ 189Ι, ὕστερα ἀπό ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος πού 
συνῆλθε στή Χάλλη καί µέ τόν τίτλο «ὙΥογννᾶτίς. Βετ]ίπει Νοἰκςυ]αίυ, 
σάν συνέχεια τῆς ἐφημερίδας «Ῥοτ]ίπει Νοἱκςοίαίὺδ («Λαϊκή ἐφημερίδα 
τοῦ Βερολίνου»), πού ἔβγαινε ἀπό τό 1884. ᾽Από τίς στῆλες τῆς ἐφη- 
μερίδας ὁ ᾧ. Ἔνγκελς καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση ὀπορτουνισμοῦ. 
᾿Από τὀ δεύτερο µισὀ τῆς δεκαετίας 1890-1900, µετά τό θάνατο τοῦ 
Ἔνγκελς, ἡ σύνταξη τῆς «Ὑογννᾶτίδ» ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέ- 
ρυγας τοῦ κόµµατος καί συστηματικά δηµοσίευε ἄρθρα τῶν ὀπορτουνί- 
στῶν. Ἡ «Υοτνᾶτί5», κρατώντας µεροληπτική στάση στό ζήτημα τῆς 
πάλης κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ πού γινόταν 
στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστές» καί ἀργό- 
τερα, µετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσεβίκους. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης ἡ «Νοτνᾶτίς) δηµοσίευε τά συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ 
Τρότσκι, χωρίς νά δίνει στόν Λένιν, στούς µπολσεβίκους τή δυνατότητα 
νά τά ἀνασκευάζουν καὶ νά δίνουν µιά ἀντικειμενική εἰκόνα τῆς κατάστα- 
σης στό κόμμα. 

Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Νοτνᾶτίδ» 
ὑποστήριζε τίς θέσεις τοῦ σοσιαλσωβινισμοῦ. Μετά τὴ Μεγάλη ᾿Οχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική προπαγάνδα. 
Ἔλβγαινε στὀ Βερολίνο ὥς τό 1933.--- 25δ. 


«Βγεπιεγ Ρἱγρεγ- Ζεἶἴιιπβρ) («Πολιτική ἐφημερίδα τῆς Βρέμης))---καθη- 
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µερινή σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα, ἔβγαινε ἀπό τὀ 1890 ὥς τό 1919. 
ὋὩς τό 1916 βρισκότον κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τῶν ἀριστερῶν σοσιαλ- 
δημοκρο τῶν τῆς Βρέμης, ὕστερα πέρασε στά χέρια τῶν σοσιαλσῶβινι- 
στῶν.-- ὦδδ. 


Τό ἄρθρο «Γιά τόν μπολσεβικισμό» γράφτηκε γιά τό δεύτερο τόμο τοῦ 
βιβλίου τοῦ Ν. Α. Ρουμπάκιν «Ανάμεσα στά βιβλία». Στίς 12 (25) τοῦ 
Γενάρη 1913 ὁ ἩΒ. Ι. Λένιν ἔστειλε αὐτό τό ἄρθρο στόν Ῥουμπάκιν στό 
Κλάραν (Ἑλβετία) µαζί μ᾿ ἕνα συνοδευτικό γράµµα, ὅπου ἔβαζε σάν 
ὅρο δημοσίευσης τοῦ ἄρθρου «νά µή γίνει καμμιά ὁποιαδήποτε ἀλλαγή» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ἆδος, σελ. 45). Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε 
ὁλόκληρο.--- ϱδ0. 


«Οἰκονομισμός» --- ὀπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία, πού ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 19ου-ἀρχές 20οῦ αἰώνα, 
μιά ἀπό τίς παραλλαγές τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ. Ἔντυπα ὄργανα 
τῶν «οἰκονομιστῶν» ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Ραμπότσαγια Μίσλ» (1897- 
1902) καί τό περιοδικὀ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (1899-1902). ΤΠρογραμ- 
µατικό ντοκουμέντο τῶν «οἰκονομιστῶν», τούς ὁποίους ὁ Λένιν ἔλεγε 
ρώσους μπερνσταϊνικούς, ἦταν τό λεγόμενο «Οτεάο», πού γράφτηκε 
τό 1899 ἀπό τήν Ε. Ντ. Κουσκόβα. 

Οἱ «οἰκονομιστέςο) περιόριζαν τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στήν οἰκονομική πάλη γιά τήν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, τήν καλυτέ- 
ρευση τῶν συνθηκῶν ἐργασίας κτλ. ὑποστηρίζοντας ὅτι ἡ πολιτική 
πάλη εἶναι ὑπόθεση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. ᾽Αρνοῦνταν τόν 
ἡγετικό ρόλο τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης, θεωρώντας ὅτι τό 
κόμμα πρέπει ἁπλῶς νά παρακολουθεῖ τό αὐθόρμητο προτσές τοῦ κινηή- 
µατος, νά εἶναι πρωτοκολλητής τῶν γεγονότων. Οἱ «οἰκονομιστές», 
ὑποκλινόμενοι µπροστά στό αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, µείῶ- 
ναν τή σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς συνειδητότητας, ἴσχυ- 
ρίζονταν ὅτι ή σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ νά δημιουργηθεῖ ἀπό 
τό αὐθόρμητο ἐργατικό κίνηµα. ᾽Αρνοῦνταν τήν ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς 
τῆς σοσιαλιστικῆς συνείδησης στό ἑργατικό κίνηµα ἀπ᾿ ἔξω, ἀπό τὀ 
µαρξιστικό κόμμα, κι’ ἔτσι ἄνοιγαν τό δρόµο στήν ἀστική ἰδεολογία. 
Οἱ «οἰκονομιστές ὑπεράσπιζαν τή διασπορά καί τό χειροτεχνικό τρόπο 
δουλιᾶς µέσα στό σοσιαλδημµοκρατικό κίνηµα, τάσσονταν ἐνάντια στήν 
ἀνάγκη δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ κόµµατος τῆς ἑργατικῆς τάξης. 
Ὁ «οἰκονομισμός» ἀπειλοῦσε ν᾿ ἀποτραβήξει τήν ἐργατική τάξη ἀπό 
τόν ταξικό ἐπαναστατικό δρόµο καί νά τή μετατρέψει σέ πολιτικό ἐξάρ- 
τηµα τῆς ἁἀστικῆς τόξης. 

᾽Αναλυτική κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν «οἰκονομιστῶν» γίνεται στά 
ἔργα τοῦ Λένιν: «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ῥωσίας» 
(ἡ «Διαμαρτυρία» πού στρέφεται ἐνάντια στό. «Οτεάο», γράφτηκε στὴν 
ἐξορία στή Σιβηρία τό 1899 καί ὑπογράφτηκε ἀπό 17 ἐξόριστοὺς μαρξι- 
στές), «Πισωδρομική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία», 
«Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό µιά «Ρτο[δδδίοη ἀε Γοῦ», «Συζήτηση µέ τούς 
συνῄγορους τοῦ οἰκονομισμοῦ» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
167-180, 246-279, 316-326, τόμ. 5ος, σελ. 366-373). Ὁ Δένιν ὅλο- 
κλήρωσε τήν ἰδεολογική συντριβή τοῦ «οἰκονομισμοῦ» σιό βιβλίο του 
«Τί νἁ κάνουµε;» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 1-195). Μεγάλο 
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ρόλο στήν πάλη ἑνάντια στόν «οἰκονομισμό» ἔπαιξε ἡ λενινιστική 
«Ἴσκρα».-- ϱ90. 


«Ισκρα» («Σπίθα)) (ἡ παλιά) --- ἡ πρώτη πανρωσική παράνομη µαρξι- 
στική ἐφημερίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Ἑ. Π. Λένιν τό 1900 και ἔπαιξε 
ἀποφασιστικό ρόλο στή δημιουργία 1οῦ ἐπανασιατικοῦ μαρξιστικοῦ 
κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα», που ἔχει ἡμερομηνία 
Δεκέμβρης 1900, βγῆκε στή Λειψία τά ἑπόμενα φύλλα βγῆκαν στό 
Μόναχο, ἀπό τόν Ἰούλη ιοῦ 1902 στό Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 
1903 στὴ Γενεύη. Μεγάλη βοήθεια στήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς 
ἐφημερίδας (ὀργάνωση μυστικοῦ τυπογραφείου, ἐξδασφάλιση ρωσικῶν 
στοιχείων κτλ). ἔδοσαν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες Ἰ. Τσέτκιν, 
Α. Μπράουν κ.ᾶ., ὃ πολωνός ἐπαναστάτης ΤΓ. Μαρχλέβσκι πού ζοῦσε 
ἐκεῖνα τό χρόνια στὀ Μόναχο καί ὁ Γκ. Κβέλτς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς ᾽Αγγλικῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας. 

Τή Συνται.τική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα) τήν ἀποτελοῦσαν ὁ Β. Ι. Λέ- 
νιν, ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Λ. Μάρτοφ, ὁ ΠΠ. Μπ. Αξελρόντ, ὁ Α. Ν. Πό- 
τρεσοφ κοί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς Συντακτικῆς ἐπιιροπῆς 
στίς ἀρχές ἦταν ἡ Ι.Γκ. Σμιντόβιις-Λέμαν καί ἀἁργότερα, ἀπό τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1901, ἡ Ν.Ι. Κρούπσκαχια, πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν 
ἀλληλογραφία τῆς «Ἴσκρα» μέ τίς ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὁρ- 
γανώσεις. Σιό κένιρο τῆς προσοχῆς τῆς «Ἴσκρα» βρίσκονταν τά προ- 
βλήματα τῆς ἐπανασιατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου καί ὅλων τῶν 
ἐργαζομένων τῆς Ρωσίας ἐνάντια σιἠν τσαρική ἀπολυταρχία, µεγάλη 
προσοχή δινόταν στα πιό σηµαντικά γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς καί 
ἰδιαίτερα τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν ἦταν οὐσισστικά 
ὁ διευθυντής καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα», δημοσίευε ἄρθρα γιά ὅλα 
τά βασικά ζητήματα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Ἴσκρα» ἔγινε τό κέντρο ουνένωσης τῶν κομμαιικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρῶσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ 
πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα κ.ἄ.) δηµιουρ- 
γήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς-ἰσκρικῆς κα- 
τεύθυνσης καί τό Γενάρη τοῦ 1902 στό συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν στή 
Σαμάρα ἱδρύθηκε ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Οἱ ἰσκρικές ὀργα- 
γνώσεις δημιουργοῦνταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν ἄμεση καθοδήγηση 
τῶν μαθητῶν καί συναγωνισιῶν ιοῦ Β. Ι. Λένιν --- Ν. Ε. Μπάουμαν, Ι. Β. 
Μπάμπουσκιν, Σ. 1. Γκοῦσεφ, Μ. ]Ι. Καλίνιν, ΠΠ. Α. Κράσικοφ, 1 κ. Μ. 
Κρζιζανόβσκι, Φ. Β. Λένγκνικ, ΠΠ. Ν. Λεπεσίνσκι, Ι. [. Ράντσενκο κ.ἄ. 

Μέ τήν πρωτοβουλία τοῦ Λένιν καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή του 
ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρο) ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράµ- 
µατος τοῦ κόμματος (δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκρα») καί 
προετοίµασε τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ 
συνεδρίου ή πλειοψηφία τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανά- 
σεών τῆς Ρωσίας εἶχε προσχωρήσει στήν «Ἴσκρα», εἶχε ἐγκρίνει τήν 
τακτική, τό πρόγραµµα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο, τήν εἶχε ἀναγνῶ- 
ρίσει σάν καθοδηγηιικό της ὄργανο. Τό συνέδριο σέ εἰδική ἀπόφασήη 
του τόνισε τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα» στήν πάλη γιά τό κόμμα 
καί τὴν ἀνακήρυξε Κεντρικὀ ὌὌργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

᾽Αμέσως µετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ κόμματος οἱ µενσεβίκοι μέ τήν 
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ὑποστήριξη τοῦ Πλεχάνοφ πῆραν τήν «Ἴσκραω στά χέρια τους. ᾽᾿Από 
τό 52 φύλλο της ἡ «Ἴσκρα» ἔπαψε νά εἶναι ὄργανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
μαρξισμοῦ.-- 90. 


Τό Δεύτερο συγέδριο τοῦ Σ4ΡΝΡ συνῆλθε στίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη-10 
(23) Αὐγούστου 1903. Οἱ πρῶτες 13 συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου ἔγιναν 
στίς Βρυξέλλες. Κατόπιν, ἐξαιτίας τῶν διώξεων τῆς ἁἀστυνομίας, οἱ 
συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου μεταφέρθηκαν στὀ Λονδίνο 

Τό συνέδριο προετοιµάστηκε ἀπό τήν «Ἴσκρα», πού μέ τήν καθοδή- 
γηση τοῦ Λένιν ἔκανε τεράστια δουλιά γιά τή συσπείρωση τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τῆς Ρωσίας µέ βάση τίς ἀρχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξι- 
σμοῦ. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 43 ἀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο, πού 
ἀντιπροσώπευαν 26 ὀργανώσεις (τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λιᾶς», τήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρω, τήν Ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ τῆς 
Μπούντ, καθώς καί τήν Κεντρική της Ἐπιτροπή, τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ τῆς ρῶσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», τήν «ἝἜνωση 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί 20 σοσιαλδηµο- 
κρατικές ἐπιτροπές καί ἑνώσεις τῆς Ρωσίας). Ορισμένοι ἀντιπρόσωποι 
εἶχαν ἀπό δυό ψήφους καί γι’ αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν θετικῶν ψήφων στὀ 
συνέδριο ἀνερχόταν σέ 51. Ἡ σύνθεση τοῦ συνεδρίου ἧταν ἀνομοιογε- 
γής. Σ) αὐτό συμμετεῖχαν ὄχι µόνο ὁπαδοί τῆς «Ἴσκρα», ἀλλά καί ἀντί- 
παλοί της, καθώς καί ἀσταθῆ, ταλαντευόµενα στοιχεῖα. 

Τά σοβαρότερα ζητήµατα τοῦ συνεδρίου ἦταν ἡ ψήφιση τοῦ προ- 
γράμματος καί τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόµµατος καί ἡ ἐκλογή τῶν καθο- 
δηγητικῶν κομματικῶν κέντρων. Ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του ἔκαναν 
στὀ συνέδριο ἀποφασιστική πάλη κατά τῶν ὁὀπορτουνιστῶν. 

Τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόµµατος, πού τό εἶχε ἐπεξεργαστεῖ 
ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», δέχτηκε κατά τή συζήτησή του στό συνέδριο, 
τίς ἄγριες ἐπιθέσεις τῶν ὀπορτουνιστῶν. Στόχος αὐτῶν τῶν ἐπιθέσεων 
ἦταν ἰδιαίτερα ή θέση γιά τόν ηγετικό ρόλο τοῦ κόµµατος στὀ ἐργατικό 
κίνηµα, ἡ παράγραφος γιά τὴν ἀνάγκη ἐγκαθίδρυσης δικτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου, καί τό ἀγροτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. Τό συνέδριο 
ἀπόκρουσε τούς ὀπορτουνιστές καί ἐνέκρινε ὁμόφωνα (μέ µιά ἀποχή) 
τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος, ὅπου διατυπώνονταν τόσο τά ἄμεσα κα- 
θήκοντα τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπικείμενη ἀστικοδημοκρατική ἔπα- 
νάσταση (πρόγραμμα-μίνιμουμ), ὅσο καί τά καθήκοντα πού ἀπόβλεπαν 
στή νίκη τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης καί στήν ἐγκαθίδρυση τῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου (πρόγραμµα-μάξιμουμ). Γιά πρώτη φορά 
στήν ἱστορία τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, µετά τό θάνατο τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς ψηφίστηκε ἐπαναστατικό πρόγραµµα, στό 
ὁποῖο, µέ τήν ἐπιμονή τοῦ Λένιν, ἡ πάλη γιά τή δικτατορία τοῦ προλε- 
ταριάτου ἔμπαινε σάν βασικὀ καθῆκον τοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. ς 

Κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος ἔγινε σκληρή πά- 
λη γύρω ἀπό τό ζήτημα τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν συγκρότησης τοῦ κόμ- 
µατος. ὍὉ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του πάλευαν γιά τὴ δημιουργία μαχητικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης καί θεωροῦσαν ἁπαραί- 
τητη τήν ψήφιση ἑνός καταστατικοῦ πού θά δυσκόλευε τήν εἴσοδο στό 
κόμμα ὅλων τῶν ἁσταθῶν καί ταλαντευόμενων στοιχείων. Γι’ αὑτό τό 
λόγο στή διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ., πού προ- 
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τάθηκε ἀπό τόν Λένιν, ἢ εἴσοδος ἑνός ἀτόμου στό κόμμα ἐξαρτιόταν ὄχι 
μονάχα ἀπό τὴν ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήριξη 
τοῦ κόµµατος, ἀλλά καί ἀπό τήν προσωπική συµµετοχή σέ µιά ἀπό τίς 
κομματικές ὀργανώσεις. Ὁ Μάρτοφ ὑπόβαλε στὀ συνέδριο τή δική 
του διατύπωση τοῦ πρώὠτου ἄρθρου, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ ἰδιότητα 
τοῦ μέλους τοῦ κόμματος ἐξαρτιόταν, ἐκτός ἀπό τήν ἀποδοχή τοῦ προ- 
γράµµατος καί τήν ὑλική ὑποστήριξη τοῦ κόμματος, µόνο ἀπό τήν 
τακτική προσωπική συμβολή στὀ κὀμμα κάτω ἀπό τὴν καθοδήγηση 
μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις του. Η διατύπωση τοῦ Μάρτοφ, πού διευκόλυνε 
την εἴσοδο στό κόμμα ὅλων τῶν ἀσταθῶν στοιχείων, ὑποστηρίχτηκε 
στὀ συνέδριο ὄχι µόνο ἀπό τούς ἀντιϊσκριστές καί τὀ «βάλτο» («τό 
κέντρο»), ἀλλά καί ἀπό τοὺς «μαλακούο (ἀσταθεῖς) ἰσκριστές καί ἔγινε 
δεκτή ἀπό τό συνέδριο μέ ἑλάχιστη πλειοψηφία. Βασικά, τό συνέδριο 
ψήφισε τό καταστατικό πού ἐπεξεργάστηκε ὁ Λένιν. Τό συνέδριο ψήφισε 
ἐπίσης µιά σειρά ἀποφάσεις γιά ζητήματα τακτικῆς. 

Στό συνέδριο ἔγινε διάσπαση ἀνάμεσα στούς συνεπεῖς ὁπαδούς τῆς 
ἰσκρικῆς κατεύθυνσης --- τούς λενινιστές, καί τούς «μαλακούς» ἰσκρι- 
στές --- ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ. Οἱ ὁπαδοί τῆς λενινιστικῆς κατεύθυνσης 
συγκέντρωσαν τήν πλειοψηφία στίς ἐκλογές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
τοῦ κόµµατος καί ἀπό τότε ἄρχισαν νά ὀνομάζονται µπολσεβίκοι, ἐνῶ 
οἱ ὁπορτουνιστές, πού πῆραν τήν μειοψηφία, µενσεβίκοι. 

Τό συνέδριο εἶχε τεράστια σημασία γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινηµατος τῆς Ρωσίας. Ἔβαλε τέρμα στόν χειροτεχνικό τρόπο δουλιᾶς 
καί στὀ καθεστώς τῶν ὁμίλων πού ὑπῆρχαν στό σοσιαλδηµοκρατικό 
κίνηµα καί ἔθεσε τίς βάσεις τοῦ μαρξιστικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας, τοῦ Κόμματος τῶν µπολσεβίκων. Ὁ Λένιν ἔγραφε: «Ὁ 
µπολσεβικισµός ὑπάρχει, σάν ρεῦμα πολιτικῆς σκέψης καί σάν πο- 
λιτικό κόμμα, ἀπό τό 1903» (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 8). 

Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δημιουργώντας ἕνα προλεταριακό κόμμα 
νέου τύπου, πού ἔγινε ὑπόδειγμα γιά τούς ἐπαναστάτες μαρξιστές ὅλων 
τῶν χωρῶν, ἀποτέλεσε ἀποφασιστική καμπή στό διοθνές ἐργατικό κί- 
γηµα.--- 290. 


Πρόκειται γιά τή µενσεβίκικη «ἴσχρω) σὲ διάκριση ἀπό τήν παλιά, 
τή λενινιστικήὴ «Ἴσκρα». 

Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ «Ἴσκρα» ἀναγνωρίστηκε σάν τό Κεν- 
τρικὀ Ὄργανο τοῦ κόμματος. Τό συνέδριο καθώρισε τή Συντακτική 
ἐπιτροπή πού ἀποτελέστηκε ἀπό τούς Β. ]. Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί 
Λ. Μάρτοφ. Ὅμως ὁ µενσεβίκος Μάρτοφ, παρά τήν ἀπόφαση τοῦ σὺυνε- 
ὁρίου, ἀρνήθηκε νά μπεῖ στή Συντακτική ἐπιτροπή χωρίς τούς παλιούς 
συντάκτες µενσεβίκους, (τόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, τόν Α. Ν. Πότρεσοφ καί 
τήν Β. Ι. Ζασούλιτς), πού δέν εἶχαν ἐκλεγεῖ ἀπό τό ΠΠ συνέδριο καί τά 
φύλ.. ὁρ. 46-51 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκαν μέ Συντακτική ἐπιτροπή τόν Λένιν 
καί τόν Πλεχάνοφ. ᾽Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ µεν- 
σεβικισμοῦ καί ζήτησε νά μποῦν στή Συντακτική ἐπιτροπή οἱ παλιοί 
συντάκτες-μενσεβίκοι πού τούς εἶχε ἀπορίψει τό συνέδριο. Ὁ Λένιν 
δέν μποροῦσε νά συμφωνήσει μ’ αὐτό καί στίς 19 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (1 τοῦ 
Νοέμβρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπὴή τῆς «Ἴσκρα). 
Προσλήφθηκε στήν ΚΕ τοῦ κόμματος κι’ ἀπό κεῖ ἄρχισε πάλη κατά 
τῶν ὀπορτουνιστῶν-μενσεβίκων. Τό φύλ. ἀρ. 52 τῆς «Ἴσκρω βγῆκε µέ 
µόνο τή διεύθυνση τοῦ Πλεχάνοφ καί στίς 13 (26) τοῦ Νοέμβρη 1903 
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ὁ Πλεχάνοφ αὐτόβουλα, παραβιάζοντας τή θέληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
κόμματος, προσέλαβε στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς«Ἴσκρα» τούς πρώην 
συντάκτες της --- µενσεβίκους ᾿Αξελρόντ, Πότρεσοφ καί Ζασούλιτς. 
Ἡ «Ἴσκρα» ἀπό τό πεντηκοστό δεύτερο φύλλο ἔπαψε νά εἶναι ὄργανο 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Οἱ µενσεβίκοι τή µετατρέψανε σέ ὄργανο 
πάλης ἐνάντια στό μαρξισμό, ἐνάντια στὀ κόμμα, σέ βῆμα κηρύγματος 
τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταμάτησε τόν ᾿Οχτώ- 
βρη τοῦ 1905.-- 90. 


Γι αὐτό τό πράγμα ὁ Β. ]. Λένιν μιλάει λεπτοµερειακά στήν μπροσούρα 
του «Ἡ καμπάνια τῶν ζέμστβο καί τό σχέδιο τῆς «Ἴσκρα»»» (΄Απαντα, 
5η ἔκδ.. τόμ. 9ος, σελ. 72-06).-- 290. 


Γό Τρίτο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ συνῆλθε στὀ Λονδίνο στίς 12-27 τοῦ 
᾿Απρίλη (25 τοῦ ᾿Απρίλη-Ι0 τοῦ Μάη) 1905. Προετοιµάστηκε ἀπό τούς 
µπολσεβίκους καί διεξήχθηκε µέ τήν καθοδηγηση τοῦ Β.]. Λένιν. Οἱ 
µενσεβίκοι ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στὀ συνέδριο καί συγκάλεσαν 
στή Γενεύη δική τους συνδιάσκεψη. 

Στό συνέδριο παραβρέθηκαν 38 ἀντιπρόσωποι: 24 μέ θετική ψῆφο 
καί 14 µέ συμβουλευτική. Μέ θετική ψῆφο παραβρέθηκαν οἱ ἀντιπρό- 
σωποι ἀπό 21 ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὁ Λένιν ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς 
ἐπιτροπῆς ᾿ΟὈδησσοῦ. ᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους ἦταν οἱ Β. Β. Βο- 
ρόβσκι, Ρ.Σ. Ζιαμλιάτσκα, Ν. Κ. Κρούπσκαχια, Α. Μπογκντάνοφ, 
Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Μ. Λιτβίνοφ, Μ. Γκ. Τσχακάχια καί ἄλλοι. 
Πρόεδρος τοῦ συνεδρίου ἐκλέχτηκε ὁ Λένιν. 

Τό συνέδριο ἐξέτασε τά βασικά προβλήματα τῆς ἐπανάστασης πού 
ἀναπτυσσόταν στή Ρωσία καί καθόρισο τά καθήκοντα τοῦ προλεταριά- 
του καί τοῦ κὀμματός,του. 

Γιά ὅλα τά βασικά ζητήματα πού συζητήθηκαν στό συνέδριο, ὁ 
Λένιν ἔγραψε τά σχέδια ἀποφάσεων. Στό συνέδριο ὁ Λένιν ἔκανε τίς 
εἰσηγήσεις γιά τή συμμετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στὴν προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση καί σχετικά μέ τὴν ἀπόφαση γιά τήν ὑποστή- 
ριξη τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος µίλησε γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, γιά 
τη στάση ἀπέναντι στήν τακτική τῆς κυβέρνησης στίς παραμονές τῆς 
ἑπανάστασης, γιά τίς σχέσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν διανοουμένων µέσα 
στίς σοσιαλδημµοκρατικές ὀργανώσεις, γιά τό καταστατικὀ τοῦ κὀόμ- 
µατος, πάνω στήν ἔκθεση ὁδράδης τῆς ΚΕ καί γιά ἄλλα ζητήματα. Τό 
συνέδριο χάραξε τό στρατηγικό σχέδιο τοῦ κόμματος στήν ἁστικοδη- 
µοκρατική ἑπανάσταση πού καθόριζε ὅτι τό προλεταριάτο θά εἶναι ὁ 
ἠγέτης, ὁ καθοδηγητής τῆς ἐπανάστασης καί ὅτι σέ συμμαχία µέ τήν 
ἀγροτιά, ἀπομονώνοντας τήν ἁστική τάξη. ϐ᾽ ἀγωνιστεῖ γιά τή νίκη 
τῆς ἐπανάστασης, δηλ. γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν 
ἐγκαθίδρυση τῆς λαοκρατικῆς δηµοκρατίας, γιά τήν ἐξάλειψη ὅλων 
τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας. Τό συνέδριο, µέ βάση τό στρα- 
τηγικό αὐτό σχέδιο, καθόρισε τή γραμμή τακτικῆς τοῦ κόμματος. Τό 
συνέδριο πρόβαλε σάν κύριο καί ἐπιτακτικό καθῆκον τοῦ κόμματος τήν 
ὀργάνωση τῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Τό συνέδριο τόνισε, ὅτι µέ τή νίκη 
τῆς ἔνοπλης λαϊκῆς ἐξέγερσης πρέπει νά δημιουργηθεῖ προσωρινή 
ἑπαναστατική κυβέρνηση, πού ὀφείλει νά τσακίσει τήν ἀντίσταση τῆς 
ἀντεπανάστασης, νά ἐφαρμόσει τό πρόγραμµα-μίνιμουμ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
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νά προετοιμάσει τούς ὅρους γιά τόὀ πέρασμα στἠ σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση. 

Τό συνέδριο τροποποίησε τό καταστατικό τοῦ κόμματος. Ψήφισε τό 
πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ, γιά τήν ἰδιότητα τοῦ µέλους τοῦ κόµ- 
µατος, μέ τή λενινιστική του διατύπωση’ κατάργησε τό σύστημα τῶν 
δυό κέντρων (ΚΕ καί ΚΟ) στὀ κόμμα καί δημιούργησε ἑνιαῖο καθοδη- 
γητικό κομματικό κέντρο, τήν Κεντρική Ἐπιτροπή, καθόρισε µέ ἀκρί- 
βεια τά δικαιώµατα τῆς ΚΕ καί τίς σχέσεις της μέ τίς τοπικές ἐπιτροπές. 

Τό συνέδριο καταδίκασε τίς ἐνέργειες τῶν µενσεβίκῶων, τόν ὁὀπορ- 
τουνισμό τους στά ὀργανωτικά ζητήματα καί στά ζητήµατα τακτικῆς. 
Ἐπειδήη ἡ «Ἴσκρα» ἔπεσε στά χέρια τῶν µενσεβίκων καί ἐφάρμοζε 
ὀπορτουνιστική γραμμή, τό 1Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀνάθεσε στήν ΚΕ 
νό δημιουργήσει νέο Κεντρικὀ Ὄργανο, τήν ἐφημερίδα «Προλετάρι». 
Διευθυντής τῆς «Προλετάρυ ὁρίστηκε στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, τῆς 27 
τοῦ ᾽Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1905 ὁ Β. Ι. Λένιν. 

Τό ΤΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶχε τεράστια ἱστορική σηµασία. Ηταν 
τό πρῶτο µπολσεβίκικο συνέδριο. Τό συνέδριο ἐξόπλισε τό κόµµα καί 
τήν ἐργατική τάξη μ’ ἕνα μαχητικό πρόγραµµα πάλης γιά τή νίκη τῆς 
δημοκρατικῆς ἐἑπανάστασης. Γιά τίς ἐργασίες καί τή σηµασία τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό τρίτο συνέδριο» 
(΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 214-221). Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου 
θεµελιώθηκαν ἀπό τόν Λένιν στό βιβλίο του «Δυό τακτικές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 11ος, σελ. Ι1-132).-- 291. 


'Η συνδιάσκεψη τῆς Γενεύης τῶν µενσεβίκων ἔγινε ταυτόχρονα μέ τό 
1Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1905. Ἐπειδή οἱ ἀντιπρόσωποι 
πού πῆραν µέρος ἦταν λίγοι (παραβρέθηκαν ἀντιπρόσωποι ἀπό 9 µόνο 
ἐπιτροπές). οἱ µενσεβίκοι χαρακτήρισαν τή συγκἐντρωσή τους συν- 
διάσκεψη κομματικῶν στελεχῶν. 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης ἔδειξαν ὅτι οἱ µενσεβίκοι δέν 
ἕβαλαν σάν καθῆκον τους τὴν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς ἐπανάστασης. 
᾿Αρνοῦνταν τήν ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση καί 
τήν πολιτική τῆς συμμαχίας τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἀγροτιύ. Καθο- 
δηγητή τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης θεωροῦσαν τή φιλελεύ- 
θερη ἀστική τάξη, πού στά χέρια της θά ἔπρεπε νά περάσει ἡ ἐξουσία 
µετά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης. Ωἱ µενσεβίκοι ἀπόριπταν τήν ἀνάγκη 
σχηματισμοῦ προσωρινῆς ἐπαναστατικῆς κυβέρνησης καί συμμετοχῆς 
σ᾽ αὐτὴν ἐκπροσώπων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Στίς ἀποφάσεις της γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερσι ἤ συνδιάσκεψη δέν 
χάραξε τά σχετικά μέ τὴν ἐξέγερση πρακτικά καθήκοντα τοῦ προλετά- 
ριάτου, θεωρώντας ὅτι τὸ κόµµµα τοῦ προλεταριάτου δέν πρέπει ν᾿ ἆπα- 
σχολεῖται µέ τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης, γιατί αὐτὸ μπορεῖ νά 
φοβίσει καί ν᾿ ἀπωθήσει τὴν ἁἀστική τάξη. 'ΗἩ συνδιάσκεψη τάχθηκε 
ἐνάντια στή συμιετοχή τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν προσωρινή ἐπα- 
ναστατική κυβέρνηση. Δέν ἔβαλε τό καθῆκον τῆς ὀργάνωσης ἑπανα- 
στατικῶν ἐπιτροπῶν τῶν ἀγροτῶν γιά νά πάρουν τήν τσιφλικάδικη γῆ. 
Ἡ λύση τοῦ προβλήματος τῆς γῆς παραπέµπονταν στή µελλονιική συν- 
τακτική συνέλευση. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης πάνω στό ὄργα- 
νωτικό ζήτημα πού διατυπώθηκαν στό «ὀργανωτικό καταστατικό» τρᾳα- 
βοῖσαν τό κόμμα πιό πίσω ἀπό τό Π συνέδριο πρὸς τὀν ὀργανωτικό κα- 
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τακερματισμό καί τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συν- 
διάσκεψης τῆς Γενεύης ἔδειχναν ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἀφόπλιζαν ἰδεολογικά 
καί ὀργανωτικά τήν ἐργατική τάξη, καλλιεργώντας µέσα στίς γραμμές 
της τό πνεῦμα τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τῆς προσαρμογῆς στήν τακτική τῆς 
φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης, ἦταν οἱ φορεῖς τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς στήν 
ἐργατική τάξη. Ἡ τακτική τῶν µενσεβίκων ἦταν, ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, 
τακτική «προδοσίας τῆς ἐπανάστασης, μετατροπῆς τοῦ προλεταριάτου 
σέ ἀξιοθρήνητο λακέ τῶν ἀστικῶν τάξεων» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 11ος, 
σελ. 84). Στό ἄρθρο «Ἕνα τρίτο βῆμα πρός τά πίσω», στὀ ἔργο «Λυό 
τακτικές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή δημοκρατική ἐπανάσταση», στόν 
«Πρόλογο στή μπροσούρα «Οἱ ἐργάτες γιά τή διάσπαση τοῦ κόµµα- 
τος»» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 319-329, τόμ. 11ος, σελ. |- 
132, 159-165) καί σέ ἄλλες ἐργασίες ὁ Β. [. Λένιν ξεσκέπασε τόν ὁπορ- 
τουνιστικὀ χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης τῆς Γενεύης 
κι ἔκανο συντριπτική κριτική σ᾽ αὐτές.-- 291. 


Τό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης --- τὸ ιέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἔγινε στίς 10-25 τοῦ ᾽Απρίλη (23 τοῦ ᾽Απρίλη-ὃ τοῦ Μάη) 
]906. Στό συνέδριο πῆραν µέρος 112 ὀντιπρόσωποι μέ θετική ψῆφο, 
πού ἐκπροσωποῦσαν 57 τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ, καί 22 ἀντιπρό- 
σωποι μέ συμβουλευτική ψῆφο. Στό συνέδριο ἀντιπροσωπεύτηκαν οἱ 
ἐθνικές ὀργανώσεις; ἀπό τρεῖς ἀντιπροσώπους εἶχαν ἡ Σοσιαλδηµοκρα- 
τία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, η Μπούντ καί τό 
Σοσιαλδηµοκρατικό Ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττονίας, ἀπό ἕναν ἀντι- 
πρόσωπο εἶχαν τό Σοσιαλδημοκρατικὀ Ἐργατικό κόµµα τῆς Οὐκρανίας 
καί τό Ἐργατικό κόµµα τῆς Φιλλανδίας. Εκτός ἀπ᾿ αὐτούς, στὀ συνέδριο 
παραβρέθηκε καί ἀντιπρόσωπος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Βουλγαρίας. 

᾿᾽Ανάμεσα στούς µπολσεβίκους ἀντιπροσώπους ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν, 
ὁ Β. Β. Βορόβσκι, ὁ Κ. ΕΒ. Βοροσίλοφ, ὁὃ Μ.Ι. Καλίνιν, η Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια, ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι, ὁ Φ. Α. Σεργκέγεφ (Αρτιόμ), ὁ 1. Ι. 
Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ, ὁ Ι. Β. Στάλιν, ὁ Μ. Β. Φροῦνζε, ὁ Σ. Γκ. Σσου- 
µιάν, ὁ Ε. Μ. Γιαροσλάβσκι. 

Τήν πλειοψηφία στὀ συνέδριο τήν εἶχαν οἱ µενσεβίκοι. Αὐτό ὀφει- 
λόταν στό γεγονός ὅτι πολλές µπολσεβίκικες κομματικές ὀργανώσεις, 
πού εἶχαν μπεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς ἔνοπλης δράσης τῶν μαζῶν, ἦταν τσακι- 
σµένες καί δέν μπόρεσαν νά στείλουν τούς ἀντιπροσώπους τους. Τό 
Κέντρο, τά Οὑράλια, ἡ Σιβηρία, ὁ Βορρᾶς --- τά προπύργια τῶν µπολσε- 
βίκων --- ἀντιπροσωπεύτηκαν ἀπό ἕνα μικρό ἀριθμό ἀντιπροσώπων. 
Ἐνῶ οἱ µενσεβίκοι, πού εἶχαν τίς πιό πολυπληθεῖς ὀργανώσεις στίς µή 
βιομηχανικές περιοχές τῆς χώρας, στίς ὁποῖες δέν εἶχαν γίνει μαζικές 
ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις εἶχαν τή δυνατότητα νά στείλουν περισσό- 
τερους ἀντιπροσώπους. 

Πάνω σέ ὅλα τά ζητήματα ἔγινε στό συνέδριο σκληρή πάλη ἀνάμεσα 
στούς µπολσοβίκους καί στούς µενσεβίκους. Ὁ Λένιν ἔκανε εἰσηγήσεις 
καί µίλησο γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, γιά τήν ἑκτίμηση τῆς σημερινῆς 
στιγμῆς καί γιά τά ταξικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, γιά τή στάση 
ἀπέναντι στήν Κρατική δούµα, γιά τήν ἔνοπλη ἐξέγερση καί γιά ἄλλα 
ζητήματα. Πῆρε µέρος στήν ἐπιτροπή ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου κατα- 
στατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ἀριθμητική ὑπεροχή τῶν µενσεβίκων στό 
συνέδριο καθόρισο τό χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεών του. Ὕστερα ἀπό 
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σκληρή πάλη τό συνέδριο ἐνέκρινε τίς ἀποφάσεις τῶν µενσεβίκων γιά 
τὴν Κρατική δούμα, γιά τὴν ἔνοπλη ἐξέγερση καί ψήφισε τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῶν µενσεβίκων. Στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἆστι- 
κά κόµµατα τὀ συνέδριο περιορίστηκε νά ἐγκρίνει τὴν ἀπόφαση τοῦ 
διεθνοῦς συνεδρίου τοῦ Αμστερνταμ. Τό συνέδριο χωρίς συζήτηση 
ψήφισε συμβιβαστική ἀπόφαση γιά τά συνδικάτα καί ἀπόφαση γιά τή 
στάση ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα. 

Ταυτόχρονα τό συνέδριο μέ ἀπαίτηση τῶν κομματικῶν μαζῶν, 
ψήφισε τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ ὅπως τό διατύπωσε ὁ Λένιν, 
ἀπορίπτοντας ἔτσι τήν ὁπορτουνιστική διατύπωση τοῦ Μάρτοφ. Γιά 
πρώτη φορά ἔμπαινε στὀ καταστατικό ἡ µπολσεβίκικη διατύπωση γιά 
τό δημοκρατικό συγκεντρωτισμό. 

Τό συνέδριο ἔλυσε τό ζήτημα τῆς συνένωσης μέ τὴ Σοσιαλδηµοκρα- 
τία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας καί µέ τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό Ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττονίας. Τά κόμματα αὐτά μπῆκαν 
στὀ ΣΔΕΚΡ σάν τοπικές ὀργανώσεις πού δούλευαν µέσα στό προλετα- 
ριάτο ὅλων τῶν ἐθνοτῆτων τῆς δοσμένης περιοχῆς. 

Στήν Κεντρική Ἐπιτροπή, πού ἐκλέχτηκε στὀ συνέδριο, μπῆκαν 
3 µπολσεβίκοι καί 7 µενσεβίκοι. Ἡ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου 
-- τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» --- ἀποτελέστηκε µόνο ἀπό 
µενσεβίκους. 

Τό συνέδριο μπῆκε στήν ἱστορία τοῦ κόμματος σάν «ἙἘνωτικό». Στό 
συνέδριο ὅμως πραγματοποιήθηκε µόνο ἡ τυπική συνένωση τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Στήν πραγματικότητα οἱ µενσεβίκοι καί οἱ µπολσεβίκοι διατήρησαν τίς 
ἀπόψεις τους, τήν πλατφόρμα τοὺς πάνω στά βασικότερα ζητήματα τῆς 
ἑπανάστασης καί οὐσιαστικά ἀποτελοῦσαν δυό κόμματα. 

᾿Ανάλυση τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου ἔκανε ὁ Λένιν στή μπροσού- 
ρα του «Ἔκθεση γιά τό ἑνωτικό συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ/(Γράµµα πρὀς τούς 
ἐργάτες τῆς Πετρούπολης)» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. |-67). 
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1ό συνέδριο τοῦ “{ονδίνου ---τό Πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συνῆλθε 
στίς 30 τοῦ ᾿Απρίλη-Ι9 τοῦ Μάη (13 τοῦ Μάη-Ι τοῦ Ἰούνη) 1907. 

Στό συνέδριο πῆραν µέρος 336 ἀντιπρόσωποι, πού ἐκπροσωποῦσαν 
πάνω ἀπό 147 χιλ. µέλη τοῦ κόμματος. Μπολσεβίκοι ἀντιπρόσωποι ἦταν 
105, µενσεβίκοι 97, μπουντιστές 57. πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες 44, 
ἐκπρόσωποι τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας 29, «ἔξω ἀπό ὁμά- 
δες» 4. Τά μεγάλα βιομηχανικά κέντρα ἔστειλαν στό συνέδριο µπολσε- 
βίκους. Ἡ κομματική ὀργάνῶση Πετρούπολης ἔστειλε 12 µπολσεβί- 
κους ἀπό τούς 17 ἀντιπροσώπους, ἡ ὀργάνωση τῆς Μόσχας καί τῆς 
περιφέρειας Μόσχας 16 ἀπό τούς {9, τῶν Οὐραλίων 19, τοῦ Ἰβάνοβο- 
Βοζνεσένσκ, τοῦ Βλαντίμιρ, τῆς περιφέρειας Κοστρομᾶ. τοῦ Μπριάνσκ, 
τοῦ Καζάν, τοῦ Κρασνογιάρσκ ἔστειλαν µόνο µπολσεβίκους. Ὁ Β. ]. 
Λένιν ἐκλέχτηκε ἀντιπρόσωπος γιά τό συνέδριο ἀπό τὴν ὀργάνωση 
τοῦ Ανω Κάμα. Στό συνέδριο μέ τὴν καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Λένιν πα- 
ρουσιάστηκε συσπειρωµένη ἡ ὁμάδα τῶν ἀντιπροσώπων-μπολσεβίκων: 
Α.Σ. Μποῦμπνοφ, Κ. Ε. Βοροσίλοφ, Ι. Φ. Ντουμπρόβινσκι, Μ. Ν. Λιάν- 
τοφ Β. Π. Νόγκιν, Μ. Ν. Ποκρόβσκι, Κ. Ν. Σαµόηλοβα, ]. Β. Στάλιν, 
Α. Μ. Στοπάνι, ]. Α. Τεοντορόβιτς, Μ. Γ. Ἰσχακάγχια, Σ. Γκ. Σαουμιάν, 
Ε. Μ. Γιαροσλάβσκι καί ἄλλοι. Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆρε 
µέρος µέ συμβουλευτική ψῆφο ὁ Α. Μ. Γκόρκι. 
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Ὕστερα ἀπό μακρές καί σφοδρές συζητήσεις ψηφίστηκε ἡ ἀκόλουθη 
ἡμερήσια διάταξη: 1) Λογοδοσία τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς' 2) Λογο- 
δοσία τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί ἡ ὀργάνωσή της’ 3) Ἡ στάση ἀπέναντι 
στά ἁστικά κόμματα’ 4) Ἡ Κρατική δούµα’ 5) «Τό ἑργατικό συνέδριο» 
καί οἱ ἐξωκομματικές ἐργατικές ὀργανώσεις' 6) Τά συνδικάτα καί τό 
κόμμα’ 7) Οἱ παρτιζάνικες ἐκδηλώσεις' δ) Ἡ ἀνεργία, ἡ οἰκονομική 
κρίση καί τά λόκ-ἄουτ' 9) Ὀργανωτικά ζητήματα’ 10) Τό Διεθνές συνέ- 
δριο τῆς Στουτγάρδης (1 τοῦ Μάη. μιλιταρισμός)' 11) Ἡ δουλιά στό 
στρατό’ 12) Διάφορα. Ἐπειδή οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου παρατάθηκαν, 
τά ζητήματα τῆς ἀνεργίας, τῆς οἰκονομικῆς κρίσης καί τῶν λόκ-ᾶουτ, 
καθώς καί τὀὸ ζήτημα τοῦ Διεθνοῦς συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης, δέν 
συζητήθηκαν στό συνέδριο. 

ὍὉ Λένιν ἐκλέχτηκε στὀ προεδρεῖο τοῦ συνεδρίου καί προέδρευσε 
στίς 6. 7, 4, 15. 21, 34, 35 συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου ἔκανε στό 
συνέδριο τήν εἰσήγηση καί τό κλείσιμο πάνω στό σοβαρότατο ζήτημα 
τῆς ἡμερήσιας διάταξης: γιά τή στάση ἀπέναντι στά ἁἀστιικά κόμματα, 
μίλησε πάνω στήν εἰσήγηση γιά τή δράση τῆς ΚΕ, στήν εἰσήγηση γιά 
τὴ δράση τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας) μίλησε γιά τήν ἐγγραφή στήν ἡμε- 
ρήῄσια διάταξη τοῦ συνεδρίου τῶν γενικῶν ζητημάτων ἀρχῆς πού ἀφο- 
ροῦσαν τίς βάσεις τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος στήν ἀστική ἐπανάσταση᾽ 
μίλησε ἐνάντια στούς µενσεβίκους, τούς μπουντιστές, τόν Τρότσκι. 

Στό συνέδριο ὑποστήριζαν τούς µπολσεβίκους οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας 
καί οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας. Οἱ µπολ- 
σεβίκοι, συσπειρώνοντάς τοὺς γύρω ἀπό τήν ἐπαναστατική πλατφόρμα, 
πῆραν τήν πλειοψηφία στό συνέδριο καὶ πέτυχαν νά νικήσει ἡ ἔπανα- 
στατική, ἡ µαρξιστικἡ γραμμή. Σ᾽ ὅλα τά βασικά ζητήματα τό συνέδριο 
ψήφισε τίς µπολσεβίκικες ἀποφάσεις. 

Στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στά ἁστικά κόμματα, τό συνέδριο 
ψήφισε τήν ἀπόφαση πού ἔγραψε ὁ Λένιν. Σιήν ἀπόφαση αὐτὴ τό συνέ- 
δριο ἔκανε µπολσεβίκικη ἐκτίμηση ὅλων τῶν µή προλεταριακῶν κοµ- 
µάτων: τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν., τῶν ὀχτωβριστῶν, τῶν καντέτων καί 
τῶν ἑσέρων καί διατύπῶωσε τήν τακτική τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας ἀπέναντι σ᾿ αὐτά τά κόμματα. Αὐτό ἧταν µιά µεγάλη νίκη 
τῶν µπολσεβίκων. Τό κόµµα, ἔγραφε ὁ Λένιν ἀργότερα, «μέ τὴν ἀπό- 
φαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονδίνου γιά τά µή προλεταριακά κόμματα 
ἔβγαλε τά βασικά συμπεράσματα γιά τά διδάγματα τῆς ἐπανάστασης. 
Στήν ἀπόφαση αὐτή τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο ἔδοσε μέ 
ἀκρίβεια καί σαφήνεια τήν ἐκτίμηση τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων τῶν 
τάξεων στήν ἐπανάσταση, προσδιόρισε τήν κοινωνική βάση ὅλων τῶν 
βασικῶν κομμάτων καί τά γενικά καθήκοντα τοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος 
στήν πάλη γιά τή δημοκρατία» (΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ.. 176). 

Τό συνέδριο ψήφισο τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση γιά τήν Κρατική 
δούμα, ὅπου διατυπώθηκαν τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 
Δούμα ἡ ἀπόφαση τόνιζε ὅτι ἢ δράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 
Δούμα πρέπει νά ὑποτάσσεται στἠν ἐξωκοινοβουλευτική πάλη καί ὅτι 
η Δούμα πρέπει νά χρησιμοποιηθεῖ πρίν ἀπ᾿ ὅλα σάν βῆμα γιά τό ξεσκέ- 
πασµα τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς συμφιλιωτιστικῆς πολιτικῆς τῆς ἀστι- 
κῆς τάξης, γιά τή διακήρυξη καί τήν προπαγάνδιση τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
προγράµµατος τοῦ κόµµατος. Στήὴν ἀπόφαση γιά τή λογοδοσία τῆς ὁμά- 
δας τῆς Δούμας τό συνέδριο ἔκφρασε τή βεβαιότητα ὅτι ἡ σοσιαλδη- 
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µοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας θά ἐξυπηρετεῖ τήν ὑπόθεση τοῦ προλετα- 
ριάτου τῆς Ρωσίας σύμφωνα µέ τίς ὁδηγίες τοῦ συνεδρίου καί κάτω ἀπό 
τήν καθοδήγηση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. 

Στό ζήτημα τοῦ «Ἐργατικοῦ συνεδρίου» ψηφίστηκε ἡ µπολσεβίκικη 
ἀπόφαση, ἡ ὁποία συντάχθηκε µέ βάση τὀ σχέδιο ἀπόφασης, πού εἶχε 
γράψει ὁ Λένιν γιά τό συνέδριο: «Γιά τίς ἐξωκομματικές ἐργατικές 
ὀργανώσεις σέ σχέση µέ τό ἀναρχο-συνδικαλιστικό ρεῦμα στίς γραμμές 
τοῦ προλεταριάτου». Στὴν ἀπόφαση γιά «Τά συνδικάτα καί τό κόμμα» 
τό συνέδριο ἀπόριψε τήν ὀπορτουνιστική θεωρία τῆς «οὐδετορότητας» 
τῶν συνδικάτων καί θεώρησε ἀπαραίτητο νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἰδεολογική 
καί πολιτική καθοδήγηση τῶν συνδικάτων ἀπό µέρους τοῦ κόμματος. 
Τό συνέδριο ἔκανε ἀλλαγές στό καταστατικό τοῦ ΣΔΕΚΡ, καταργώντας 
τά δυό κέντρα (τήν ἐκλογή στό συνέδριο ΚΕ καί ΚΟ). Σύμφωνα μέ τό 
τροποποιημένο καταστατικό στό συνέδριο ἐκλέχτηκε µόνο ΚΕ, ἐνῶ η 
Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ ἔπρεπε νά ὁρίζεται ἀπό την ΚΕ καί νά 
ἐργάζεται κάτω ἀπό τόν ἔλοεγχό της. Τό καταστατικό πρόβλεπε τή σύγ- 
κληση περιοδικῶν κομματικῶν συσκέψεων γιά τήν ἐξέταση τῶν πιό 
σπουδαίων ζητημάτων τῆς κομματικῆς ζωῆς. 

Στήν Κεντρική Ἐπιτροπή ἐκλέχτηκαν 5 µπολσεβίκοι, 4 µενσεβίκοι, 
2 πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες. { λεττονός σοσιαλδηµοκράτης. ἸΑνα- 
πληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ ἐκλέχτηκαν 10 µπολσεβίκοι, 7 µενσεβίκοι, 
3 πολωνοί καί 2 λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. Μέλη καί ἀναπληρωμα- 
τικά µέλη τῆς ΚΕ ἑκλέχτηκαν οἱ: Β. Ι. Λένιν, Φ. Ε. Τζερζίνσκι, Ι. ὁ. 
Ντουμπρόβινσκι, Β. Π. Νογκίν, Α. Μπ. Κράσιν, Γ. Τίσκα, Γ. Μαρχ- 
λέβσκι κ.ᾱᾶ. ᾽Αργότερα στήν ΚΕ προωθήθηκαν ἀκόμη ὃ ἄτομα: 2 
ἀπό τήν Μπούντ καί ἱ ἀπό τή Σοσιαλδημµμοκρατία τῆς Λεττονία-. 

Οἱ µπολσεβίκοι, παίρνοντας ὑπόψη τήν ἀστάθεια τῆς καθοδήγησης 
τῆς ΚΕ γιατί ἀποτολοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους διαφόρων ρευμάτων 
(οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων συχνά 
ταλαντεύονταν ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί τούς µενσεβίκους), 
ἔκαναν στό τέλος τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου συνεδρίαση τῆς µπολσε- 
βίκικης ὁμάδας καί ἐξέλεξαν τό δικὀ τους Μπολσεβίκικο κέντρο μ᾽ 
ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν, ὅπου ὑπαγόταν καί ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
ἐφημερίδας «Προλετάρι). 

Τό Πέμπτο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποτέλεσε νίκη τοῦ µπολσεβικι- 
σμοῦ στό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου 
συνοψίστηκε ἡ πάλη τῶν µπολσεβίκων ἐνάντια στήν ὀπορτουνιστική, 
τή µενσερίκικη πτέρυγα τοῦ κόμματος στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημο- 
κρατικῆς ἐπανάστασης. 'Ἡ µπολσεβίκικη τακτική υἱοθετήθηκε σάν ἢ 
ἑνιαία τακτική γιά ὅλο τό κόµµα.--- ὁο1. 


ΠΜ αχισμός --- ἀντιδραστικό ὑποκειμενικο-ιδεαλιστικό φιλοσοφικό ρεῦ- 
μα. Πῆρε πλατιά διάδοση στήἠ Δυτική Εὐρώπη στά τέλη τοῦ 19ου-ἀρχές 
τοῦ 20οῦ αἰώνα. Θεμελιωτές του ἦταν ὁ αὐστριακός φυσικός καί φιλό- 
σοφος Ε. Μάχ καί ὁ γερμανός φιλόσοφος Ρ. ᾿Αβενάριους. Ὅ µαχισµός 
ἦταν ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνη γιά τήν ἐργατική τάξη κατεύθυνση τῆς ἁστι- 
κῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας, γιατί στά λόγια τασσόταν ἐνάντια στόν 
ἴδεαλισμό, ἐπικαλοῦνταν τίς σύγχρονες φυσικές ἐπιστῆμες, πράγµα 
πού τοῦ ἔδινο τήν ἐπίφαση τῆς «ἐπιστημονικότητας». Στή Ρωσία, στά 
χρόνια τῆς ὀντίδρασης, ἕνα τμῆμα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς διανόησης 
ἔπεσε κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ μαχισιοῦ. Ὁ μοχισμµός εἶχε τὴν πιό 
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πλατιά διάδοση ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους-διανοουµένους (Ν. Βαλεν- 
τίνοφ, Π.Σ. Γιουσκέβιτς καί ἄλλοι). Τίς ἀπόψεις τοῦ μαχισμοῦ τίς 
ἀσπάστηκαν καί ὁρισμένοι λόγιοι µπολσεβίκοι (Β. Μπαζάροφ, Α. 
Μπογκντάνοφ, Α. Β. Λουνατσάρσκι καί ἄλλοι). Οἱ ρῶσοι µαχιστές, 
καλυπτόµενοι πίσω ἀπό ὑποκριτικές δηλώσεις ὅτι ἀναπτύσσουν τὀν 
μαρξισμό, στήν πραγματικότητα ἀναθεωροῦσαν τίς βάσεις τῆς μαρξι- 
στικῆς φιλοσοφίας. Ὁ ἩΒ. ]. Λένιν στό βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἔμπει- 
ριοκριτικισµός» ἀποκάλυψε τήν ἀντιδραστική οὐσία τοῦ μαχισμοῦ, 
ὑπεράσπισε τὴ μαρξιστική φιλοσοφία ἀπό τίς ἐπιβουλές τῶν ἀναθεω- 
ρητῶν, ἀνάπτυξε ὁλόπλευρα στίς νέες ἱστορικές συνθῆκες τό διαλεκτικό 
καί ἱστορικό ὑλισμό. 'Η συντριβή τοῦ μαχισμοῦ κατάφερε ἰσχυρότατο 
πλῆγμα στίς ἰδεολογικές θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ, τοῦ ὀτζοβισμοῦ 
καί τῆς θεοπλασίας.--- 291. 


᾿Οτζοβισμός --- ὁπορτουνιστικό ρεῦμα πού ἐμφανίστηκε στούς κόλπους 
τῶν µπολσεβίκων’ ἐπικεφαλῆς του ἦταν ὁ Α. Μπογκνιάνοφ. Οἱ ὀτζοβι- 
στές, καλυπτόµενοι πίσω ἀπό ἐπαναστατική φρασεολογία, ζητοῦσαν 
τήν ἀνάκληση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν ἀπό τήν ΠΙ Κρατική 
δούµα καί τό σταµάτηµα τῆς δουλιᾶς στίς νόμιμες ὀργανώσεις. Οἱ 
ὀτζοβιστές, πού διακήρυσσαν ὅτι σέ συνθῆκες ἀντίδρασης τό κόμμα 
πρέπει νά κάνει µόνο παράνομη δουλιά, ἀρνοῦνταν νά συμμετάσχουν 
στή Δούμα,στά ἑργατικά συνδικάτα, τούς συνεταιρισμούς καί τίς ἄλλες 
μαζικές νόµιµες καί µισονόµιµες ὀργανώσεις καί θεωροῦσαν ἁπαραί- 
τητο νά συγκεντρωθεῖ ὅλη ἡ κομματική δουλιά µέσα στά πλαίσια τῆς 
παράνοµης ὀργάνωσης. Ποικιλομορφία τοῦ ὀτζοβισμοῦ ἦταν ὁ οὐλτι- 
µατισµός. Οἱ οὐλτιματιστές διάφεραν ἀπό τούς ὀτζοβιστές µόνο ὡς 
πρός τίς μορφές ὁνράσης..Πρότειναν νά ἐπιδοθεῖ στἠή σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα τῆς Δούμας οὐλτιμάτουμ (τελεσίγραφο) ὅτι εἶναι ὑποχρεω- 
µένη νά ὑποτάσσεται χωρίς ἀντιρῆσεις στίς ἀποφάσεις τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ κόµµατος καί σέ περίπτωση πού δέν θά ἐκπληρώσει τίς 
ἀποφάσεις αὐτές ν᾿ ἀνακαλοῦνται οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές ἀπό 
τή Δούμα. ὉΟ οὐλτιματισμός ἦταν στήν οὐσία συγκαλυµµένος, καµου- 
φλαρισμένος ὀτζοβισμός. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τούς οὐλτιματιστές «συ- 
νεσταλμένους ὀτζοβιστές», 

Οἱ ὁτζοβιστές προξενοῦσαν τεράστια ζημιά στό κόµµα. Ἡ πολιτική 
τους ὁδηγοῦσε στήν ἁἀπόσπαση τοῦ κόμματος ἀπό τίς µάζες, στή µετα- 
τροπή του σέ σεχταριστική ὀργάνωση, ἀνίκανη νά συγκεντρώσει δυνά- 
μεις γιά µιά νέα ἐπαναστατική ἄνοδο. Ὁ Λένιν ξεσκέπασε τούς ὀτζοβι- 
στές «σάν λικβινταριστές ἀπό τήν ἀνάποδη» καί κήρυξε ἀνειρήνευτο 
πόλεμο ἐνάντια στόν ὀτζοβισμό. «Ὁ ὀτζοβισμός δέν εἶναι μπολσεβι- 
κισµός, µά ἡ χειρότερη πολιτική γελοιογραφία του, πού µόνο ὁ πιό 
ἄσπονδος πολιτικός του ἀντίπαλος θά μποροῦσε νά σοφιστεῖῦ», ἔγραφε 

ό Λένιν (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 376). 

Τό φθινόπωρο τοῦ 1908, ὅταν στήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης 
γίνονταν ἐκλογές ἀντιπροσώπων γιά τήν Ν συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Πανρωσική τοῦ 19068), οἱ ὀτζοβιστές-οὐλτιματιστές ἐπεξεργάστηκαν 
ἰδιαίτερη πλατφόρμα, πού τήν πρότειναν σάν ἀπόφαση στήν πλατιά 
συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης. Ἡ ἀπόφαση δέν βρῆκε πλα- 
τιά ὑποστήριξη ἀνάμεσα στίς κομματικές ὀργανώσεις. Οἱ ὀτζοβιστές 
δέν τόλµησαν νά ὑποστηρίξουν ἀνοιχτά τήν πλατφόρμα τους στή 
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συνδιάσκεψη’ κατάφεραν µονάχα νά σχηματίσουν µιά ἁσήμαντη ὁμάδα 
τῶν ὁπαδῶν τους. 

Ὁ Λένιν στὀ ἄρθρο του «Γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ» (΄Απαν- 
τα 5η ἔκδ., τόὀµ. 17ος, σελ. 402-414) ἔκανε λεπτοµερειακή κριτική στήν 
πλατφόρμα τῶν ὀὁτζοβιστῶν. Ὁ Λένιν ἀποκάλυψο ὅλη τήν ἀσυνέπεια, 
τήν ἔλλειψη ἀρχῶν, τὴν ἐχθρική πρός τὀ μαρξισμό οὐσία τῶν ἀπό- 
Ψεων τῶν ὀτζοβιστῶν. Στήν κριτική τοῦ ὀτζοβισμοῦ εἶναι ἀφιερώμένα 
ἐπίσης τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Απ᾿ ἀφορμή δυό γράμματα», «Απ΄ ἀφορμή 
τό ἄρθρο «Σχετικά µέ τά τρέχοντα ζητήµατα»», «Ἡ ἐξάλειψη τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ», «Σχετικά μέ τήν ὁμάδα τῶν ὁπαδῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί 
τῆς θεοπλασίας» καί ἄλλα (Απαντα, 5η ἔκδ., τόὀµ. [7ος, σελ. 996-313. 
374-377: τόμ. 10ος, σελ. 43-51. 74-109). 

Ἕνα µέρος τῶν ὀτζοβιστῶν ἡγετῶν (Μπογκντάνοφ. Δουνατσάρσκι) 
μαζί μέ τούς μενσεβίκους-λικβινταριστές (Βαλεντίνοφ, Γιουσκέβιτς) 
ἄνοιξαν ἀπό τὀν τύπο πολεμική ἐνάντια στίς θεωρητικές βόσεις τοῦ 
μαρξισμοῦ: τό διαλεκτικὀ καί ἱστορικό ὑλισμό. Ὁ Λουνατσάρσκι 
ἄρχισε νά κηρύσσει τή θεοπλασία, τήν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας μιᾶς 
νέας θρησκείας, τή συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ μέ τή θρησκεία. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 1909 οἱ ὀτζοβιστές, οἱ οὐλτιματιστές καί οἱ θεοπλά- 
στες δημιούργησαν µιά ὁμάδα πού πῆρε τήν πρωτοβουλία νά ὀργανώσει 
φραξιονιστική σχολή στὀ νησί Κάπρι (Μπογκντάνοφ, ᾽Αλέξινσκι, 
Λουνατσάρσκι κ.ἄ.). Τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ἡ Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυ πῆρε ἀπόφαση ὅτι «ὁ µπολσε- 
βικισµός σάν ἕνα καθορισμένο ρεῦμα στό ΣΔΕΚΡ δέν ἔχει τίποτε τό 
κοινό μέ τόν ὁτζοβισμό καί τόν οὐλτιματισμό» καί κάλεσε τούς µπολ- 
σεβίκους νά παλέψουν μέ τή μεγαλύτερη ἀποφασιστικότητα ἐνάντια 
σ᾽ αὐτές τίς παρεκκλίσεις ἀπό τόν ἐπαναστατικό μαρξισμό. Ὁ ἐἔμπνευ- 
στής τῶν ὀτζοβιστῶν Μπογκντάνοφ διαγράφηκε ἀπό τίς γραμμές τῶν 
µπολσεβίκων. 

᾽Αργότερα ὁὃ Λένιν στό ἔργο του «Ὁ «ἀριστερισμό» παιδική 
ἀρρώστια τοῦ κομμουνισμοῦ» ἔγραφε ὅτι οἱ µπολσεβίκοι μπόρεσαν µετά 
τήν ἦττα τῆς ἐἑπανάστασης νά ὑποχωρήσουν σωστά καί νά διαφυλάξουν 
τίς γραμμές τους, γιατί «ξεσκέπασαν ἀνελέητα καί ἔδιωξαν ἀπό τίς 
γραμμές τους τούς ἐπαναστάτες τῆς φράσης, πού δέν ἤθελαν νά καταλά- 
βουν πώς πρέπει νά ὑποχωρήσουμε, πὠς πρέπει νά ξέρουμε νά ὑποχο- 
ροῦμε, πὠς πρέπει ὁπωσδήποτε νά µάθουµε νά δουλεύουμε νόμιμα στά 
πιό ἀντιδραστικά κοινοβούλια, στίς πιό ἀντιδραστικές συνδικαλιστικές, 
συνεταἰρἰστικές, ἀσφαλιστικές καί ἄλλες παρόμοιες ὀργανώσεις» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 12).--- 291. 


«Ππεριόντ» («Ἐμπρός)) -- παράνομη µπολσεβίκικη ἑβδομαδιαία ἐφη- 
μερίδα’ ἔβγαινε στή Γενεύη ἀπό τίς 22 τοῦ Δεκέμβρη 1904 (4 τοῦ Γενάρη 
1905) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Μάηπ 1905. Βγῆκαν 18 φύλλα. Ὀργανωτής, ἰδεο- 
λογικός ἐμπνευστής καί ἄμεσος καθοδηγητής τῆς ἐφημερίδας ἦταν ὁ 
Β. ]. Λένιν. Μέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς ἧταν οἱ Β. Β. Βορόβσκι, 
Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. Ὅλη τήν ἀλληλογραφία τῆς ἐφη- 
μερίδας µέ τίς τοπικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας καί µέ τούς ἀνταποκριτές 
τήν κρατοῦσε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Ὁ Λένιν, καθορίζοντας τό περιε- 
χόµενο τῆς ἐφημερίδας, ἔγραφε: «Ἡ κατεύθυνση τῆς ἐφημερίξας 
«Ἠπεριόντ» εἶναι ἡ κατεύθυνση τῆς παλιᾶς «Ισκρα». ᾿Ἐνονόματι τῆς 
παλιᾶς «Ἴσκραω ἡ «ἈΒπεριόνο παλεύει ἀποφασιστικά ἑνάντια στή 
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νέα «Ἴσκρα»» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀµ. ος, σελ. 238). Στην ἐφημερίδα 
«Βπεριόντ» δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 60 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ 
Λένιν. Ορισμένα ἄρθρα ὃ Λένιν τά ἔγραψε σέ συνεργασία µέ τά ἄλλα 
µέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς (Βορόβσκι, ᾽Ολμίνσκι κ.ἄ.). 

Δέν πέρασε πολύς καιρός ἀπό τήν ἔκδοσή της καί ἡ ἐφημερίδα «Βπε- 
ριόντ» ἀπόκτησε τή συμπάθεια τῶν τοπικῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν, 
πού τήν ἀναγνώρισαν σάν δικό τους ὄργανο. 'Η ἐφημερίδα «Ῥπεριόντ», 
συσπειρώνοντας τίς τοπικὲς κομματικές ἐπιτροπές πάνω στη βάση τῶν 
λενινιστικῶν ἀρχῶν, ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν προετοιµασία τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος, πού οἱ ἀποφάσεις του βασίστηκαν στίς θέσεις 
πού πρόβαλε καί θεµελίῶσε ὁ Λένιν ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας. 'Ἡ 
ἐφημερίδα «Βπεριόντ» εἶχε μόνιμη σύνδεση μέ τίς κομματικές ὀργα- 
νώσεις τῆς Ρωσίας. 

Τό ΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος μέ εἰδικὴή ἀπόφαση του τόνισο τόν 
ἐξαιρειικό ρόλο τῆς ἐφημερίδας «Ἠπεριόντ» σιὀν ἀγώνα ἐνάντια σιό 
µενσεβικισµό, γιά τήν ἀνασιήλωση τῆς κοµµατικότητας, στήν τοπο- 
θέτηση καί τό φώτισμα τῶν ζητημάτων τακτικῆς, πού πρόβαλε τό ἔπα- 
ναστατικό κίνημα, στήν πάλη γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου καί ἔκ- 
φρασε τίς εὐχαριστίες του στή Συντακτική ἐπιτροπή ιῆς ἐφημερίδας. 
Μέ ἀπόφαση τοῦ Π συνεδρίου, στή θέση τῆς ἐφημερίδας «Ἠπεριόντ» 
ἄρχισε νά βγαίνει ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρι).-- 2901. 


«ΠΠρολετάρυ) («Προλετάριος)) -- παράνομη µπολσεβίκικη ἑβδομαδιαία 
ἐφημερίδα. Κεντρικό "Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἱδρύθηκε µέ ἀπόφαση 
τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Μέ ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος σης 27 τοῦ ᾽Απρίλη (10 ιοῦ Μάη) 1905 
διευθυντής τοῦ ΚΟ ὁρίστηκε ὁ Β. |. Λένιν. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε σι 
Γενεύη ἀπό τίς 14 (27) τοῦ Μάη ὥς τίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1905. Ἑγῆ- 
καν 26 φύλλα. Ἡ «Προλετάρυ συνέχιζε τή γραμμή τῆς παλιᾶς, τῆς 
λενινιστικῆς «Ἴσκραω καί κράτησε πλήρη συνέχεια µέ τήν µπολσεβί- 
κικη ἐφημερίδα «Βπεριόντ». 

ὍὉ Λένιν ἔγραψε στήν ἐφημερίδα 60 περίπου ἄρθρα καί σημειώματα. 
Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν καθόριζαν τήν πολιτική φυσιογνωμία τῆς ἐφημε- 
ρίδας. τό ἰδεολογικό της περιεχόµενο καί τήν µπολσεβίκικη κατεύθυν- 
σή της. Ὁ Λένιν ἔκανε τεράστια δουλια σόν καθοδηγητής καί διευθυν- 
τῆς τῆς ἐφημερίδας. 

Στή δουλιά τῆς Σύνταξης ἔπαιρναν μόνιμα µέρος οἱ Β. Β. Βορόβσκι, 
ΔΑ. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι. Μεγάλη δουλιά ἔκαναν στή Σύν- 
ταξη οἱ Ν.Κ. Κρούπσκαγια, Β. Μ. Βελίτσκινα, Β. Α. Καρπίνσκι. Ἡ 
ἐφημερίδα εἶχε στενούς δεσμούς µέ τό ρωσικό ἐργατικό κίνημα. Στίς 
στῆλες της δημοσιεύονταν ἄρθρα καί σημειώματα ἐργαιῶν, πού συµ- 
μετεῖχαν ἄμεσα στό ἐἑπαναστατικό κίνημα. 

Ἡ «Προλετάρυ ἔπαιρνε ἀμέσως θέση σ᾿ ὅλα τά σηµανιικά γεγονότα 
τοῦ ρῶσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἔκανε ἀνελόηιο 
ἀγώνα ἐνάντια στούς µενσεβίκους καί τά ἄλλα ὀποριουνιστικά καί 
ἀναθεωρητικά στοιχεῖα. 

ΜἩ ἐφημερίδα ἔκανε µεγάλη δουλιά γιά ιἠην προπαγάνδιση τῶν 
ἀποφάσεων τοῦ πΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος κι’ ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο 
σιἠν ὀργανωτική καί ἰδεολογική συσπείρωση τῶν µπολσεβίκων. Ἡ 
«Προλετάρυ ὑποστήριέε µέ συνέπεια τόν ἐπαναστατικό μαρξισμό, ἔπε- 
ξεργαζόταν ὅλα τά βασικά προβλήμαια τῆς ἀναπτυσσόμενης ἐἔπανά- 
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σιασης στή Ρωσία. Ἡ «Προλειάρυ, φωτίζοντας ὁλόπλευρα τά γεγο- 
νότα τοῦ 1905, ξεσήκωνε τίς πλατιές µάζες τῶν ἐργαζομένων στήν πάλι 
γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης. 

ΜἩ «Προλειάρυ ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπιροή στίς τοπικές σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὀργανώσεις. Μερικά ἄρθρα τοῦ Λένιν ἀπό τήν ἐφημερίδα 
«Προλετάρυ τά ἀναδημοσίευαν οἱ τοπικές µπολσεβίκικες ἐφημερίδες 
καί τά κυκλοφοροῦσαν σέ φυλλάδια. 

Λίγο µετά τήν ὀναχώρηση τοῦ Λένιν γιά τή Ρωσία στίς ἀρχές τοῦ 
Νοέμβρη 1905 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταμάτησε. Τά τελευταῖα δυό 
φύλα (25 καί 26) βγῆκαν μὲ τή διεύθυνση τοῦ Β. Β. Βορόβσκι, ὅμως καί 
γι αὐιά ὁ Λένιν ἔγραψε ἁρκετά ἄρθρα, πού δημοσιεύτηκαν µετά τήν 
ἀναχώρησή του πιά ἀπό τή Γενεύη.-- «91. 


«ἠ/όβαγια 2ίὂν) («Νέα Ζωήῇ») ---ἡ πρώτη νόμιμη µπολσεβίκικη ἑφη- 
μερίδα. Ἔθγαινε στήν Πετρούπολη καθημερινά ἀπό τίς 27 τοῦ Ὀχιώβρη 
(9 τοῦ Νοέμβρη) ὥς τίς 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη 1905. Ἐπίσημος διευθυν- 
τής-ἑκδότης τῆς ἐφημερίδας θεωροῦνταν ὁ ποιητής Ν. Μ. Μίνσκι, 
ἐκδότρια ἡ Μ. Φ. ᾽Αντρέγεβα. Μέ τόν ἑρχομό τοῦ Β. Ι. Λένιν ἀπό τό 
ἐξωτερικό σιἠν Πετρούπολη στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1905 ἡ ἐφημερίδα 
ἄρχισε νά βγαίνει κάτω ἀπό τὴν ἄμεση καθοδἠγησή του. 'Η σύνθεση 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς καί τῶν συνεργατῶν ἄλλαξο. 'Ἡ «Νόβαγια 
Ζίζν) ἦταν οὐσιαστικά τὸ Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στενότατοι 
συνεργάτες τῆς ἑφημερίδας ἦταν οἱ Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς, ὁ 
ἙΒ. Β. Βορόβσκι, ὁ Α. Β. Λουνατσάρσκι, ὁ Μ. Σ. Ὀλμίνσκι καί ἄλλοι. 
Δραστήριο µέρος στή «ἈΝόβαγια Ζίζν) ἔπαιρνε ὁ Α. Μ. Γκόρκι, πού 
ἔδινε στήν ἐφημερίδα ἐπίσης καί µεγάλη ὑλική βοήθεια. Στόν κατάλογο 
τῶν ξένων συνεργατῶν τῆς ἐφημερίδας περιλαβαίνονταν ἡ Ῥόέζα Λού- 
ξεμπουργκ, ὁ Κάρλ  Λῆμπκνεχτ, ὃ Μαρσέλ Κασέν, ὁ Πώλ, Λαφάργκ 
καί ἄλλοι. 

Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν 14 ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν. Στά ἄρθρα 
αὐτά καθορίζονταν τά καθήκοντα καί ἡ τακτική τοῦ κόμματος στήν 
περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης. 

Ἡ «Νόβαχια Ζίζν ἦταν ὁ δραστήριος ἐκλαϊκευτής ὅλων τῶν 
ἀποφάσεων καί τῶν µέτρων τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔπαιξε µεγάλο ρόλο 
στό ἔργο τῆς πολιτικῆς διαφώτισης καί τῆς ὀργάνωσης τῶν μαζῶν 
κινητοποιοῦσε τίς µάζες στήν ἔνοπλη ἐξέγερση. 

Ἡ ἐφημερίδα συνδεόταν στενά µέ τίς κομματικές ὀργανώσεις καί 
τούς ἐπαναστάτες ἐργάτες, ἦταν πολύ δημοφιλής σ᾽ αὐτούς. ᾽Από τίς 
διάφορες ἄκρες τῆς χώρας ἔφταναν γράμματα στή Συντακτική ἐπιτροπή. 
Τά γράµµατα αὐτά τά ἔγραφαν ἐργάτες, ἀγρότες, ὑπάλληλοι, στρατιωτ!- 
κοί, φοιτητές. Τά γραφεῖα τῆς Σύνταξης ἦταν τόπος κομματικῶν ἔπα- 
φῶν, συγκεντρώσεων, συσκέψεων. Ἡ καθημερινή κυκλοφορία τῆς 
ἐφημερίδας ἔφτανε τίς δ0 χιλιάδες ἀντίτυπα. 

Ἡ «Νόβαχια Ζίζν ὑποβαλλόταν σέἐ πολυάριθµες διώξεις. Μετά 
τήν κυκλοφορία τοῦ 27ου φύλλου στίς 2 τοῦ Δεκέμβρη ἡ ἐφημερίδα 
κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Τό τελευταῖο, 28ο φύλλο, 
βγῆκε παράνοµα.--- ϱ61. 


(Βολνά» («Κὔμα)) -- καθημερινή µπολσεβίκικη ἐφημερίδα ἔβγαινε 
νόμιμα στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 26 τοῦ ᾿᾽Απρίλη (9 τοῦ Μάη) ὥς τίς 
24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) 1906. Βγῆκαν 25 φύλλα. ᾽᾿Από τό 9ο φύλλο 
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ἡ «Βολνά» διευθυνόταν οὐσιαστικά ἀπό τόν Β.]. Λένιν. Στή δουλιά 
τῆς Σύνταξης ἔπαιρναν µέρος οἱ Β. Β. Βορόβσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, 
Μ.Σ. Ὀλμίνσκι, Ι. [. Σκβορισὀφ-Στεπάνοφ καί ἄλλοι. Στην ἐφημερίδα 
δημοσιεύτηκαν περίπου 25 ἄρθρα τοῦ Λένιν, πολλά ἀπ᾿ αὐτά δημοσιεύ- 
τηκαν σάν κύρια ἄρθρα. Ἡ «Βολνά) ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν καθοδή- 
Ύηση τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν μαξῶν ἀπό τούς µπολσεβίκους, 
στό ἀνέβασμα τῆς συνειδητότητας καί τῆς ὀργανωτικότητας τοῦ προ- 
λεταριάτου. 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση καταδίωκε τή «Βολνά». Ὁ διευθυντής της 
παραπέμφθηκε ἐπανειλημμένα στὀ δικαστήριο’ πολλα φύλλα τῆς ἔφη- 
µερίδας κατασχέθηκαν. Στίς 24 τοῦ Μάη (6 τοῦ Ἰούνη) 1906 ἡ ἐφημερίδα 
κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Στή θέση τῆς «Βολνώ ἄρχισε 
νά βγαίνει ή ἐφημερίδα «Βπεριόντ» καί κατόπιν ἡ «Ἔχο».-- 991. 


195 «Ἔχορ («Ἠχώ)) --- νόμιμη µπολσεβίκικη καθημερινή ἐφημερίδα' 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 22 τοῦ Ἰούνη (5 τοῦ Ἰούλη) ὥς τίς 
7 (20) τοῦ Ἰούλη 1906. Βγῆκαν 14 φύλλα. Διευθυντής τῆς ἐφημερίδας 
οὐσιαστικά ἦταν ὁ Β. ]. Λένιν. Σέ κάθε φύλλο δημοσιεύονταν ἄρθρα 
τοῦ Λένιν. Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν συνολικά πάνω ἀπό εἴκοσι 
ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν. 
Σχεδόν ὅλα τά φύλλα τῆς ἐφημερίξας «Ἔχο» ὑποβάλλονταν σέ διώ- 
ξεις. ᾽᾿Από τά δεκατέσσερα φύλλα πού βγῆκαν, οἱ ἀρχές κατάσχεσαν 
τά δώδεκα.--- ϱ01. 


(«ἠ1ίσλ») («Σκέψη») --- µπολσεβίκικο νόµιµο μηνιαῖο φιλοσοφικό καί 
κοινωνικο-οἰκονομικό περιοδικό’ ἔβγαινε στὴ Μόσχα ἀπό τό Δεκέμβρη 
1910 ὥς τόν ᾽Απρίλη 1911. Ἐκδόθηκαν συνολικά πέντε τεύχη. Τό πρῶτο 
τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ βγῆκε μέ τιράζ 3.000 ἀντίτυπα. Τό περιοδικό 
δημιουργήθηκε μέ πρωτοβουλία τοῦ Β. [. Λένιν γιά τό δυνάµωµα τῆς 
πάλης ἐνάντια στά λικβινταριστικά νόμιμα ὄργανα καί τή διαπαιδα- 
γώγηση τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν καί διανοουμένων στὀ πνεῦμα τοῦ 
μαρξισμοῦ. Ὁ Λένιν καθοδηγοῦσε τό περιοδικό ἀπό τό ἐξωτερικό, ἆλ- 
ληλογραφοῦσε τακτικά μέ τή Συντακτική του ἐπιτροπὴῆ. Ὅταν πῆρο 
τό πρῶτο τεῦχος τοῦ «Μίσλ», ὃ Λένιν ἔγραψε στόν Α. Μ. Γκόρκι: 
«Μπορεῖτε νά μᾶς συγκαρεῖτε. Ἔχουμε στἠή Μόσχα δικό µας περιοδικό, 
µαρξιστικό. Πόση χαρά ἦταν γιά μᾶς σήµερα (Άπαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 34ος, σελ. 383). 

Στά πρῶτα τέσσερα τεύχη τοῦ περιαδικοῦ δημοσιεύτηκαν τά ἄρθρα 
τοῦ Λένιν «Γιά τή στατιστική τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία», «Οἱ ἤρωες 
τῆς ἐπιφύλαξης», «Οἱ καταλυτές µας (Γιά τόν κ. Πότρεσοφ καί τὀν Β. 
Μπαζάροφ)», «Απ᾿ ἀφορμή µιά ἐπέτειο», «Ἡ κοινωνική διάρθρωση 
τῆς ἐξουσίας, οἱ προοπτικές καί ὁ λικβινταρισµόςο καί «Σημειώσεις 
πολεμικῆς» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 377-406. τόμ. 20ὁς, 
σελ.. 93-08. Ι17-1371, 166-175. 192-214, 215-218). Στενοί συνεργάτες τοῦ 
περιοδικοῦ ἦταν οἱ: Β. Β. Βορόβσκι, Μ.Σ. Ὀλμίνσκι, Ἱ. ]. Σκβορτσὀφ- 
Στεπάνοφ. Σ᾽ αὐτό συνεργάζονταν ἐπίσης οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι 
Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Σ. Ραπποπόρτ καί ἄλλοι.Τό τελευταῖο, πέμπτο τεῦχος 
τοῦ «Μίσλ» κατασχέθηκε καί τό περιοδικό κλείστηκε. Ὕστερα ἀπό 
λίγο ἄρχισο νά βγαίνει στἠν Πετρούπολη τό περιοδικό «Προσβεστσέ- 
νιγε», πού στήν πραγματικότητα ἦταν συνέχεια τοῦ «Μίσλ».-- 99. 


160. Στίς παραμονές τῆς σύγκλησης στίς 5 (18) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 912 τοῦ συνε- 


ό4 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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ὁδορίου τῶν πληρεξουσίων τῆς ἐργατικῆς κουρίας τοῦ κυβερνείου τῆς 
Πετρούπολης γιά νά ἐκλέξει τούς ἐκλέκτορες γιά τήν ΙΝΥ Κρατική δούµα 
ἡ κυβέρνηση ἔδοσε τίς λεγόμενες «διευκρινίσεις» γιά 21 ἐπιχειρήσεις 
(ἀπό τίς 44 φάμπρικες καί ἐργοστάσια πού πῆραν µέρος στίς ἐκλογές) 
ὅτι οἱ ἐκλογές τῶν πληρεξουσίων σ’ αὐτές τίς ἐπιχειρῆσεις κρίθηκαν 
ἄκυρες. ᾽Απαντώντας στίς κυβερνητικές «διευκρινίσεις», οἱ ἐργάτες 
ἀπό πολλά ἐργοστάσια καί φάμπρικες τῆς Πετρούπολης κατέβηκαν σέ 
πολιτική ἀπεργία. «Πρῶτο κατέβηκε τό ἐργοστάσιο Πουτίλοφ, --- ἔγρα- 
φε στά ἀπομνημονεύματά του ὃὁ Α. Ε. Μπαντάγεφ. Τήν ἴδια µέρα τῶν 
ἐκλογῶν, 5 τοῦ ΟὈχτώβρη, µετά τό γεῦμα οἱ ἐργάτες δέν ἔπιασαν δουλιά, 
ἀλλά συγκεντρώθηκαν κατά τόπους δουλιδς καί κήρυξαν ἀπεργία. 
᾿Απήργησε ὅλο τό ἐργοστάσιο, περίπου 14 χιλιάδες ἄτομα. Στίς 3 τό 
ἀπόγευμα κάμποσες χιλιάδες ἑργάτες βγῆκαν ἀπό τό ἑργοστάσιο καί 
τραγουδώντας ἐπαναστατικά τραγούδια καιευθύνθηκαν πρός τίς πύλες 
τῆς Νάρβας, τούς σκόρπισο ὅμως ἡ ἀστυνομία. Τό ἐργοστάσιο τοῦ 
Πουτίλοφ τό ἀκολούθησαν τά ναυπηγεῖα τοῦ Νιεβά,ποὺ οἱ 6.500 ἐργάτες 
τους ὀργάνῶσαν συλλαλητήριο καί πολιτική διαδήλωση. Μ᾽ αὐτούς 
συνενώθηκαν οἱ ἐργάτες τῆς φάμπρικας Πάλ, τῆς φάμπρικας Μάξουελ, 
τῆς φάµμπρικας ἐπίπλων ᾽Αλεξέγεφ στὀ Ὄχτα κτλ. Τίς ἑπόμενες µέρες 
στήν ἀπεργία προσχώρησαν τά ἐργοστάσια Ἔριξον, Λέσνερ, Γκέισλερ, 
«Βουλκάν» τοῦ Ντιοῦφλον, Λανγκενζίτσεν, «Φοῖνιξ», οἱ φάμπρικες 
Τσέσερ, Μπέκ, Λέμπεντεφ κ.ἄ.».(Α. Μπαντάγεφ.«Οἱ µπολσεβίκοι στήν 
Κρατική δούµα. ᾽Απομνημονεύματα», Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ., 1954, σελ. 39). 
“Ἡ ἀπεργία ἐπεκτάθηκε σ’᾿ ὅλες τίς συνοικίες τῆς Πετρούπολης καί συνο- 
δευότον μέ µαζικά συλλαλητήρια καί διαδηλώσεις.-- «9ὸ. 


Πρόκειται γιά τίς ἀνταποκρίσεις ἀπό τὴ Ρίγα καί τὴ Μόσχα πού δηµο- 
σιεύτηκαν στίς 12 (25) τοῦ Γενάρη 1913 στό φύλ. ἀρ. 30 τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» καί πού ἔδιναν πληροφορίες γιά τίς ἀπεργίες 
καί διαδηλώσεις τῶν ἐργατῶν. Στίς 11 (24) τοῦ Νοέμβρη 192 οἱ ἐργάτες 
τῆς Ῥίγας ὀργάνωσαν διαδήλωση διαμαρτυρίας ἐνάντια στίς θανατικές 
καταδίκες, πού ἐπέβαλε τό ναυτοδικεῖο τῆς Σεβαστούπολης σέ ὁμάδα 
ναυτῶν τοῦ θωρηκτοῦ «Ἰοάνν Ζλάτοουστ», ἐνάντια στά βασανισιήρια 
τῶν πολιτικῶν κρατουμένων στίς φυλακές καί ἑνάντια στὀν πὀλεομο 
πού εἶχε ἀρχίσει στά Βαλκάνια. Πάνω ἀπό 1.500 ἐργάτες, τραγουδώντας 
ἑπαναστατικά τραγούδια, πέρασαν µέ κόκκινες σηµαῖες ἀπό τούς δρό- 
μους τῆς Ρίγας καί ἔγιναν δεκτοί ἀπό τό λαό μέ συμπάθεια. Στίς 12 (25) 
τοῦ Νοέμβρη σέ πολλές µεγάλες φάμπρικες τῆς Ρίγας ἄρχισε πολιτική 
ἀπεργία. Στίς ὃ (21) τοῦ Νοέμβρη σ’ ἔνδειξη διαμαριυρίας ἐνάντια στίς 
θανατικές ποινές τῆς Σεβασιούπολης ἀπήργησαν οἱ ἐργάτες πολλῶν 
ἐργοστασίων τῆς Μόσχας. Συγκροτήθηκε διαδήλωση, πού, ὡστόσο, 
ὕστερα ἀπό λίγο διαλύθηκε ἀπό τὴν ἀστυνομία.-- ὦ96. 


Τό ἕκτο συνέδριο τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Ἱ]ολω- 
γίας καί τῆς «ιθουανίας ἔγινε στὴν Πράγα ἀπό τίς 5 ὥς τίς 13 τοῦ Δε- 
κέµβρη (ν. ἡμ.) 1908. Στὀ συνέδριο πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῶν 
κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Βαρσοβίας, τοῦ Λότζ, τῆς Ντομπρόβα, 
τῆς Τσενστοχόβα καί τοῦ Μπελοστόκ. Τό συνέδριο συζήτησε τά παρα- 
κάτω ζητήματα: λογοδοσία τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης ἡ πολιτική 
κατάσταση στή Ῥωσία καί στὴν Πολωνία ἡ τακτική τοῦ κόμματος 
καί ἡ δράση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στή Δούμα! τό συνδικά- 
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λιστικὀ καί τό συνεταἰριστικό κίνηµα’ ἢ στάση ἀπέναντι στό ΠΠΣ- 
«λεβίτσα) καί στὀ ΠΠΙΣ «ἐπαναστατική φράξια»' ἡ θέση τῆς ΣΔΕΠ καί 
Λ µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ’ τό ἀγροτικό καί ἐθνικό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος 
καί ἄλλα. 

Πάνω στή λογοδοοία τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης ἔγιναν ἔντονες συ- 
ζητήσεις. Οἱ ἀνιιπρόσωποι τῆς Βαρσοβίας ἔκαναν κριτική στήν Κεντρι- 
κῄ Διοίκηση γιά τήν ὀργανωτική της πολιτική. Τόνιζαν ὅτι ἡ Κεντρική 
Διοίκηση ἀποσπάστηκε ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις, ὅτι περιόριζε 
τήν ἐλευθερία τῆς κριτικῆς, δέν προσέλκυε ὅσο ἔπρεπε τά κομματικά 
στελέχη στήν καθοδήγηση τοῦ κόµµατος καί διέπραττε πολλά ἄλλα 
σοβαρά λάθη. Τίς ὁμιλίες τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Βαρσοβίας ὑποστή- 
ριξαν οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ὀργανώσεων τῆς Ντομπρόβα καί τοῦ Λότζ. 
᾽Αποτέλεσμα τῶν συζητήσεων ἦταν νά µήν πάρει τόν ἀπαιτούμενο 
ἀριθμό ψήφων ἡ ἀπόφαση γιά τῆν ἔκφραση ἐμπιστοσύνης στήν Κεντρι- 
κη Διοίκηση πού πρὀτειναν οἱ ὁπαδοί της, καί τό συνέδριο νά περιο- 
ριστεῖ στήν ἀπόφαση ὅτι περνάει στά τρέχοντα ζητήματα. 

Τό συνέδριο καταδίκασε τίς λικβινταριστικές καί ὁτζοβιστικές 
τάσεις καί ἔβαλε τό καθῆκον νά δυναµώσουν καί νά πλατύνουν οἱ πα- 
ράνομες κομματικές ὀργανώσεις καί νά χρησιμοποιηθεῖ πρὀς τό συµ- 
φέρον τῆς ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης κάθε νόμιμη δυνατότη- 
τα.--- 


16 ᾽Γά τρία µέλη τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ., πού βγῆκαν 
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ἀπό τή σύνθεσή της, ἦταν ὁ Α. Μαλέτσκι, ὁ Γ. Γκανέτσκι καί ὁ Β. 
Λέντερ.-- ὅ0ρ. 


Διαχτιδική συνδιάσκεψη τῆς Βαρσοβίας -- ἣ συνδιάσκεψη τῆς ὀργά- 
νώσης Βαρσοβίας τῆς ΣΔΒΠ καί Λ, πού συγκλήθηκε στίς 10 τοῦ Δε- 
κέµβρη (ν.ἡμ.) 1911. Ἡ συνδιάσκεψη, τονίζοντας τά λάθη τῆς Κεντρι- 
κῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΠ καί Λ, ζήτησε νά συγκληθεῖ συνέδριο τῆς 
ΣΔΒΕΙΠ καί Δ ἤ τουλάχιστο πλατιά συνδιάσκεψη, ὅπου ἡ ὀργάνωση τῆς 
Βαρσοβίας ν᾿ ἀντιπροσωπευτεῖ μέ περιρσότερους ἀντιπροσώπους, μέ 
τρεῖς ἀντί μέ ἕναν. ᾽Απαντώντας στά αἰτήματα αὐιά ἡ Κεντρική Διοί- 
κηΏση τῆς ΣΔΒΠ καί Λ ἐνέκρινε µιά σειρά ἀποφάσεις καί ἐγκυκλίους 
πού στρέφονταν ἑἐνάντια στήν ὀργάνωση τῆς Βαρσοβίας.-- ὅ03. 


Συνδιάσκεψη τοῦ «4ότξ -- ἡ συνδιάοκεψη τῆς ὀργάνωσης Λότζ τῆς 
ΣΔΒΠ καί Δ πού συνῆλθε στίς 17 τοῦ Δεκέμβρη (ν. ἡμ.) 1911. Ἡ ουν- 
διάσκεψη τοῦ Λότζ, ἀκολουθώντας τό παράδειγµα τῆς ὀργάνωσης Βαρ- 
σοβίας, ζήτησε νά συγκληθεῖ πλατιά συνδιάσκεψη τῆς ΣΔΒΙΠΙ καί Λ. 
Στήν ἀπόφαση γιά τίς σχέσεις ἀνάμεσα στό ΣΔΕΚΡ καί τή ΣΔΒΙ] καί 
ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Λότζ ζητοῦσε ἀπό τήν Κεντρική Διοίκηση νά παίρ- 
νει ὑπόψη της τὴ γνώµη τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῶν περιοχῶν 
καί νά συζητήσει ἐπειγόντως τό ζήτημα τοῦ λικβινταρισμοῦ.-- ὀ0ρ. 


Ῥεπουμπλικάνικο κόμμα τῶν ριξἑοσπαστῶν καί τῶν ριξἑοσπαστῶν-σοσια- 
λιστῶν ἀστικό κόμμα τῆς Γαλλίας' ὀργανωτικά διαμορφώθηκε τό 
1901, οὐσιαστικά ὅμως ὑπάρχει ἀπό τό 1880. Ὡς τόν πρῶτο παγκόσμιο 
πόλεμο ἐκπροσωποῦσε βασικά τά συμφέροντα τῆς μικρῆς καί µεσαίας 
ἀστικῆς τάξης. Σιἠν περίοδο ἀνάμεσα στόν πρῶτο καί τό δεύτερο παγ- 
κόσμµιο πόλεμο δυνάµωσε µέσα στό κόµµα ἢ ἐπιροή τῆς µεγαλοαστι- 
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κῆς τάξης. Οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος χρηµάτισαν ἐπανειλημμένα ἀρχηγοί 
τῆς γαλλικῆς κυβέρνησης.-- ὅ07. 


Ὁ Β. ]. Λένιν παραθέτει τά λόγια ἀπό τό ποίηµα τοῦ Ντ. Β. Νταβίντοφ 
«Τό τραγούδι τοῦ παλιοῦ οὐσάρου» (βλ. Ντ. Νταβίντοφ. Πλήρης συλ- 
λογή ποιημάτων, ρωσ. ἔκδ., 1933, σελ. 106).-- ὅ11. 


Παναμάς --- τεράστιο σκάνδαλο, πού ξέσπασε ἀπ᾿ ἀφορμή τή χρεοκοπία 
στά τέλη τῆς δεκαετίας 1850-1890 τῆς γαλλικῆς μετοχικῆς ἑταιρίας 
γιά τή διάνοιξη τῆς διώρυγας τοῦ Παναμᾶ. Ὅπως ἀποκαλύφθηκε, στίς 
ἀπατεωνίστικες ἐπιχειρήσεις ἦταν μπλεγμένοι πολλοί πολιτικοί παρά- 
γοντες, βγῆκαν στό φῶς λεηλασίες ἑκατομμυρίῶων καί δωροδοκίες ἐπι- 
φανῶν ἀξιωματούχων. 'Ο ὄὅρος «Παναμάς κατάντησε νά σηµαίνει τίς 
µεγάλες πολιτικές καί οἰκονομικές ἀπάτες.--- ὅ1 1. 


Πρόκειται γιά τήν παρακάτω θέση τοῦ «Μανιφέστου τοῦ Κομμουνιστι- 
κοῦ κόµμµατοο τῶν Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς: «Ἡ σύγχρονη κρατική 
ἐξουσία εἶναι µονάχα µιά ἐπιτροπῆ, πού διαχειρίζεται τίς κοινές ὑπο- 
θέσεις τῆς ἀστικῆς τάξης στό σύνολό της») (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
“Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ.. 426).- - ὅ]19. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν παραθέτει τό ἀπόσπασμα αὐτό ἀπό τήν ἐργασία τοῦ ΙΚ. 
Μάρξ «Κριτική τῆς χεγγελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Εἰσαγωγή» 
(βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. "Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1ος, σε). 
415).-- ὅ]9. 


Πρόκειται γιά τίς ἀντιδραστικές ἰδέες καί τὸ πνεῦμα τῆς κατάπτωσης, 
πού διαδόθηκαν πλατιά µετά τήν ἧττα τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 
ἀνάμεσα στή διανόηση τῶν ἐσέρων καί πού βρῆκαν τήν πιό χτυπητή 
ἔκφραση στά λογοτεχνικά ἔργα τοῦ Μπ. Β. Σάβινκοφ (Ρόπτσιν).- - ὅ6δ. 


ΛἈόμμα τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης) --- συνταγµατική-μοναρχική ὁρ- 
γάνωση τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, πού διαµορ- 
φώθηκε ὀριστικά τό 1906 µετά τή διάλυση τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Τό 
κόμμα αὐιό συνένωνε τούς «ἀριστερούςο» ὀχτωβριστές καί τούς δεξιούς 
καντέτους. ᾿Ηγέτες τῶν εἰρηνοανακαινιστῶν ἦταν οἱ: ΠΠ. Α. Χέιντεν, 
Ν. Ν. Λβόφ, ΠΠ. Π. Ριαμπουσίνσκι, Μ. Α. Σταχόβιτς, Ε. Ν. καί Γκ. Ν. 
Τρουμπετσκόι, Ντ. Ν. Σίποφ καί ἄλλοι. Ὡς πρὀς τό πρὀγραμµά του τὀ 
κόµµα αὐτό συγγένευε πολύ μέ τούς ὀχτωβριστές.Τό κόμμα ὑπεράσπιζε 
τά συμφέροντα τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλ!- 
κάδων πού εἶχαν ὀργανώσει τήν οἰκονομία τους μέ καπιταλιστικό τρὀπο. 
Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τὀὸ κόμμα τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης) «κόμμα τῆς 
εἰρηνικῆς καταλήστευσης», γιατί ἡ δράση του ἀπόβλεπε στὀ πῶς «θά 
ὑπερασπίσει πιό σίγουρα, πιὀ πονηρά, πιό µαστορικά, πιό σταθερά 
ἀπό τά µέσα, πιό ἀπαρατήρητα ἀπό τά ἔξω τά δικαιώµατα τοῦ ἄρχοντο- 
λογιοῦ τῆς Ρωσίας µέ τό αἷμα καί τόν ἱδρῶτα ἑκατομμυρίων «μουζί- 
κων»...» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 46). Στην Π Κρατική δούµα 
τό Κόμμα τῆς «εὶρηνικῆς ἀνακαίνισηο ἑνώθηκο μέ τό λεγόμενο Κόμμα 
τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων» καί σχημάτισαν µαζί τὴν Ομάδα 
τῶν προοδευτικῶν.-- ὃή 2. 
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Πρόκειται γιά τίς ἐκλογές τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούµας στ Ρίγα καί τό 
Αἰκατερινονιτάρ, ὅπου οἱ καντέτοι ψήφισαν µαζί µέ τά δεξιά, µαυρο- 
εκατονταρχίτικα κόμματα ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες ὑποψή- 
φιους.--- ὅδ.0. 


(1ΠΠοτσίν» («Πρωτοβουλία)) --- περιοδικό ναροντνικιστικῆς-λικβινταρι- 
στικῆς κατεύθυνσης. Ἔκδοση μιᾶς ὁμάδας ἐσέρων. Βγῆκε μονάχα ἕνα 
τεῦχος τόν Ἰούνη 1912 στὀ Παρίσι.-- δό2. 


Γιά τή φυγή τοῦ λικβινταριστῆ Τ. Ο. Μπελοοῦσοφ ἀπό τή σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμάδα τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ Β. [. Λένιν 
«ὼχετικά μέ τήν ἀποχώρηση τοῦ βουλευτῆ Τ. Ο. Μπελοοῦσοφ ἀπό τὴ 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, 
σελ. 200-205).--- ὀδδ. 


Πρόκειται γιά τίς ἀποφάσεις τῆς Υ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρω- 
σικῆς τοῦ 1908) τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 καί τή σύσκεψη τῆς πλατιᾶς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Προλετάρυ τόν Ἰούνη τοῦ 1909 (βλ. 
«οΑποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρωσ. ἔκδ., 1954, σελ. 
195-205, 212-232).--- 961. 


Στό σημεῖο αὐτό τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα)» παραλείφθηκε, ὅπως φαί- 
νετα!, µιά σειρά. Στό ἐξεταζόμενο σχέδιο ἀπόφασης προτεινόταν νά 
κρεµιέται στά κομματικά ἱδρύματα δίπλα στήν ἑἐφημερίδα «Ὁ καθη- 
µερινός Πολίτης» («Τπε Ὠα]]ν ΟΙζεη»), πού βρισκόταν στά χέρια τῶν 
ὁὀπορτουνιστῶν, ἐπίσης καί ἡ ἐφημερίδα «Ὁ καθημερινός ᾽Αγγελιαφό- 
ρος («Τπε Ὠαῖ]ν Ηετα]ά)). 


(0 Εξεντνιέβνι Βέστνι) («Ο καθημµερινός ᾽Αγγελιαφόρος)) -- ὄργανο 
τοῦ Βρεταννικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος’ ἔβγαινε στό Λονδίνο ἀπό τόν 
᾽Απρίλη τοῦ 1912. ᾿Από τό 1922 ἣ ἐφημερίδα ἔγινε ὄργανο τοῦ Ἑργατι- 
κοῦ κόµµατος.-- ὅ26. 


Οἱ διευκρινίσεις τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας Λ. Α. Κάσσο στήν! Κρατική 
δούµα προκλήθηκαν ἀπό τήν ἐπερώτηση πού ἔκαναν 44 βουλευτές τῆς 
Δούμας στίς 14 (27) τοῦ Δεκέμβρη 1912, σχετικά μέ τὴ σύλληψη 34 µα- 
θητῶν τῶν σχολείων µέσης ἐκπαίδευσης τῆς Πετρούπολης στη συγ- 
κέντρωση τοῦ ἰδιωτικοῦ γυμνασίου Βίτμερ.Τό τμῆμα ᾽Ασφαλείας ὑπο- 
ψιαζόταν ὅτι οἱ µαθητές ἀνήκουν σέ παράνομο ὅμιλο. ΗἩ ἑπερώτηση 
συζητήθηκε στίς 12η, 17η. 18η, 19η καί 20ή συνεδριάσεις τῆς Δούμας. 
Στίς 6 (19) τοῦ Φλεβάρη 1913 ψηφίστηκε καιά πλειοψηφία ἡ διατύπώση 
περάσματος στά τρέχοντα ζητήματα, πού θεωροῦσε τίς διευκρινίσεις 
τοῦ τσαρικοῦ ὑπουργοῦ µή ἱκανοποιητικές.--- ὅφ ο. 


Τό ντοκουμέντο αὐτό εἶναι τό πρὀχειρο σχέδιο τοῦ λόγου πού ἑτοίμασε 
ὁ Β. ]. Λένιν γιά νά τόν ἐκφωνήσει στήν Ι1Ν Κρατική δούµα ἕνας ἀπό 
τούς βουλευτές µπολσεβίκους πάνω στό θέµα τοῦ κρατικοῦ προὐπολο- 
γισμοῦ τοῦ 1913. Τό σχέδιο τοῦ λόγου δέν βρέθηκε, ἐκτός ἀπό δυό 
ἀποσπάσματα, πού φυλάγονται στό Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ 
Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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Τό δημοσιευμένο σχέδιο τοῦ λόγου πάνω στὀν προὐπολογισμό 
ἀποτέλεσε τή βάση τῆς ὁμιλίας τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας στην 45η συνεδρίαση τῆς Δούμας στίς 13 (26) τοῦ Μάη 
10913. -416. 


Ὅ Β.]. Λένιν ἐπικαλεῖται τά στενογραφηµένα πρακτικά τῆς Κρατικῆς 
δούµας τῆς ΠΠ περιόδου, σύνοδος Η. τ. 1, σελ. 1212,ὅπου ἕνας βουλευτής 
στό λόγο του παραθέτει στοιχεῖα γιά τήν ἐξαθλίωση τῶν ἀγροτῶν τῶν 
κυβερνείων Κούρσκ καί Ὀριόλ.-- 417. 


᾿Ανάλυση τῶν στοιχείων πού παραθέτονται ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν 
στό ἄρθρο του «Ἡ τελευταία δικλείδα» (βλ. σὲ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 
18).-- 415. 


Ὁ Λένιν ἐπικαλεῖται τά στενογραφηµένα πρακτικά τῆς Κραιικῆς 
δούµας τῆς Ἡ περιόδου, σύνοδος Π, τ. 1, σελ. 959 καί τῆς ΠΠ περιόδου, 
σύνοδος 1, µέρος 1, σελ. 662, ὅπου παραθέτονται οἱ διατυπώσεις περά- 
σµατος στά τρέχοντα ζητήματα, πού ὑπόβαλαν οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων τῆς Π καί ΠΙ Δούμας πάνω στό ζήτημα 
τοῦ προὐπολογισμοῦ.-- 41δ. 


Πρόκειται γιά τόν κανονισμὸ πού ἐπικύρωσε ἡ τσαρική κυβέρνηση 
στίς 8 (21) τοῦ Μάρτη 1906 σχετικά μέ τή διαδικασία συζήτησης τοῦ 
κρατικοῦ προὐπολογισμοῦ ἑσόδων καί ἐξόδων. Σύμφῶνα μέ τόν κανο- 
νισµό αὐτό ὁρισμένες κατηγορίες ἐξόδων τοῦ κρατικοῦ προὐπολογισμοῦ 
δέν ὑπάγονταν στή δικαιοδοσία τῆς Δούμας γιά συζήτηση, λογουχάρη: 
σηµαντικό µέρος τῶν ἐξόδων τῆς Αὐλῆς τοῦ τσάρου, τά κρατικά χρεο- 
λύσια, οἱ ἕκτακτες πάνω ἀπό τόν προὐπολογισμό πιστώσεις γιά τίς 
ἀνάγκες τῆς πολεμικῆς περιόδου.-- 41δ. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙΠΗΓΩΝ 
ΠΟΥΑΝΑΦΕΡΕΙἨΗΠΑΡΑΘΕΤΕΙΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.1 ΛΕΝΙΝ 


”4μρότης-ἑργάτης. Η ἔξοδος ἀπό τήν κοινότητα. --- βλ. ΗἩ ἔξοδος ἀπό 
τήν κοινότητα. 


Τό ἀγοοτικό ζήτημα. Τ. Π. Συλλογή ἄρθρων τῶν Μπρέιγερ, Μπρούν κ. ἄ. 
Μόσχα, «Μπεσέντα», 1907. ΧΗΠΙ, 648 σελ. (Ἔκδ. Ντολγκοροῦκοφ καί 
Πετρουνκέβιτς).-- δῶ0. 


Τά ἀγροτικό σχέδιο τῶν μετριοπαθῶν-δεξιῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν. --- 
«Φάνκτ-Πετερμπούρσκιγιε Βέντομοστυι», 1908, ἀρ. φύλ.. 24, 29 τοῦ Γενά- 
ρη (11 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2.-- 027, 915. 


Τό αἷμα ἀπάντησε. -- «Ζέμστσινα», Πετρούπολη, 1912, ἂρ. φύλ. 1142, 28 
τοῦ Ὀχιώβρη, σελ. 2.-- 166-169. 


[᾽Αωπροσίµοφ, Β. ΜΗ.] ᾿Από τί πάσχουµε; (ὉΟ ἐργάτης στούς ἐργάτες). --- 
«Λούτςο», Πετρούπολη, 192, ἀρ. φύλ. 56, 2ἱ τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. 
Ὑπογραφήη: Β. Α. --ϱ7-229, ο96, 207, 995-299, 400, ὃ70-ὅ21, 414. 


[Ανακοίνωση γιά ὀργάνωση στήν Ἀρατική δούµα ἰδιαίτερης ἀγροτικῆς 
ὁμάδας]. -- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 19ἱ2, ἀρ. φύλ. 13.186, 25 
τοῦ Νοέμβρη (8 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 3. Μέ τὀ γενικό τίτλο: Στό ἀνά- 
κτορο τῆς Ταυρίδας.-- 26-46. 


᾿Ανάµεσα στούς τυπογράφους. --- «Νιέβσκι Γκόλος», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ.. 7, 17 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4. Ὑπογραφή: Α.-- 66-65. 


᾿Αντόνι Ῥολίνσκι. ᾿ Ανοιχτό γράμμα πρός τούς συγγραφεῖς τῆς συλλογῆς 
«Βέχι». 1 τοῦ Μάη 1909.--- «Σλόβο», Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. Τ9ἱ, 
10 (23) τοῦ Μάη, σελ. 2.-- ὅδ. 


Ἠιπό τήν ἀρχή. -- «Ζνάμια Τρουντά», [Παρίσι], 1908, ἀρ. φύλ. 13, Νοέμ- 
βρης, σελ. 1-3.-- δ6ὅ-δό9. 


» Μέ ἁστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα καί 
τά ντοκουμέντα, πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν καί φυλάγονται στὀ 
Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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᾿Από τή σύνταξη. --- «Λούτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 1, Ι6 τοῦ Σε- 
πτέµβρη, σελ. ].-- 276, ὃ0ὅ-δ06. 


᾿Από τή σύνταξη. --- «Ῥούσκαγια Μολβά», 1912, ἀρ. φύλ.. 1, 9 (93) τοῦ Δε- 
κέµβρη, σελ. 2-3.-- ϱ64-ῤδό. 


[Απολογισμός τῶν ἐράνων τῶν ἑἐργατικῶν ὁμάδων γιά τήν καθημερινή 
ἑργατική ἐφημερίδα]. --- «Ζιβόγε Ντιέλο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 
8. 9 τοῦ Μάρτη, σελ. 4’ ἀρ. φύλ. 9, 16 τοῦ Μάρτη, σελ. 4’ ἀρ. φύλ. 11, 
30 τοῦ Μάρτη. σελ. 4’ ἀρ. φύλ.. 13. 13 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 4’ ἀρ. φύλ. Ι5, 
25 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 4’ ἀρ. φύλ. 16. 28 τοῦ ᾽Απρίλη., σελ. 4.-- ὃ-Ο. 


᾿Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν ἀπό τήν [1Χ] συνδιάσκεψη [τῆς ΙΗπούντ]. --- 
Στό βιβλίο: Ἔκθεση γιά τήν ΙΧ συνδιάσκεψη τῆς Μπούντ. (επὲνε, 
1912, σελ. 40-4δ. (ΣΔΕΚΡ. Γενική ἑβραϊκή ἕνωση Λιθουανίας, Πο- 
λωνίας καί Ραωσίας).-- Φύδ. 


᾿Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στή συνδιάσκεψη τῶν Λικβινταοιστῶν, τὀν 
Αὔγουστο τοῦ 1919]. --- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τή συνδιάσκεψη 
τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔκδ. τῆς ΟΕ. ΠΑΊεπ], Σεπτέµβρης 195. 
σελ. 23-44. (ΣΔΕΚΡ).-- ῥοῦ, ϱ7ὅ-ρ70, δ67, 419-415. 


᾿Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στήν Ἔκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς 
Πράγας) τοῦ Σ4ΕΙΝΡ τό [Γενάρη τοῦ 1919]. --- Στό βιβλίο: Ἡ Πανρω- 
σική συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας, πού ἔγινε τό 1912. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατγίς, συνετ. τυπογρ. «Ἰντεάλ», 
192, σελ. 14-32. (ΣΔΕΚΡ).-- ὁ,ὅ. 


[Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Σ/4ΝΡ τό 
Γενάρη τοῦ 1910]. --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 
11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10-11, στ στήλη: ᾽Από τό κόμµα.-- 1592. 


᾿Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ Σ1ΡΚΛΡ 
(Πανρωσική τοῦ 1905δ)]. --- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας 
γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Εκδ. 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ. 4-7. (ΣΔΕΚΡ).-- 95, 62, 960. 


᾿Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν [πρώτη ΓΠανρωσική] συνδιάσκεψη [κομ- 
ματικῶν στελεχῶν]. --- Στό βιβλίο: Ἡ πρώτη Πανρωσική συνδιάσκεψη 
κομματικῶν στελεχῶν. Ξεχῶριστό παράρτηµα στὀ φύλ. ἀρ. 100 τῆς 
κ; Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόµµατος, 1905, σελ. 15-28. (ΣΔΕΚ.Ρ). 
-- -291. 


[᾽ Αποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «11ρο- 
λετάρι)]. --- «Προλετάρυ, [Παρίσι], 1909, ἁρ. φύλ. 46. Παράρτημα 
στό φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἰ6 (3) τοῦ Ἰούλη, σελ. 
3-].--- 360-561. 


᾿Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά Χόμματα [πού 
ψηφίστηκε στό }Υ΄ συνέδριο (τοῦ «4ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡ].-- Στό βιβλίο: 
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Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτι- 
κῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. ῥρατῖς, 1909, σελ. 454-455. (ΣΔΕΚΡ).- - 161, ὁδ4. 


᾿Απόφαση γιά τούς ἀπολογισμούς [πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιά- 
σκεψη τοῦ Σ4ΕΚΡ (ΙΓανρωσική τοῦ 1906)].--Στό βιβλίο: ᾽Ανακοίνωση 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ῥωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική συν- 
διάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ. 4. (ΣΔΕΚ.ΟΡ). 
- 1δ2, 1654, 276. 


[Απόφαση πού ψηφίστηκε στὀ ΙΕ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ σάν 
συμπλήρωση στό σχέδιο τῶν ὅρων συνένωσης τῆς Ἠπούντ µέ τό 
Σ4ΕΚΡΙ.--- Στό βιβλίο: Πρακτικά τοῦ Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού συνῆλθε στή Στοκχόλμη τό 1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, 
σελ. 392.-- ϱ1ὅ-ρ9. 


᾿Απόφαση τῆς Σοσιαλδημοκοατικῆς ὁμάδας [γιά τό ξήτηµα τοῦ Γιαγγέλο]. --- 
«Πράβντα», Πετρούπολη. 192, ἀρ. φύλ. 182, 1 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2. 
-- 45-61, ϱ)3. 


[Απόφαση τοῦ {ημοτικοῦ Συμβουλίου τῆς ΙΠετρούπολης. 10 (23) τοῦ 
Ὀχτώβρη. 1912].-- «Ρέτο, Πετρούπολη, 1912. ἀρ. φύλ. 279 (2.233), 
1 (24) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ.. 3. Μέ τό γενικὀ τίτλο: Στό Δημοτικό Συµ- 
βούλιο.-- 166-153. 


Πάρζαρ, Β. Ε. 'Η φαμπρικο-ἐργοστασιακή βιομηχανία ἐπεξεργασίας τῆς 
αὐτοκρατορίας στίς ἀρχές τοῦ 1909.-- «Βέστνικ Φινάνσοφ, Προμίσλε- 


νοστι ἰ Τοργκόβλυ, Πετρούπολη, 1911. τεῦχ. 50, 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη, 
σελ. 48δ4-48δ6.-- 26-97. 


«Ββέστνικ Φινάνσοφ, ΙΠρομίσλενοστι Τοργκόβλι», Πετρούπολη, 1911, 
τεῦχ. 50, 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 484-486.-- 26-20. 


ἘΡέχι. Συλλογή ἄρθρων γιά τή ρωσική διανόηση. Μόσχα, [τυπογρ. Σάμπλιν, 
Μάρτης] 1909. Η, 209 σελ.--- 24, ᾳδ, 06, 66, 57-δδ, ὃ9, 97, 100, 948. 


ἈβΒοξροδντένιγε», Μόσχα, 1910, τεῦχ. 11, 7 τοῦ Ἰούλη, στῆλ. 1-14.-- 0δ. 


(Ῥολνά», Πετρούπολη.-- 291. 
--- 1906, ἀρ. φύλ. 15. 12 τοῦ Μάη. σελ. 1.-- δ-. 
[Πόλσκι, Σ.] Γοάµµα ἀπό τήν Πετρούπολη. --- «Πράβντα», [Βιέννης], 1912, 
ἀρ. φύλ.. 25, 23 τοῦ ᾽Απρίλη (6 τοῦ Μάη), σελ. 3-4. Υπογραφή: Σ. Β.-- ὅ. 


ἨῬοντοβόζοφ, Β. ΕΒ. 'Η ἐργασιακή ὁμάδα καὶ τό ἑργατικό κόμμα. --- «Ζαπρό- 
σι Ζίζνυω, Πετρούπολη, 19ἱ2, τεῦχ. 17, 27 τοῦ ᾽Απρίλη, στῆλες 923- 
9986. -- ϱ4, ὁδό. 


«Επεριόντ», Γενεύη.-- ὁ91. 
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τή διάρκεια καὶ τήν κατανοµιή τοῦ χοόνου ἐργασίας στίς βιομηχανικές 
ἐπιχειρήσεις. [2 τοῦ Ἰούνη 1897]. -- «Συλλογή νομοθετηµάτων καί δια- 
ταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἐκδιδόμενη ἀπό τή Διοικούσα Σύγκλητο», 
Πετρούπολη, 1897, ἀρ. 62, 13 τοῦ Ἰούνη, ἄρθρο 778, σελ. 2135-2139.--- 
ὁ1, ὁ[-δδ. 


{ τήν ἐνίσχυση τοῦ ταμείου τῆς ἐφημερίδας. --- «Νιέβσκι Γκόλος», Πε- 


τρούπολη. 1912, ἀρ. φύλ. 7, 17 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4. Μέ τὸ γενικό 
τίτλο: Στά γραφεῖα τῆς ἐφημερίδας ἔφτασαν.-- ὅ, 632. 


{ τήν ἕνωση μέ τή «λεβίτσα» ΠΗΠΣ. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν 


Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1905δ)].-- Στό βιβλίο: 
᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
Ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική 
κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατις, 1909], 
σελ. 6.-- 60. 


ί τή σηµερινή στιγµή καΐ τά Καθήκοντα τοῦ κόμματος. [Απόφαση πού 


ψηφίστηκε στην Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 
1908). --- Στό ἴδιο, σελ. 4-5. (ΣΔΕΚΟΡ).-- 25, 196. 


τή σοσιαλδηµιοκρατική ὁμάδα τῆς 4ούμας. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908)Ι. --- 
Στό ἴδιο, οελ. 5-6. (ΣΔΕΚ.Ρ).- - 456-460. 


{ τίς ὀργανωτικές µοοφές τῆς κομματικῆς συγκρότησης. [Απόφαση πού 


ψηφίστηκε στήν συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, πού ἔγινε τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1912]. -- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τή συνδιάσκεψη 
τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. "Εκδ. ΟΕ. ΠΝΊεπΙ, Σεπτέμβρης |92, 
σελ. 28-29. (ΣΔΕΚΡ).-- Ιδὅ-195. 


ί τίς σχέσεις τοῦ Ἀρατικοῦ Συµβουλίου καί τῆς Ἀρατικῆς δούµας. 


(Συζήτηση µέ τόν ΠΠ. Π. Κομπιλίνσκι, µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβου- 
λίου).-- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 13.254, 3 (16) τοῦ 
Φλεβάρη. σελ. 2, στη στήλη: Βραδυνά χρονικά. 'Ὑπογραφηή. Σ. Μ.-- 
ὅ0-ὅ στ, ὅδο. 


{ τό ζήτημα τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. [ Απόφαση, πού ψη- 


φίστηκε στή συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, πού ἔγινε τόν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1912]. -- Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση γιά τή συνδιάσκεψη 
τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἔκδ. ΟΕ. [Μπ], Σεπτέµβρης 1912, σελ. 
432. (ΣΔΕΚΟΡ).-- ῥδ9. 


[Γιαγγέλο, Ε. Ι. ᾿ Ανοιχτό γράμμα τοῦ βουλευτή Γιαγγέλο].--- «Λούτο», Πε- 


τρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 40, 2 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. Μέ τό γενικό τί- 
τλο: ὁ πρῶτος ἐργάτης βουλευτής ἀπό τήν Πολωνία στήν Κρατική 
δούμα.--- 260. 


[ΙΓ κίξµπουργ., Μπ. 4.] Οἱ ἑἐργατικές µάξες καί ἡ παρανομία. --«Λούτο», 
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Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 15 (100, 19 τοῦ Γενάρη, σελ. Ι.-- ὅφὅ-5φ6, 
ὁ76-ὅ29. 
«Γκόλος Ἰ[οσκβί).-- 105, 149. 
--- Ι09Ι2. ἀρ. φύλ. 5ἱ. 2 (15) τοῦ Μάρτη, σελ. 2.-- 905. 
--- 1912, ἀρ. φύλ. 153,4 (17) τοῦ Ἰούλη, σελ. 2.-- Ἰ. 
-- 102. ἄρ. φύλ. 197, 26 τοῦ Αὐγούστου (8 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 2.-- 91. 
--- 193. ἀρ. φύλ. 30, 6 (19) τοῦ ὤλεβάρη, σελ. Ι.-- 996-596, 999, 400. 


(Γκόλος Σοτσιάλ- Ντεμοκράτα», [Γενεύη-Παρίσι].-- ο. 
-- [Παρίσι], 1911, ἀρ. φύλ.. 26, Δεκέμβρης, σελ.. 13-15.-- 2260. 


Γκοεντεσκούλ, Ν. 4. Οἱ περιπέτειες μιᾶς δήµόσιας δήλωσης.--- «Ρέτς», 
Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 117 (2.071), 30 τοῦ Απρίλη (13 τοῦ Μάη), 
σελ. 2.-- 14, ϱ4-05, 66, 907, 159-124, 152, 207-206, 19-9215, ὅ44. 


“Η στοοφή τῆς ϱωσικῆς διανόησης καί τό πραγµατικό τής νόηµα.--- Στό 
βιβλίο: Ἡ διανόηση τῆς Ρωσίας. Συλλογή ἄρθρων. Πετρούπολη, «Ζεμ- 
λιά», 1910, σελ. 8-58.-- ὅδ-δθ. 


Γκριμπογέντοφ, 4. Σ. Τό πολύ µυαλό βλάφτει.-- 1430. 


Γράμμα πρός τίς κομματικές ὀργανώσεις. [Πράµµα 1ο: Φυλλάδιο]. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, [Νοέμβρης, 1904]. 4 σελ. (Μόνο γιά τά µέλη τοῦ κόμµα- 
τος).-- 900-091. 


Γοάµµα στή Συντακτική ἐπιτροπή. --- «Πράβντα», Πετρούπολη, 1912, ἁρ. 
φύλ.. 120, 18 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1-2. 'Ὑπογραφηή: Τακτικός ἀναγνώ- 
στης ἀπό τά Πυριτιδοποιεῖα.-- 115. 


Γοάµμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή. Πῶς ἔγιναν ὅλα αὐτά. -- «Νιέβσκι 
Γκόλος», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 9, 31 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2. 
--1δό. 


Γοάµµατα ἀπό τήν ἐπαρχία. Διαδήλωση στη Ρίγα. -- Μόσχα. ᾽Απεργίες 
καί διαδηλώσεις. --- Ρίγα. --- Ρίγα. Διαδήλωση διαμαρτυρίας. --- «2.ο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1913, ἀρ. φύλ. 30, 12 (25) τοῦ Γενάρη, 
σελ.. -8.-- 296. 


10 καταδίκες σέ θάνατο. Σεβαστούπολη. 2 τοῦ Ἰούλη. --- «Ρέτο, Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. φύλ. 179 (2.133). 3 (16) τοῦ Ἰούλη, σελ.. 3.-- 1. 


Ἐ Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κὀμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. ΠλΏῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. ᾿Ἔκδ. ΚΕ. Οεπὲνε, 
τυπ. τοῦ κόµµατος, [1904]. 397, Ἡ σελ. (ΣΔΕΚΡ).-- 176-127, 150, 975, 
ο76, 977-015. 


4ήλωση τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας. --- «Λούτο», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 51, 15 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3.-- 16-16, 217, 296-990. 
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[Δήλωση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας]. --- «Πράβντα», Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ.. 169, 15 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2.-- ϱ16ὅ, ϱ16-912, 99ὐ. 


Διάγγελµα. 17 (30) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905. --- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ.. 222, 18 (931) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. Ι.-- 2ὁ3. 


4ιάταγµα πρός τή 4ιοικούσα Σύγκλητο [γιά ἀλλαγές καί προσθῆκες στόν 
ἐκλογικό νόµο γιά τήν Κρατική δούµα. 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 1905]. --- 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 268, 13 (26) 
τοῦ Δεκέμβρη. σελ. Ι.-- 5085. 


Διάταγμα ποὀς τή Αιοικούσα Σύγκλητο [γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν από 
τίς κοινότητες καί τή μετατροπή τῶν κλήρων σὲ ἰδιοκτησία τους. 
0 (22) τοῦ Νοέμβρη 1906]. ---«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1906, ἀρ. φύλ. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. Ἱ.-- 226. 


(4Η ιεθνήςλ.--- οδῶ, ϱ64, ϱδ0. 


ιπλωματική ιιέλληση. --- «Ῥέτςο», Πετρούπολη, 1912. ἀρ. φύλ. 267, (2.221), 
29 τοῦ Σεπτέμβρη (12 τοῦ Ὠχτώβρη), σελ. 4. Ὑπογραφή: Ντ.-- 149, 
161-162. 


[Εκκληση πρὀς τό σύλλογο τοῦ κύκλου τῶν προσώπων πού ἐνδιαφέρονται 
γιά τό σλαβικό ζήτημα]. --- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 287 
(2.241), 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) σελ. 4, στό ἄρθρο: Βοήθεια 
στούς σλάβους.-- 169-165. 


'Η ἐκλογική πλατφόρμα. [Φυλλάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [Σεπτέμβρης 
1912].2 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφῃή: Ὀργανωτική Ἐπιτροπή τοῦ ὸΣΔΕΚΡ. 
- 124, 176, 126-177, 175-1δ0. 


Οἱ ἐμιγκρέδες στό ἹΠαρίοι.-- «Γκόλος Μοσκβῦ, 1912, ἀρ. φύλ. 197, 26 
τοῦ Αὐγούστου (8 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 2, στή στήλη: Ο τύπος.-- 91-90. 


ὌἜνγκελς, Φ. Πρόλογος στήν πρώτη γερμανική ἔκδοση [τοῦ βιβλίου τοῦ 
Κ. Μάρξ «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας»]. 23 τοῦ ΟὈχτώβρη 1Ι8δ4ά. 
-- 194-126. 


-- Οἱ συξητήσεις τοῦ Ῥερολίνου γιά τήν ἐπανάσταση. 13-14 τοῦ Ἰούνη, 
184Ν.--- 1060. 


“Ἔνωση ἐργοστασιαρχῶν καί φαμπρικάντων τῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς 
Μόσχας τό 1915. Μόσχα, τυπογρ. Ριαμπουσίνσκι, 1913, 144 σελ..--- 990. 


“Ἡ ἔξοδος ἀπό τήν κοινότητα. Γράμμα ἀπό τό νομό Κορτσεβά τοῦ κυβερ- 
νείου Τβέρ. --- «Πράβντα», Πετρούπολη, 1912. ἀρ. φύλ.. 38, 13 τοῦ Ἰούνη, 
σελ. 2. Ὑπογραφή: ᾽Αγρότης-ἑργάτης.-- 101-105. 


᾿Επετηρίδα τῆς ἐφημερίδας «Ρέὲτς») γιά τό 1919.Ἔκδοση τῆς Σύνταξης τῆς 
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ἐφημερίδας «Ρέτς». Πετρούπολη, χωρίς χρόνο ἔκδοσης, ΥἩ, 712, 44 
σελ.(Δωρεάν παράρτηµα τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο)).--- ὅ4ρ, ὃ46-δ44, 413. 


«ἼἜχορ, Πετρούπολη.-- 291. 


«2ά Πάρτιγιου», Παρίσι], 1912, ἀρ. φύλ.. 3, 15 (2) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1-3. 
--ο29-240, «650-261, δι. 


«Ζαβέτι», Πετρούπολη.-- 66. 

-- 1012, τεῦχ. Ι,. ᾽Απρίλης, σελ. 64-82’ τεῦχ. 2, Μάης, σελ.. 33-35: τεῦχ. 3, 
Ἰούνης, σελ. 3-46: τεῦχ. 4, Ἰούλης, σελ. 5-43’ τεῦχ. 5, Αὔγουστος, 
σελ. 5-20’ τεῦχ. 6. Σεπτέµβρης, σελ.. 5-41: τεῦχ. 7, ᾿Οχιώβρης, σελ. 5-47" 

τεῦχ. δ. Νοέμβρης, σελ. 5-40: 1913, τεῦχ. Ι, Γενάρης, σελ. δ3-112. 
20. 


------ 


- 1913, τεῦχ. 6, Σεπτέµβρης, σελ. 1-23.-- ὅδ-. 


«Ζαπρόσι Ζίξνι», Πετρούπολη.-- 109. 

--- 1912, τεῦχ. 17, 27 τοῦ ᾿Απρίλη, στῆλες 993-998. -ῥ, ὁδδ-δδύ. 
--- 101:. τεῦχ. 26, 20 τοῦ Ἰούνη, στῆλες 1535-1536.-- 04. 

-- 1012. τεύχ. 217, 6 τοῦ Ἰούλη, στῆλες 1585-1586.-- 64. 

-- 1912. τεῦχ. 29. 320 τοῦ Ἰούλη, στῆλες 1678-1680.-- 70. 

πι 1912, τεῦχ. 30, 27 τοῦ Ἰούλη, στῆλες 1Τ17-1724.-- 64. 

Ἐ 1912, τεῦχ. 3ἱ, 3 τοῦ Αὐγούστου, στῆλες 1765-1770.--- 6-. 

Ἐν 19132, τεῦχ. 47, 23 τοῦ Νοέμβρη, στῆλες 2685-2690.-- ϱ15-220. 


«2βεξντά», Πετροὐπολη.-- 149, 291-992, ὅ4ὅ, ὅδθ, 00. 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 11 (47), 19 τοῦ Φλεβάρη, σελ. Ι.-- ὅ49, ὁρ0. 

- 1912. ἀρ. φύλ. 24 (60). 1 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3.-- 549, 560. 
«2έιστσιγα», Πετρούπολη.-- 21. 

--- 1912, ἀρ. φύλ. 1142, 28 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2.-- 10ό-16οῦ. 

«ᾷΖιβόνε Ἀτιέλο», Πετρούπολη.-- 7, ὅ, 999, 460. 

--- 1913. ἀρ. φύλ. 2, 27 τοῦ Γενάρη, σελ. 2.-- ὅ49, 00. 

-- 1912. ἀρ. φύλ. 3, 1 τοῦ Φλεβάρη, σελ. Ι.--- 296, 949, ὅδ0, ὅ 52. 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 8, 9 τοῦ Μάρτη, σελ. 1, 4.-- ὃ, ὅ49. 

-- 1912, ἄἂρ. φύλ. 9, 16 τοῦ Μάρτη, σελ. 4 ἀρ. φύλ. 11, 30 τοῦ Μάρ- 
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τη, σελ. 4’ ἀρ. φύλ. 15, 25 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 4 ἀρ. φύλ. 6. 28 τοῦ 
᾽Απρίλη, σελ. 4.--- ὃ. 


(26), Μόσχα, 1910, τεῦχ. 1, 30 τοῦ Αὐγούστου, στῆλες 1-Ι2.-- 68. 


Ἐκζγάμια ΤοουΥτά», [Παρίσι], 1908, ἀρ. φύλ. 13, Νοέμβρης, σελ. Ι-2.-- δ669. 


Θανατικές ἐκτελέσεις. Σεβαστούπολη. ἱ0 Ἰούλιη. --- «Ρέτο», Πετρούπολη” 
1912, ἀρ. φύλ. 187 (2141), 11 (24) τοῦ Ἰούλη, σελ. 2.--Ι. 


ΙΣγκόγεφ, 4. Σ. ΙΠΗ. 4. Στολίπιν. Σκιαγραφία τῆς ζωῆς καί δράσης. Μό- 
σχα, Νεκράσοφ, 1912, 133 σελ.-- 90. 


(Ἴσκρα» (παλιά, λενινιστική), [Λειψία-Μόναχο-Λονδίνο-Γενεύη].-- -90- 
ρο]. 


«Ἴσκρα» (νέα, µενσεβίκικη), [Γενεύη].-- 900-291. 


[᾽Ισούφ, Ι. 4.]. Τά ἁποτελέσιατα τῶν ἐκλογῶν στήν ἐργατική κουοία. --- 
«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, Ι912, τεῦχ. 9-10, σελ. 102-117. Ὕπο- 
γραφή: Μ. Ὀσκάροφ.-- ὦφδό. 


Ἰ{ανονισμός νιά τή διαδικασία συ»ήτησης τοῦ κρατικοῦ ποοὐπολογισμοῦ 
ἐσόδων καί ἐξόδων, καθώς καί γιά τήν πραγματοποίηση ἐξόδων ἀπό 
τό δημόσιο ταμεῖο, πού δέν ποοβλέπονται ἀπό τόν ποοὔπολογισμό. 
[5 (21) τοῦ Μάρτη 1906].- «Συλλογή νομοθετηµάτων καί διαταγμάτων 
τῆς κυβέρνησης, ἐκδιδόμενη ἀπό τή Διοικούσα Σύγκλητο», Πετρού- 
πολη, 1906, ἀρ. 51, 10 τοῦ Μάρτη, ἀρ. 335, σελ. 735-737.-- «Ιλ. 


ᾖοσμµίνιχ-{άνιν, 1. Μ. ΤΗ διάρκεια τῆς ἑργάσιμης ἡμέρας καί τοῦ ἑογά- 
σιµου ἔτους στίς φάμπρικες καί τά ἑἐργοστάσια τοῦ κυβερνείου Ἠόσχας. 
Ἔκδ. τῆς Μόνιμης ἐπιτροπῆς τοῦ μουσείου βοήθειας γιά ἐργασία τοῦ 
τμήματος Μόσχας τῆς ρωσικῆς τεχνικῆς ἑταιρίας. Μόσχα, [τυπογρ. 
«Πετσάτνογε Ντιέλο»], 1912. 14 σελ... 14 πίνακες.- - ὅ0-ό1, 3232-40. 


Ποσόβσκι, Β. ᾿.Ισυγχώρητη δηµαγωγία. --- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολ], 
1912, τεῦχ. 9-10, σελ. 117-120.--- ὅδᾖ. 


Ἐ ποοόµμπκα, Ν. {ημαγωγία. -- «Ζαπρόσι Ζίζνω, Πετρούπολη, 192, τεῦχ. 
31, 3 τοῦ Αὐγούστου, στῆλες 1765-1770.--- 61. 


ὰ Λουσκόβα, Ε. Ντ. ΙΗ τιµή τῆς ἕνωσης. --- «Ζαπρόσι Ζίζνω, Πετρούπολη, 
1912, τεῦχ. 30, 27 τοῦ Ἰούλη, στῆλες 1717-1724.-- 64. 


Λοὔτλερ, Υ. Ν. Σχέδιο 'όµου γιά τά µέτρα διεύρυνσης καί βελτίωσιι τῆς 
ἀγροτικῆς γαιοκτησίας. --- Στό βιβλίο: Τό ἀγροτικό ζήτημα. Τ. Ι. 
Συλλογή ἄρθρων τῶν Μπρέιγερ, Μπρούν κ.ᾱᾶ. Μόσχα, «Μπεσέντα», 
1907, σελ. 629-648 (ἔκδ. Ντολγκοροῦκοφ καί Πετρουνκέβιτς).-- δὅ. 
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Ποιοῦκοφ, Φ. Ντ. Χωρίς φωτιά. ---«Ρούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 
1912, τεῦχ. 12, σελ. 161-186.-- ὅδ]-ὅδο, ὅδὃ-ὃδὸ, ὅδ6. 


Οἵ κυριότερες ἀποφάσεις, [πού ψηφίστηκα» στό Τρίτο συνέδριο τοῦ 3ο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας]. -- Στό βιβλίο: 
Τό Τρίτο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. 
(Οεπὸνα, τυπογρ. τοῦ κόμματος, 1905, σελ. ΧΝΙ-ΧΧΝΠ. (ΣΔΕΚΡ). 
- 90-91. 


Ἐ άριν Ι. Σχετικά µέ τό ξήτηµμα τῶν προοπτικῶν τῆς κοινωνικοπολιτικῆς 
µιας ἐξέλιξης. (Απάντηση στη Σύνταξη τοῦ Βοζροζντένιγε)). --- «Βοζ- 
ροζντένιγε», Μόσχα, 1910, τεῦχ. 11. 7 τοῦ Ἰούλη, στῆλες [-14.-- ὁδ. 

«{εβίτκι, Β. 'Η Σοσιαλδηµοκρατία στή δεύτερη κουρία τῆς πόλης. --- 
«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1912, τεῦχ. 9-10, σελ.. 87-101.-- 260-ὅ5., 

ὁδῶ-ὅδά, ὃδδ-ὐδο. 


[1ένιν, 5. Τ.] ΤΗ ἀπεργιακή πάλη καί ὁ μισθός ἑργασίας. --- «Πράβντα», 
Πετρούπολη, 192. ἀρ. φύλ. 86, 9 τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι.-- 60. 


-- Τά ἀποτελέσματα καί ἡ σήµασία τῶν ποοεδοικῶν ἐκλογῶν στην ᾽1με- 
οισή. ---«Πράβντα», Πετρούπολη, 19132, ἀρ. φύλ. 164, 9 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. {. Ὑπογραφη: Β. Π.-- ϱ21. 


--- Τά ἀποτελέσματα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς. -- «Πράβντα», Πετρούπολη, 
192, ἀρ. φύλ.. 78, 29 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1’ ἀρ. φύλ.. 79, 31 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1’ 
ἀρ. φύλ. 80, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι’ ἁρ. φύλ. 8Ι, 2 τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 1. Ὑπογραφηῃ: Στατιστικός.-- 62, 75. 


-- Τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν. --ᾱ «Προσβεστσένιγε», Πετρούπολη, 
19143. τεῦχ. {, σελ.. 10-28. Ὑπογραφή: Β. Ἰλίν.-- ὅ9θ0. 


-- [αποφάσεις πού ψηφίστηκα» στή σύσκεψη τῆς Πεντρικῆς ᾿Επιτροπ1ῇ5 
τοῦ Σ4ΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, πού ἔγινε στήν 
Λρακοβία. Κρακοβία, 1912]. Ι7 σελ: πολυγραφηµένες.-- «61. 


-- ᾿Απόφαση γιά τήν τακτική τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στήν (111) 
Πίρατική ὁδούμα [πού Ψηφίσίηκε στήν Τέταρτη συνδιάσκεψη τοῦ 
ΣΔΕΚΡ («Τρίτη Πανρωσικήδ)]. -- «Προλετάρι», [Βίμποργκ], 1907, 
ἀρ. φύλ. 20, 19 τοῦ Νοέμβρη, σελ.. 4. Στήν ἐφημερίδα ἀναφέρεται τόπος 
ἕκδοσης η Μόσχα.-- 46. 

---"Η ἀρορώστια τοῦ ρεφορμισμοῦ. --«Πράβντα», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. 
φύλ.. 180, 29 τοῦ Νοέμβρη, σελ.. Ι. Ὑπογραφη: Β. Ἰλίν.-- 205. 


-- Γιά τήν ἀπουσία ἀπό τή γενική κομματική συνδιάσκεψη ἀντιπροσώπῶνὴ 
τῶν ἐθνικῶν κέντρων. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν ἝἜκτη Ταν- 
ρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡΙ]. -- Στό ἴδιο, σελ. 
15-16.-- ϱὸ)-240, 271. 


ὤ18 
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-- [.1ένιν, β. 1.] Γιά τήν ἐκτίμηση τῆς τοέχουσας στιγμῆς. -- «Προλετάρυ), 


Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ.. 38, 14 (1) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-23.-- 92. 


Γιά τήν κομμιατική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ. [Απόφαση πού ψηφί- 
στηκε στήν Ἕκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ὸΣΔΕΚΡ 
τό Γενάρη τοῦ 1912]. --- Στό βιβλίο: 'Η Πονρωσική συνδιάσκεψη τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας τοῦ 1912. "Εκδ. 
τῆς ΚΕ. Ρατῖς, συνετ. τυπογρ. «Ἰντεάλ», σελ. 30-31. (ΣΔΕΚΡ).-- 160. 


Γιά τίς ἐχλογές τῆς ΙΥ᾽ Πρατικῆς δούµας. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στην Ἔκτη Πανρωσικήη συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 
Γενάρη τοῦ 192]. --- Στό ἴδιο, σελ. 18-2].-- ὅδᾖ. 


Γιά τό λικβινταρισµό καί γιά τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν. [Από- 
φαση πού ψηφίστηκε στήν Ἔκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πρά- 
γας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912]. --- Στό ἴδιο, σελ. 25-29.-- 2ὁδ5ὃ- 
264, Φό]-φόδ, ϱ/ὁ-οτθ. 


Γιά τό χαρακτήρα χαί τή σημασία τῆς πολεμικῆς µας ενάντια στούς 
φιλελευθέρους. ---«Νιέβσκαγια Ζβεζντά», Πετρούπολη, 192, ἀρ. φύλ. 
12, 10 τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι. Ὑπογραφη: Β. Π.-- 07-0δ. 


Γιά τό χαρακτήρα καί τίς ὀργανωτικές µορφές τῆς κομιματικῆς ὁδοιλιᾶς. 
[Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν Ἕκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς 
Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912]. --- Στό βιβλίο: 'Η Πανρωσική 
συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας 
τοῦ 1912. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατῖς, συνετ. τυπογρ. «Ἰντεάλ», 1912, σελ. 
22-23.(ΣΔΕΚΡ). --- 152, 220. 


"Η ἐκλογική πλατφόρμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Βωσίας. [Φυλλάδιο. "Εκδ. τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τιφλίδα], τυπογρ. τῆς ΚΕ, [Μάρτης 1912]. 4 σολ. (ΣΔΕΚΡ). 
Ὑπογραφή: ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. --Ι274-176, 179. 


'ΗΠ ἐπαναστατική ἄνοδος.--- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1912, ἀρ. 
φύλ.. 27, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. Ι. --- 1ὅ-1τδ, 129, 


᾿Εσερικοί μενσεβίκοι. --- «Προλετάρι», [Βίμποργκ], 1906, ἀρ. φύλ. 4, 
19 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3-6. Στήὴν ἐφημερίδα τόπος ἔκδοσης ἀναφέρε- 
ται ἢ Μόσχα.-- 16ὅδ. 


1 ὑγένιος Π1οττιέ. (Στά 25-χρονα ἀπό τό θάνατό του). ---«Πρόβντα», 
Πετρούπολη, 1913. ἀρ. φύλ. 2 (206), 3 τοῦ Γενάρη, σελ.. |. 'Ὑπογραφή: 
Ν. Δ.--- φδᾖ. 


Ζητήματα ἀοχῶν. ---«Πράβντα», Πετρούπολη. 192, ἀρ. φύλ. 79, 3ἱ 
τοῦ Ἰούλη, σελ. 1.--- 4, 61. 


Τό Σήτήµια τῆς γῆς στή Δούμα. --- «Βολνά», Πετρούπολη, 1906. ἀρ. 
φύλ.. 15. 12 τοῦ Μάη, σελ.. 1.-- ὅ--δ.. 


Οὐλικβινταριστές ἑνάντια στήν ἐπαναστατική μαζική ἀπεργία. --- «Σο- 


τσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1912, ἀρ. φύλ. 27, Ι7 (4) τοῦ Ἰούνη, 
σελ..4.-- 90. 
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“Η λύση τῆς κομματικῆς κρίσης. --- «Σοτοιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 
1911, ἀρ. φύλ. 25, ὃ (21) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 59-6.-- 256γ-256. 


Ἡ.- Μέσα σέ 12 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τ. 1. Οἱ δυό κατευθύνσεις µέσα 


στό ρωσικό μαρξισμό καί στἠ ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρού- 
πολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ, [19071]. ΧΠ, 471 σελ. Πάνω ἀπό τὀν 
τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Β. Ἰλίν. Στήν προμετωπίδα τοῦ βι- 
βλίου χρόνος ἔκδοσης: 1908.--- 291. 


Μιά ἄσχημη ὑπεράσπιση τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς.--- 
«Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φὐλ. 24 (60), Ι τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 
3. Ὑπογραφηή: Φ. Λ - κο. --ὤ4δ, . 


{ιά μικρή διευκρίνιση. -- «Πράβντα», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 


85, 8 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. Ὑπογραφή: Ν. Μπ.-- 66, δ9, 9ἡ, 207. 


'Η νίκη τῶν καντέτων καί τά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 
Πετρούπολη, [«Νάσα Μίσλ»., 1906]. 79 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τό 
ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν.-- ὅ4ὅ. 


"Ὄργανο τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. --«Ζβεζντά», Πετρού- 


πολη, 1912, ἀρ. φύλ. 11 (47), 19 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. Ὑπογραφή: 
Φ.Λ. - κο.--- ὅ4δ, ὅ49. 


-- Στήν '᾿Ελβετία. --«Πράβντω), Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 63, 12 τοῦ 


Ἰούλη, σελ. 1. Ὑπογραφη: Μπ. ζΖ. -- δ1. 


2ύγκριση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ Στολίπιν μέ τό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων. ----«Νιέβσκαγια Ζβεζντώ), Πετρούπολη, 
1912. ἀρ. φύλ.. 15. ἰ τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 1. Ὑπογραφη: Ρ.Σ.--- 17. 


'Ὑλισμός καί ἐμπρειριοκριτικισμός. Κριτικά σημειώματα γιά µιά ἀντι- 
ὁραστική Φιλοσοφία. Μόσχα, «Ζβενό», [Μάης], 1909. 1Π. 440 σελ. 
Πάνω ἀπό τόν τίτλο τὀ ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν.-- 991. 


Οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ κλήηρικόφρονες. -- «Πράβντα», Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ.. 74, 25 τοῦ Ἰούλη, σελ. Ι. Ὑπογραφή: Μιριάνιν. -- δ4. 


«ΩΊιστόκ Γκόλοσα Σοτσιάλ- Υτεμοκράτα», ΠΠΙαρίσι], 1912, ἀρ. φύλ. 6, Ἰούῦ- 


λης, σελ.. Ι4-18.--- 9. 


«Ωύἱούτςο», Πετρούπολη.-- 116, 116, 2937, ϱὗδ, ϱ46, 45, ῥ6δ, 2270, ϱ6, 


979, ὦ9ο6, 999, 900, ὃφδ-δφ6, ὁδ9-δθθ, ὃ70-ὅ11, ὅ7δ-ὐτ9, 411, 4159, 
41ὸ, 414. 


1912, ἀρ. φύλ.. 1, 16 τοῦ Σεπτέµβρη --- 1913, ἀρ. Φφύλ. 14 (100), 15 τοῦ 
Γενάρη.--- ὅδ4, 369. 


1912, ἀρ. φύλ. 1, 16 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 4.-- 116, 976,905. 
1912, ἀρ. φύλ.. 19, 7 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2.-- 149, 150. 
1912, ἀρ. φύλ. 37, 28 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2.-- 26δ, ὁδ9. 


192, ἀρ. φύλ. 40, 2 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2.-- 260-051. 
1912, ἀρ. φύλ. 43, 6 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2.-- ὅ0δ. 


26 "Απαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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«ΩΙούτς», Πετρούπολη. 1912, ἀρ. φύλ. 49, 13 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3.-- 216, 
- 1912, ἀρ. φύλ. 50, 14 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2.-- 216. 

-- 1912. ἀρ. φύλ. 51, 15 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3.-- 205, ϱ09, 296. 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 53, 17 τοῦ Νοέμβρη, σελ. Ι.-- ῥ596, ὃ20-501. 


-- 19ἱ2, ἁρ. φύλ. 56, 2ἱ τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-2.-- 221-929, «96, 291, 
2956, ϱ99-500, 906, ὃμ0-511, 414. 


--- 10912, ἀρ. φύλ. 65. 2 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1.-- 299-500, ὃ,0-ὅ1. 


-- 10912, ἀρ. φύλ. 66. 4 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1’ ἀρ. φύλ. 67, 5 τοῦ Δεκέμ- 
βρη, σελ. 1’ ἀρ. φύλ. 68, 6 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1’ ἀρ. φύλ. 69, 7 τοῦ 
Δεκέμβρη, σελ. 1’ ἁρ. φύλ. 71. 9 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1-2’ ἀρ. φύλ.. 73, 12 
τοῦ Δεκέμβρη, σελ. {Ι.-- δὅ1-ὁόρ,{14. 


-- 1913, ἀρ. φύλ. 1 (87). 1 τοῦ Γενάρη, σελ. 1Π.-- δ61-55ὅρ. 
-- 1913, ἀρ. φύλ. 15 (101), 19 τοῦ Γενάρη, σελ. Ι.-- ὀφὸ-δρ6, 37ὸ-ὖ,9. 
--- 1913, ἀρ. φύλ. 27 (413), 2 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2-3.--- ὅ7ὅ-δι9. 


.Μ. Φοιτητικές διαθέσεις. --- «Ζαπρόσι Ζίζνυ, Πετρούπολη, 1912, τεῦχ. 
47, 23 τοῦ Νοέμβρη, στῆλ. 2685-2690. Ὑπογραφή: Φοιτ. Μ.-- 316-220. 


[ Μαγιάτικη ἔκκληση τῶν ἑργατῶν τῆς Πετρούπολης]. -- «Χοτσιάλ-Ντεμο- 
κράτ», [Παρίσι]. 1912, ἀρ. φύλ.. 27. 17 (4) τοῦ Ἰούνη., σελ. 4. στή στήλ.: 
Χρονικά. Μέ τό γενικό τίτλο: Πετρούπολη.-- 19, 120. 


Μακλάκοφ Ρ. 4. [Γοάµμμα στή Σύνταξη]. --- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. 
φύλ. 73 (2027). 15 (28) τοῦ Μάρτη, σελ. 6. Μέ τό γενικό τίτλο: Γράμματα 
στη Σύνταξη.-- 96. 


Μαλινόβσκι, Ρ. Β. [Γοάµμμα στή Σύνταξη].-- «Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, 
ἀρ. φύλ.. 28 (232). 3 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1-2. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἐντυ- 
πώσεις σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν ἀπό τήν ἐπαρχία.-- ὅ2δ. 


Λάρξ, Κ. καί Ἔνγκελς, Φ. Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. --- 
Δεκέμβρης 1847-Γενάρης 184δ.-- ὅ]1ρ. 


Μάρξ, Ἰ. -υ- Γράμμα πρός τὀν 44. Κούγκελμαν. 12 τοῦ ᾽Απρίλη 18δ7Ι.--- 145. 
-- Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς Πολιιικῆς Οἰκονομίας, τ. 1Η, µέρος 1-2. 
18094.--- 166-169. 


-- Κριτική τῆς χεγκελιανῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου. Εἰσαγωγήῆ. Τέλος 
τοῦ 1843-Γενάρης τοῦ 1δ44.-- ὅ]ρ. 


--- Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα. Παρατηρήσεις πάνω στὀ πρό- 
γραμµα τοῦ Γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 5 τοῦ Μάη 1875.-- 166. 


-- Νομοσχέδιο γιά τήν κατάργηση τῶν φεουδαρχικῶν ἐπιβαρύνσεων». 
30 τοῦ Ἰούλη 1848.--- 106, 107. 


Μαρτίνοφ «1. Σ. Στά ἐρείπια τοῦ μπολσεβικο-πολωνικοῦ συνασπισμοῦ. --- 
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«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Παρίσι], 1911. ἀρ. φύλ.. 26, Δεκέμβρης, 
σελ. 13-ἱ5.--- 256. 


«Ἠάρτοφ, «1. Τό 4ιεθνές γοαφεῖο γιά τήν ἑνότητα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- 
«Λούτς», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 37, 28 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2.-- 
-- ϱὅδ, ᾳδ09. 


-- ᾿Εκλογικά σημειώματα. -- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1912, τεῦχ. 
9-10, σελ. 68-74.--- ὀδό-δδο, ὀθ0. 


-- Μιά καλή «πρωτοβουλία. --- «Λιστόκ Γκόλοσα Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
ΠΙαρίσι], 1912, ἀρ. φύλ. 6, Ἰούλης, σελ. 14 - 18. Ὑπογραφη: Λ. Μ.--- 9. 


-- Λά παλέψουμε ἐνάντια στήν ἀντίδραση, --«Ζιβόγε Ντιέλο», Πετρού- 
πολη. 1912, ἀρ. φύλ.. δ, 9 τοῦ Μάρτη, σελ. Ι.--- 49. 


--- Πρός τίς ἐκλογές. Ἐνάντια στήν ἀντίδραση. --- «Ζιβόγε Ντιέλο», 
Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 2, 27 τοῦ Γενάρη, σελ. 2.--- 49. 


--- Σηµειώσεις δηµοσιολόγου. --- «Λικβινταρισμόο καί «προοπτικές». --- 
«Ζίζν)», Μόσχα, 1910, τεῦχ. 1, 30 τοῦ Αὐγούστου, στῆλες 1-12.--- 68. 


λέσα σέ µιά βδομάδα. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 123 (2077). 
7 (20) τοῦ Μάη, σελ.. 2.-- ὅφ9. 


Μιλιουκόφ, ΠΠ. Ν. 'Η διανόηση καί ἡ ἱστορική παράδοση. --- Στό βιβλίο: 
ΜἩ διανόηση τῆς Ῥωσίας. Συλλογή ἄρθρων. Πετρούπολη, «Ζεμλιά», 
1910, σελ. 8Ι-ἱ9Ι.--- δ9. 


---- Μιά θέση. --«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 268 (2222), 30 τοῦ 
Σεπτέμβρη (13 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 3.-- 166-169. 


-- Τά πολιτικά Χόμματα στήν Κραπκή δούµα στή διάρκεια τῆς πεντα- 
ετίας. --- Στό βιβλίο: Ἐπετηρίδα τῆς ἐφημερίδας «Ῥέτο γιά τό 1912. 
Ἔκδοση τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο). Πετρούπολη, χωρίς 
χρόνο ἔκδοσης, σελ.77-96. (Δωρεάν παράρτημα τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο)). 
---ἆάρ, ὃ4ὃ- 44. 


--- Τρεῖς θέσεις. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 265, (2219). 27 
τοῦ Σεπτέμβρη (10 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2.-- 16δ-1όθ. 


«Λ{ίσλ», Μόσχα. -- 290. 


Ἰήουράνοφ, Μ. Κ. [Γράμμα στή Σύνταξη].-- «Πράβντα», Πετρούπολη, 
1913, ἀρ. φύλ. 23 (227). 29 τοῦ Γενάρη, σελ. 2. Μέ τὀ γενικό τίτλο: 
Ἐντυπώσεις βουλευτῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας ἀπό τήν 
ἐἑπαρχία.-- ὅᾖδ. 


ΠΜ παντάγεφ, 4. Ε. [Γράμμα στή Σύνταξη]. -- «Πράβντα», Πετρούπολη, 
1913, ἀρ. φύλ.. 2 (225), 26 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-3. Μέ τό γενικό τίτλο: 
Ἐντυπώσεις σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν ἀπό τήν ἑπαρχία.--- ὅ4δ- 
ό49. 
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ΙΜπατούρσκι, Γή. Σποοεῖς τῆς διάσπασης. ---«Νιέβσκι Γκόλος, Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 7, 17 τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 2.--- 60. 


ἸΜΜπελίνσκι, }ἢ. Γκ. Γράμμα στόν Γκόγκολ.-- δ7. 


"[Μπλάνκ, Ῥ. Μ.] Οἳ ἐκλογές τῆς ΙΠΠετρούπολης. -- «Ζαπρόσι Ζίζνυ, Πε- 
τρούπολη, 1912, τεῦχ. 27, 6 τοῦ Ἰούλη, στῆλες 1585-1586. Ὑπογραφη: 
Μπ.--- 64. 


--"Ο ἐργατικός τύπος καί οἳ φιλελεύθεροι. --«Ζαπρόσι Ζίζνυ, Πε- 
τρούπολη, 1912, τεῦχ. 26, 29 τοῦ Ἰούνη, στῆλες 1535-1536. Ὕπογρα- 
φή: Μπ.-- 64. 


-- “Η σοσιαλδηµοκρατική πλατφόρμα. --«Ζαπρόσι Ζίζνυ, Πετρούπο- 
λη, 1912, τεῦχ. 29,20 τοῦ Ἰούλη, στῆλες 1678-1680. Ὑπογραφή: Ρ. 
Μπ.-- 20. 


Ππουλγκάκοφ, Σ. Ν. Στίς ἐκλογές. (Από τὀ ἡμερολόγιο). -- «Ῥούσκαγια 
Μίσλ», Μόσχα -- Πετρούπολη, 1912, βιβλίο ΧΙ, σελ. 185-192.- - ὧδὸὃ. 


«Λάσα Ζαριά», Πετρούπολη. -- 191, ῥδὅ-ρὸδ, ϱὔἡ-ρὸδ, ϱ46-ρ47, ϱ4δ, 
ο6δ, 76-26, ὃρδ, ὁδὃ, ὅ69, 419. 


-- 1912, τεῦχ. 5, σελ. 11-27. -- 171-129. 
--- 1012, τεῦχ. 6, σελ. 73-79. ---9. 
-- 1912, τεύχ. 7-δ, σελ. 101-104. ---ὂδ3ή. 
--- 10912, τεῦχ. 9-10, σελ. 68-74, 15-87, 87-101, 102-117, 111-120. - ὅ4ᾖ- 
ἆ4δ, ὁδ0-ὀδᾳο, ὅδὸ-δδά, ὅδδ, 966, ὃδῦ, 9δδ, ὅ60. 
ΛΝεκράσοφ, Ν. «1. Ποιός ξεῖ καλά στή Ρωσία. --- δ0. 
-- δτόν ἄγνωστο φίλο πού μοῦ ἔστειλε τό ποίηµα «4έν μπορεῖ νά γίνει).--- 


ὅδ-δο., 


'Η «Νιέβσκαγια 2βεξντά») ἀπόκτησε νέο συνεργάτη... - «Νιέβσκι Γκό- 
λος», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 7, 17 τῦ Αὐγούστου, σελ. 3. ---62. 

«ἠΝιέβσκαγια 2βεξντά»,, Πετρούπολη. --62, 64, 70, 105. 

- 1912, ἀρ. φύλ. 12, 10 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 67. 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 15. 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. --- 12. 


«Νιέβσκι ΙΓ κόλος», Πετρούπολη. --- ὃ, 66, 290. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 1, 20 τοῦ Μάη, σελ. 2. --296. 
- 1912, ἀρ. φύλ. 7, 17 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3. 4. --δ, 62, 05. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 8, 24 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- 109. 


- 1912, ἀρ. φύλ. 9, 31 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1, 3. --- 105-106, 106, 107- 
110, 1δ5. 
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'Ο νέος πρόεδρος τῆς ΙΓαλλικῆς δημοκρατίας. ---«Νόβογε Βρέμια», Πε- 
τρούὐπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 13225, 5 (18) τοῦ Γενάρη, σελ. 4. --- 79. 


Νικόλιν, Ν. Μεοικά Λόγια γιά τήν καντετοφαγία.--- «Νιέβσκι Γκόλος», Πε- 
τρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 9, 3ἱ τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- 109-105, 
106, 107-110. 


(ἠΝόβαγια Ζίζν», Πετρούπολη. --- ὁ91. 


«ΛΙόβογε Βρέμια», Πετρούπολη. --4δ, 46, 67-68, 71, 98, 105, 190, 149, 
161, 199, 167, 169, 194, 597. 


--- 1909, ἀρ. φύλ. 11807, 27 τοῦ ᾽Απρίλη (10 τοῦ ΜάηΠ) σελ. 3. --- ὅἼ-δδ. 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 13093, 24 τοῦ Αὐγούστου (6 τοῦ (Σεπτέμβρη), σελ. 3. 
-- 91, 99-100. 

- 1912, ἀρ. φύλ. 13106, 6 (19) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2.-- 115. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 13127, 27 τοῦ Σεπτέµβρη (10 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 3. 
-- 100-121. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 13178, 17 (30) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 13.-- 299. 


-- 1912. ἀρ. φύλ. 131856, 25 τοῦ Νοέμβρη (8 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 3.-- 
ορό-οῤύ. 


- 192, ἂρ. φύλ. 13199, 8 (21) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 13.-- ὁ60, 955ὸ. 
-- 1913, ἀρ. φύλ. 13225. 5 (18) τοῦ Γενάρη, σελ. 4. -- ὅ0”. 

-- 1913, ἀρ. φύλ. 13226, 6 (19) τοῦ Γενάρη, σελ. 4.-- 307. 

---1913, ἀρ. φύλ. 13236, 16 (29) τοῦ Γενάρη, σελ. δ.-- 372. 

--- 1913, ἀρ. φύλ. 13254, 3 (16) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2.-- ὅἼ6-ὅμ7, ὁδύ. 


'Ο νόµος γιά τήν ἀσφάλιση τῶν ἑργατῶν ἀπό ἐργατικά ἀτυχήματα, πού 
ἐπικύρωσε τό Κρατικό Συμβούλιο καί ἡ Κοατική δούµα.--«Πραβίτελστ- 
βεννι Βέστνικ», Πετρούπολη. 1912, ἀρ. φύλ.. 176, 9 (22) τοῦ Αὐγούστου, 
σελ. 2-5.-- 974. 


“Ο νόµος γιά τήν ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν σέ περίπτωση ἀρρώστιας, πού 
ἐπικύρωσε τό Ἱρατικό Συμβούλιο καί ἡ Κοατική δούµα. -- «Π]ραβί- 
τελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 176, 9 (22) τοῦ Αὐ- 
γούστου, σελ.. 2-3.--- 214. 


ἠ]όμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. [6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905]. --- 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905, ἀρ. φύλ. 169, 6 (19) 
τοῦ Αὐγούστου, σελ. 2-4.-- 596. 


Νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. [3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907]. --- 
«Συλλογή νοµμοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἐκδιδό- 
µενη ἀπό τή Διοικούσα Σύγκλητο», Πετρούπολη. 1907, τμῆμα 1, ἀρ. 
04, 3 τοῦ Ἰούνη, ἀρ. 845, σελ.. 1303-1380.--- 196, 219, 505. 
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Ἰλόμος γιά τροποποίηση καί συμπλήρωση μερικῶν διατάξεων τῆς ἀγροτι- 
κῆς γαιοκτήσίας. [9 τοῦ Νοέμβρη 1906-14 τοῦ Ἰούνη 1910].-- «Συλλογή 
νοµμοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνησης, ἐκδιδόμενη ἀπό τή 
Διοικούσα Σύγκλητο», Πετρούπολη, 1910, τμῆμα 1, ἀρ. 97, 19 τοῦ Ἰούνη, 
ἄρθρο 1043, σελ. 2035-2044.-- ὦδδ. 


ἹΝόμος τοῦ 1697 --- βλ. Γιά τή διάρκεια καί τήν κατανομή τοῦ χρόνου ἔργα- 
σίας στίς βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις. 


ἠΝταβίντοφ, Ἀτ. Β. Τραγούδι τοῦ παλιοῦ οὐσάρου.-- 94. 


Ντάν, Φ. Ι. Τό ἄμεσο καθῆκον. ---«Λούτο», Πετρούπολη, 1912, ἄρ. φύλ. 
65. 2 τοῦ Δεκέμβρη. σελ. ἱ. Ὑπογραφηή: Φ. Ντ.-- 299-500, ὃ 20-51. 


- «Οἱ Λόρδοι) µας. -- «Ζιβόγε Ντιέλο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 3, 
1 τοῦ Φλεβάρη. σελ. |.--- 296, ὃ4δ-δάθ, ὅδθ, ὅδ6δ. 


-- Σημειώσεις σχετικά μέ τήν τακτική. -- «Λούτο», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 66, 4 τοῦ Δεκέμβρη. σελ. 1’ ἀρ. φύλ.. 67, 5 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1’ 
ἀρ. φύλ.. 68, 6 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1’ ἀρ. φύλ.. 69, 7 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1’ 
ἀρ. φύλ.. 71. 9 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. ἶ - 2 ἀρ. φύλ.. 74, 12 τοῦ Δεκέμβρη, 
σελ. Ι. Ὑπογραφή: Φ. Ντ.-- ὅδρ, 414. 


«Λτιέλο 2Ζίζνι», Πετρούὐύπολη.-- 191, 226. 


«ἠΝτνιεβνίκ ΣοτσιάΛλ- Ντεμοκράτα», [Πενεύη], 1912, τεῦχ. 16, ᾿Απρίλης, σελ. 
Ι-11.--- 6ὅ, 169, 164, 165, 169. 


Φξεφυλλίζουτας ἐφημερίδες καί περιοδικά.-- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 
1912. ἀρ. φύλ. 13093. 24 τοῦ Αὐγούστου (6 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ.. 3.--- 
--91, 90. 


"Οδηγός τοῦ 1919 [τῆς Κρατικῆς δούμµας]. Ἔκδ. 5. Συντάχτηκε ἀπό τήν 
ὑπηρεσία τάξης τῆς Κρατικῆς δούµας. Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 
1912, 192 σελ. (Κρατική δούμµα, ΙΥ περίοδος, Ι σύνοδος). --- ὁόύ6-δόῦ, 
ὁό9, ὅ45. 


"Οδηγός τῶν στενογραφηµένων πρακτικῶν [τῆς Ἀρατικῆς δούµας]. (Μέ- 
ρος Ι-Ι1Π). Τρίτη περίοδος. Σύνοδος 1. 1907-1908. Συνεδριάσεις 1-98 
(1 τοῦ Νοέμβρη 1907 -- 28 τοῦ Ἰούνη 1908). Πετρούπολη, κρατ. τυ- 
πογρ., 1908. ΠΠ, 672 σελ.--- δῦῶ6-ὐδἡ, ὅ6δ9, ὅ49. 


[᾿Ολμίνσκι, Μ. Σ.] Τά ἀφεντικά σαμποτάρουν τούς ἐργάτες.--- «Πράβντα», 
Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 84, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ.. 1.--64. 


᾿Ομπολένσκι, Β. 4. Μελέτες γιά τή χουτορική Ῥωσία. Τό παλιό καί τό νέο 
στή ζωὴ τοῦ χωριοῦ τοῦ νομοῦ Νικολάγεβσκ τοῦ κυβερνείου Σαμά- 
ρας. -- «Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα. -- Πετρούπολη, 1913, βιβλ. ], σελ. 
68-δ4 βιβλ.. Π, σελ. 32-50.-- ὅθδ-δ69θ, 407-406. 


Τό ὀργανῶωτικό Σήτημα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιά- 
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σκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908)]. --- Στό βιβλίο: ᾽Ανακοίνωση 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική συν- 
διάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ. 6. (ΣΔΕΚΡ). 
--ᾖδο. 


Περιληπτική συλλογή στατιστικῶν στοιχείων τῆς ΙΠΠετρούπολης γιά τό 1911. 
Πετρούπολη, [1912]. 69 σελ. (Διεύθυνση στατιστικῆς τῆς Δημαρχιακῆς 
ἐπιτροπῆς Πετρούπολης).-- ὅ2ὅ. 


[Πεσεχόνοφ, 4.5.] Πάνω σε ἐπίκαιρα θέµατα. Ἡ πλατφόρμα µας (τό περί- 
γραμµα καί οἱ διαστάσεις της). --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρού- 
πολη, 1906, τεῦχ. 8, 178-206.-- 1122, 156, ὁρ0. 


-- Πάνω σέ ἐπίκαιρα θέµατα. Λαϊκός ἤ προλεταριακός σοσιαλισμός; --- 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 1912, τεῦχ. 12, σελ. 269-301. 
Ὑπογραφή: Α. Β. Π. --- 916, ὅρ0-ὅμ., ὅδ1Ι, ὅδό-ὃδὸ. 


1Πετρόῤσκι, Γκ. ]. [Γροάµµα στή Σύνταξη].-- «Πράβντω), Πετρούπολη, 1913, 
ἀρ. φύλ.. 26 (230), 1 τοῦ Φλεβάρη. σελ. ἱ-2. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἐν- 
τυπώσεις βουλευτῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας ἀπό τήν ἔπαρ- 

χία.-- ὅσό. 


Πετοούπολη, 20 τοῦ Γενάρη. [Κύριο ἄρθρο]. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1911, 
ἀρ. φύλ.. 20 (1616). 2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη), σελ. ἱ-2.-- ὃ4ὅ-δά4. 


1Γετρούπολη, «1 τοῦ Μάρτη. [Κύριο ἄρθρο].-- «Ρέτο, Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ.. 79 (2033), 2ἱ τοῦ Μάρτη (3 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1.-- ὃ4ὅὃ- ὅ{4. 


Πετρούπολη, Φὅ τοῦ ᾿Πούλη.--- [Κύριο ἄρθρο].-- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 201 (2155), 25 τοῦ Ἰούλη (7 τοῦ Αὐγούστοι), σελ. Ι.-- 14-16. 


Πετρούπολη. 14 τοῦ 4 ὐνούστου. [Κύριο ἄβθρο]. -- «Ῥοσσίγια», Πετρού- 
πολη. 1912, ἀρ. φύλ. 2072, 15 (28) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1.-- 60-61. 


ΠΠετρούπολΏ], ὃ τοῦ Σεπτέμβρη. Ἡ δύναμη τῶν χρημάτων. -- «Νόβογε Βρέ- 
µια», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 13106, 6 (19) τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 2.--- 
110-114. 


Πετρούπολη, 15 τοῦ Σεπτέμβρη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 
192, ἄρ. φύλ.. 253 (2207), 15 (28) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2.-- 111-119. 


Πετρούπολη, 26 τοῦ Σεπτέµβοη. Τά ἄμεσα καθήκοντα τῆς διπλωματίας. --- 
«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 14121, 27 τοῦ Σεπτέμβρη 
(10 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 3.-- 120-151. 


Πετρούπολη, τοῦ ᾿Οχτώβρή. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο, Πετρούπολη, 
1912, ἄρ. φύλ. 275 (2229), 7 (20) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2.-- 147. 


ΠΠετρούπολη, 10 τοῦ ᾿Οχτώβρη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο, Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ. 278 (2212), 10 (23) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 1-2.-- 160. 


ὤ26 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


Πετρούπολη, 16 τοῦ Νοέμβρη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ. 315 (2269), 16 (29) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2.-- 216, ὅδδ, 
4 ὅ-ὅ44. 


Πετρούπολη, 16 τοῦ 4εκέμβρη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο, Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ.. 345 (2299), 16 (29) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2.--- ὅδ6. 


1Γετρούπολη, ὃ τοῦ ΙΓενάρη. [Κύριο ἄρθρο]. --- «Νόβογε Βρέμιω», Πετρού- 
πολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 13226, 6 (19) τοῦ Γενάρη, σελ. 4.--- ὀ07. 


1Γετρούπολη, 20 τοῦ ΙΓενάρη. [Κύριο ἄρθρο][. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1913, 
ἀρ. φύλ. 19 (2331). 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2.-- ὅφ9-ὃ0. 


1Γετρούπολη, οὐ τοῦ ΙΓενάρη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1913, 
ἀρ. φύλ. 26 (2338), 27 τοῦ Γενάρη (9 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1-2.-- 564. 


Πετρούπολη, { τοῦ εβάρη [Κύριο ἄρθρο)]. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1913. 
ἀρ. φύλ.. 37 (2349). 7 020) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1-2.-- 401. 


Πλεχάνοφ, ΓΗ. 8. ᾿ Ακόμη µιά διασπαστική συνδιάσκεψη. --«Ζά Πάρτιγιου», 
ΠΙαρίσι], 1912, ἀρ. 43, {5 (2) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1-2.-- θό9, ϱ50, ὅδρ 
-- Σχετικά µέ τό ἑήτημα τῆς σύγκλήησης τῆς συγδιάσκεψης τοῦ Σ4ΕΚΡ.-- 


«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1912, ἀρ. Ι6, ᾽Απρίλης, 
σελ. Ι-Π1.--- 65, 1690-1659, 1δ4, 166, 159-190. 


Πληροφοριακό δελτίο τῆς Κρατικῆς δούµας. (Τέταρτη περίοδος. -- Πρώτη 
σύνοδος). [Πετρούπολη], 1912, ἀρ. 14, 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη, 14 σελ.--- 
ὁόό-δδ9ν, 999, ὅ41-549. 


[Πολιακόφ, Σ. 4.] Κοινοβουλευτικό ἡμερολόγιο.--- «Ρέτο», Πετρούπολη, 
1012, ἀρ. φύλ.. 343 (229, 14 (27) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 6. Ὑπογραφή: 
Σ. Λιτόβτσεφ.-- 265. 


--Κοινοβουλευτικό ἡμερολόγιο.-- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 
25 (2337), 26 τοῦ Γενάρη (8 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 6. Ὑπογραφή: Σ. Λι- 
τόβτσεφ.-- 564-566. 


ΠΠολιάνσκι, Ν..Σ. Χοῦτορ ἤ κοι’ότητα,; (Γράμμα ἀπό τό χωριό). -- «Πράβ- 
ντα», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 118. 15 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. |.-- 101. 


«Ποτσίν», [Ῥατίς], 19ἱ2. τεῦχ. 1, Ἰούνης. 32 σελ.-- ὅδ7. 


Ποττιέ, Ε. 'Η διεθνής --- βλ. Ἡ Διεθνής. 
-- Ζήτω ἡ ἐλευθερία /-- οδῶ, 264. 


ΠΠουρισκέβιτς, Β. Μ. Κλάψε, καταστραμµένη Ῥωσία. -- «Ζέμστσινα», Πε- 
τρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 1142, 28 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ.. 2.--- 105. 


«Πράβντα», [Βιέννη], 1912, ἀρ. φύλ. 25, 23 τοῦ Απρίλη (6 τοῦ Μάη), σελ. 
3-4.--- δ. 
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«Πράῤντα» Πετρούπολη.-- ὃ, 62, 64, 61-65, 70, 72-24, 76, 1059, 116, 149- 
150, 215, ϱ9δ, ο607, ϱ/ὅ-076, ϱ79-9590, 291-292, 909, 900, ὁδ6, ὅ09- 
ἀ60, ὃτδ. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 3δ, 13 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2.-- 101. 
-- 102. ἀρ. φύλ. 63, 12 τοῦ Ἰούλη., σελ. Ἱ.-- δ1. 
-- 10912, ἀρ. φύλ. 74. 25 τοῦ Ἰούλη, σελ. Ι.-- δ4. 


--- 1912, ἀρ. φύλ. 78. 29 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1: ἀρ. φύλ. 79, 3ἱ τοῦ Ἰούλη, 
σελ.. 1’ ἀρ. φύλ.. 80, 1 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1’ ἀρ. φύλ.. 81, 2 τοῦ Αὐγού- 
στου, σελ. Π.-- 60, ϱ2-2ὅ. 


--- 10912. ἀρ. φύλ. 79, 31 τοῦ Ἰούλη, σελ. |.-- 24, 61. 

--- 1012, ἀρ. φύλ. 84, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι.-- 6-. 

-- 10ἱ2. ἀρ. φύλ. 85, ὃἃ τοῦ Αὐγούστου, σελ. |.-- 66, δ., 97, 207. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. δ6, 9 τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι.--- 00. 

--- 1912: ἀρ. φύλ. 118. 15 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. Ι.-- 101. 

--- 1912, ἀρ. φύλ. 120, 18 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. Ι-2.-- 11ὸ. 

--- 1012, ἀἂρ. φύλ. 135. 5 τοῦ ᾿Οχτώβρη. σελ. Ἱ.-- Ι{9-Ι.0. 

-- 1912. ἀρ. φύλ. 136, 6 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2-3.-- 149-160. 

--- 10912, ἀρ. φύλ. 164, 9 τοῦ Νοέμβρη, σελ. Ἱ.-- ὦ21. 

--- 1912, ἀρ. φύλ. Ι69, 15 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2.-- 216, 217, «00. 
-- 192, ἀρ. φύλ. 180, 29 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1.-- 250. 

-- 1912. ἂρ. φύλ. 182, 1ἱ τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1, 2.-- 436-251, ϱ/2- τὸ. 
--- 1013 ἀρ. φύλ. 2 (206), 3 τοῦ Γενάρη, σελ.. Ι.-- 257. 


-- 10913. ἀρ. φύλ. 2ἱ (225), 26 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-3’ ἀρ. φύλ.. 22 (226), 
27 τοῦ Γενάρη, σελ.. 2’ ἀρ. φύλ.. 23 (2217). 29 τοῦ Γενάρη, σελ. 2’ ἀρ. φύλ. 
24 (228). 30 τοῦ Γενάρη, σελ. 2’ ἀρ. φύλ.. 26 (230). 1 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 
Ι - 2’ ἀρ. φύλ. 28 (232). 3 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1-2.--- 376. 


«Π «ΠΙράβντα» νιά τίς ἐκλογές τῆς Ἠαρσοβίας. --- «Λούτο», Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ.. 43, 6 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. Ὑπογραφή: Γκ. Α.-- ὅ0δ-δθ06δ. 


«Η «Πράῤντα». -- «Νιέβσκι Γκόλος», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 7, 17 
τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3.-- 66. 


Πρόγραμμα τοῦ Σοσιαλδημοκοατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας, 
πού ψήφίστηκε στό «εύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. -- Στό βιβλίο: 
Τό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδοση τῆς ΚΕ. 
(Ἀοπὸνα, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. |-6. (ΣΔΕΚΡ).-- 1727, 160, 
οὸ, ϱ/6, ϱ)1-92ὁ. 


ΙΙροειδοποίηση. --- «Λούτο», Πετρούπολη, 912, ἀρ. φύλ. 45, 13 τοῦ Νοέµ- 
βρη, σελ. 3.-- ὦ160. 
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ΠΙοοειδοποίηση. --- «Λούτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 50, 14 τοῦ Νοέμ- 
βρη, σελ. 2.-- 16. 


«ΠΙρολετάρι», Γενεύη.--- 291. 


«1 Προλετάρι», [Βίμποργκ] -- Γενεύη --- Παρίσι.-- 201. 


--- [Βίμποργκ]. 1906, ἀρ. φύλ. 4, 19 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2-6. 'Η ἐφημερίδα 
ἀναφέρει τόπο ἔκδοσης τή Μόσχα.-- 1δδ. 


-- 1907, ἄρ. φύλ. 20, 19 τοῦ Νοέμβρη. σελ. 4. .Ἡ ἐφημερίδα ἀναφέρει τόπο 
ἔκδοσης τή Μόσχα.-- 946 


-- Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ. 38, 14 (1) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-3.-- 90. 


--- Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ.. 46. Παράρτημα τοῦ φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ», 16 (3) τοῦ Ἰούλη, σελ. 3-7.-- ὅ61. 


1[ρός τούς εωνάτες τῆς ΙΠετρούπολης. [Προκήρυξη]. Πετρούπολη, [13 τοῦ 
Νοέμβρη 1912]. 1 σελ. Ὑπογραφή: Κεντρική σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα συνδικαλιστικῶν στελεχῶν τῆς Πετρούπολης, ὁμάδα σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, ὁμάδα ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν.-- ὦ97. 


«Προσβεστσένιγε», Πετρούπολη.-- 50, 294. 
-- 1913, τεῦχ. 1, σελ. 10-28.--- ὅ90. 


Τό προτελευταῖο καί τό τελευταῖο στάδιο. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1912, 
ᾱρ. φύλ. 230 (2184), 23 τοῦ Αὐγούστου (5 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ.. 1. Ὕπο- 
γραφή: Παλαιόπιστος ἐπίσκοπος Μιχαήλ.--- ὅδ. 


“Η ποώτι] ιέρα τῆς 4ης Δούμας. --- «Λούτο, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 
53, 17 τοῦ Νοέμβρη. σελ. 1.-- 296, 370-551. 


'ΗἩ ποώτη συνεδρίαση τῆς τέταρτης Κρατικῆς δούµας. --- «Ῥέτο», Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. φύλ. 315 (2269), 16 (29) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3. Ὕπο- 
γραφή: Λ. Νεμάνοφ.-- 216, ὅδδ, 44. 


[Πρωτοπόποφ, ). ῦ.] “Ο ἀντίλαλος τῆς ἡμέρας.--- «Νόβογε Βρέμια», Πετρού- 
πολη, {912, ἀρ. φύλ.. 13178, 17 (30) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 13. Ὑπογραφή: 
Νεζνάµοφ.-- ὁ69. 


Τό πρῶτο στάδιο τῶν ἐκλογῶν. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 261 
(2215), 23 τοῦ Σεπτέµβρη (6 τοῦ ᾿ΟχτώβρΏη), σελ. 4. Ὑπογραφήη: Γ.Λ. 
--- 164. 


«Ρέτς», Πετρούπολη. --- 12, 67-66, 21, 907, 959-100, 105, 149-145, 169, 
167, 169, 194, 507. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 20 (1616), 2ἱ τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1-2. 
44. 


- 1912, ἀἄρ. φύλ. 13 (2027), 15 (28) τοῦ Μάρτη, σελ. 6.-- 96. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 79 (2033), 21 τοῦ Μάρτη (3 τοῦ Απρίλη), σελ. Ι.-- ὅ44. 
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1912, ἀρ. φύλ. 117 (2071), 30 τοῦ Απρίλη (13 τοῦ Μάη), σελ. 2. 
-14, ᾖ:-ρδ, 66, 907, 175, 1537, 207-005, 219, ὅ44. 


1912, ἀρ. φύλ. 123 (2070, Τ (20) τοῦ Μάη, σελ. 2.-- ὅρ9. 

190. αρ. φύλ. 133 (20817), 18 (31) τοῦ Μάη, σελ. 4.-- ὃ44. 

1912, ἀρ. φύλ. 174 (2128), 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2.-- 1. 
1912, ἀρ. φύλ. 179 (2133), 3 (16) τοῦ Ἰούλη, σελ. 3.--- 1. 

1912, ἀρ. φύλ. 18 (2135), 5 (18) τοῦ Ἰούλη, σελ. 4.-- 1. 

1912, ἁρ. φύλ. 187 (2141), 11 (24) τοῦ Ἰούλη, σελ. 2.-- 1. 


1912, ἄρ. φύλ. 201 (2155), 25 τοῦ Ἰούλη (7 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. 
--ἶα-]ό. 


1912, ἂρ. φύλ. 202 (2156), 26 τοῦ Ἰούλη (8 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. 
--617-0δ. 


10912, ἀρῤ. φύλ. 208 (2162). 1 (14) τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. ---4, 61, 97. 
1912, ἀρ. φύλ. 2ἱ0 (2164). 3 (16) τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι.--- 49. 


1912, ἀρ. φύλ. 230 (2184), 23 τοῦ Αὐγούστου (5 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 1. 
-- δ4-δῦ. 


1012, ἀρ. φύλ. 253 (2200, 15 (28) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 2.-- 111-110. 
19132, ἁρ. φύλ. 26ἱ (2215). 23 τοῦ Σεπτέμβρη (6 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρΏτ), σελ. 4. 
- 194. 


1912. ἄρ. φύλ.. 265 (2219). 27 τοῦ Σεπτέμβρη (10 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2. 
-- 19δ-199. 


10919. ἀρ. φύλ. 2617 (2221), 29 τοῦ Σεπτέµβρη (12 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη), σελ. 4. 
--- 142-140, 161-150. 


1912. ἀρ. φύλ. 268 (2222), 30 τοῦ Σεπτέμβρη (13 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 3 
-- 126-190. 


1912. ἀρ. φύλ. 272 (2226), 4 (17) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1-2.-- 168-169. 
1912, ἂρ. φύλ. 275 (2229), 7 (20) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2.-- 147. 
1912, ἀρ. φύλ. 278 (2232), 10 (23) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1-2.-- 161-169. 
1912, ἂρ. φύλ. 279 (2233), 11 (24) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 3.-- 166-167. 
1912. ἀρ. φύλ. 281 (2236), 13 (26) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 3.-- 162. 


1912, ἂρ. φύλ. 287 (2241). 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) σελ. 4. 
-- 162-165. 


1913, ἀρ. φύλ. 315 (2269), 16 (29) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2,3.-- 216, 
216, δφδ, ὁ46-δ44. 


1912. ἂρ. φύλ. 343 (2297), 14 (27) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 4-6.-- 265, 944. 
1912. ἀρ. φύλ. 345 (2299), 16 (29) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2, 5-6.-- 66. 
1913. ἀρ. φύλ. 1 (2313). 1 (14) τοῦ Γενάρη, σελ. 4.-- 16. 
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«Ῥέτς», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 11 (2323). 12 (25) τοῦ Γενάρη, σελ. 
4.- ὅ11. 
-- 1913. ἀρ. φύλ. 109 (2331). 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2. 
9 


-- 10913. ἀρ. φύλ. 25 (2337), 26 τοῦ Γενάρη (8 τοῦ Φλεβάρη), σελ 6. 
64, 9605. 


2 


--- 1913, ἀρ. φύλ. 26 (2338), 27 τοῦ Γενάρη (9 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1-2. 
--ὧ6θά. 


--- 1913, ἀρ. φύλ. 34 (2346). 4 (17) τοῦ ὤλεβάρη, σελ. 2.-- ὅδι-ῴδδ, 
ἆό9-όθό, ὅ9 3. 


--- 1913. ἀἂρ. φύλ. 37 (2349), 7 (20) τοῦ Φλεβάρη. σελ. 1-2.-- «01. 

Ποζάνοφ, Β. ΡΕ. 'Ο ΥΓερεζκόβσκι ἑνάντια στή «βέχι».(Ἡ τελευταία θρήσκευ- 
τικο-φιλοσοφική συλλογή). --- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη. 1909, 
ἀρ. φύλ. 11807, 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ ΜάηΠ), σελ. 3.-- ὅἼ-δδ. 

«βοσσύια», Πετρούπολη.-- 07-6δ, 151-192, 1605-1609. 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 2072, Ι5 (28) τοῦ Αὐγούστου, σελ. Ι.-- 60-61. 


(Ρούσκαγια Μίσλ», Μόσχα -- Πετρούπολη.-- δ6, 94, 95, 97, 95, 100. 
- 1912, βιβλ. ΥΠΙ, σελ. 138-ἱ54.--- δ0-95δ, 99-100. 

--- 1912, βιβλ. ΧΙ, σελ. 192-184, 185-192.-- 295, 9δὃ. 

--- 1913, βιβλ. 1, σελ. 68-54’ βιβλ. Π, σελ. 32-50.-- 306-569, 407-406. 


«Ῥούσκαγια Ιολβά», Πετρούπολη.-- «66, 400. 
--- 19132, ἀρ. φύλ. 1, 9 (22) τοῦ Δεκέμβρη. σελ. 2-3.-- 2654-0566. 


((Ρούσχι Πέστνικ), Μόσχα --- Πετρούπολη.-- 91. 
«Βούσκιγε Βέντοµοστι), Μόσχα.-- 17, 1565. 


(Φούσκογε Ἠπογκάτστβο», Πειρούπολη.-- 519, ὃδ0, ὁδ0. 
-- 1906, τεῦχ. 8, σελ. 178-206.-- 1727, 155, δᾳ0. 


-- 192, τεῦχ. 12, σελ. 161-186, 269-301.--- 515, ὅρ0-ὰ2., ὃδ], ὃδν-2δ2, 
ὁδό. 


(Ωούσκογε «Σλόβο», Μόσχα.-- 145, 161. 


Σάβινκοφ, Μπ. ἢΒ. “Ο,τι δέν συνέβη. (Τρία ἀδέρφια). -- «Ζαβέτυω, Πετρούπο- 
λη, 1912, τεῦχ. 1, ᾽Απρίλης, σελ. 64-52 τεῦχ. 2, Μάης, σελ.33 -55' 
τεῦχ. 3, Ἰούνης. σελ.. 3-46: τεῦχ. 4, Ἰούλης, σελ. 5-43: τεῦχ. 5. Αὔ- 
γουστος, σελ. 5-20: τεῦχ. 6, Σεπτέμβρης, σελ. 5-41" τεῦχ. 7. ᾿Οχτώ- 
βρης, σελ. 5-47’ τεῦχ. δ,. Νοέμβρης, σελ. 5-40’ 10913, τεῦχ. 1. ΙΓ ενάρης, 
σελ. 834-112. Ὑπογραφή: Β. Ρόπσιν.-- ὅφ0. 
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--- Τό ψαρί ἄλογο. Πετρούπολη, «Σιπόβνικ», 1909, 147 σελ. Πάνω ἀπό τὸν 
τίτλο τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Β. Ρόπσιν.-- ὅφ0. 


Σάγκοφ Ν. Ρ. [Γράμμα στή Σύνταξη]. -- «Πράβντα», Πετρούπολη, 1913, 
ἀρ. φύλ.. 22 (226). 17 τοῦ Γενάρη, σελ. 2. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἐντυπώ- 

σεις βουλευτῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας ἀπό τὴν ἐπαρχία. 
7δ. 


Φαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. ΙΓ. "Ο φιλελεύθερος. --- δδ-δ9. 


Ψαμόιλοφ, Φ. Ν. [Γράμμα στή Σύνταξη]. -υ- «Πράβντα», Πετρούπολη, 193, 
ἀρ. φύλ.. 24 (228), 30 τοῦ Γενάρη, σελ. 2. Μέ τὀ γενικό τίτλο. Ἐντυπώ- 
σεις σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν ἀπό τὴν ἐπαρχία.-- ὅ,δ. 


«Σάνκτ-Πετερμπούρσκιγε Βέντομοστυ», 1908, ἀρ. φύλ. 24, 29 τοῦ Γενάρη 
(11 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2.-- 6007, 215. 


Ἀεβαστούπολη, 7 τοῦ ᾿Ιούνη. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 174 
(2128), 28 τοῦ Ἰούνη (11 τοῦ Ἰούλη), σελ. 2. Μέ τό γενικό τίτλο: Δικα- 
στικά νέα.-- 1. 


Σεβαστούπολη, 4 τοῦ ᾿Ιούλη. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 181 
(2135), 5(18) τοῦ Ἰούλη, σελ. 4. Μέ τό γενικό τίτλο: Δικαστικά νέα.--- 1. 


[Σηµείωση τῆς Σύνταξης πάνω στό ἄρθρο τοῦ 4. Ἰπ. Σιµανόβσκι «Ποιά 
στάση κρατοῦν οἱ ἐσέροι ἀπέναντι στίς ἐκλογές τῆς 4ης Κρατικῆς 
δούµας. (Γράμμα στή Σύνταξη)»]. --- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1912, 
τεῦχ. 6, σελ. 732.--- 9. 


[Σιµανόβσκι, 4. Ἠπ.]. Ιοιά στάση κρατοῦν οἱ ἐσέροι ἀπέναντι στίς ἐκλο- 
γές τῆς {4ης Κρατικῆς δούμας. [Γράμμα στή Σύνταξη]. --- «Νάσα Ζαριώ», 
Πετρούπολη, 1912, τεῦχ. 6, σελ. 72-79."Ὑπογραφή: Α. Σαβίν.-- 9. 


«Σλόβο» Πετρούπολη.-- 266. 
-- 1909, ἀρ. φύλ. Τ9ἱ, 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. 3.--- ὅ7. 


“Η Σοσιαλδηµοκρατία μπροστά στίς ἐκλογές. -υ- «Νάσα Ζαριάώ)», Πετρού- 
πολη, 1912, τεῦχ. 7-δ, σελ. 101-104. Ὑπογραφή: Α. Μπ.-- ὁδή0. 
«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», [Βίλνα-- Πετρούπολη]- Παρίσι- Γενεύη.-- ὦ91,411. 
-- ΠΙαρίσι], 1910, ἀρ. φύλ.. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10-11.-- 159. 
--- 1911, ἁρ. φύλ. 25. 8 (21) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 5-6.-- 296. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 27, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1, 32-4.--- ὁ, ὃ, 11, 120, 125, 
296. 


-- 1913, ἀρ. φύλ. 30, 12 (25) τοῦ Γενάρη, σελ. 7-δ.-- 296. 


Σουντακόφ, ΠΠ. ΤΙ. Γράμμα στή Σύνταξη. -- «Λούτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. 
φύλ.. 19, 7 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2.--- 149, 150. 
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- Στή συνέλευση τῶν πληοεξουσίων. --- «Πράβντα», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 136, 6 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ.. 2-3.--- 149, 160. 


Σουχάνοφ, Ν. Σχετικά µέ τά ξητήµατα τῶν διαφωνιῶν µας. -- «Ζαβέτυ, 
[Πετρούπολη], 1912, τεῦχ. 6, Σεπτέµβρης, σελ. 1-23.-- 3δ.. 


[Στάλιν, Ι. 9.] ο Γιαγγέλο σάν ἀνισότιμο µέλος τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς 
ὁμάδας. ---«Πράβντα», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 182. 1 τοῦ Δεκέμβρη, 
σελ. ἱ. Ὑπογραφη: Κ. Στάλιν.-- 261. 


-- "Εντολή τῶν ἐργατῶν τῆς Πετοούπολης στόν ἐογάτη βουλευτή τους. 
ΠΙροκήρυξη. Πετρούπολη, 1912]. 1 σελ.-- ὅ6δ-δδ9ο. 


Στατιστική γαιοκτησίας τοῦ 1906. Συλλογή στοιχείων ἀπό 50 κυβερνεῖα 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. Πετρούπολη, τυπογρ. Μινκόφ, 1907, 199 σελ.’ 


Ι, σελ. πίν. [Κεντρική ἐπιτροπή στατιστικῆς τοῦ Ὑπουργείου Ἔσωτε- 
ρικῶν].-- 164-105. 


Ἡ Στενογραφημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. 
Τόµ. Ι-Π. Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ.. 1906. 2 τ. (Κρατική δούµα). 


-- Τ. Ι. Συνεδριάσεις 1-18 (ἀπό τίς 27 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τίἰς 30 τοῦ Μάη). 
ΧΧΗΠ, 866 σελ.-- ὅδύ. 


- Τ. Π. Συνεδριάσεις 19-36 (ἀπό τήν 1 τοῦ Ἰούνη ὥς τίς 4 τοῦ Ἰούλτῃ). 
Σελ.. δ67-2013.-- ὅδθ. 


"Στενογραφηµένα πρακτικά [τῆς Π{ρατικῆς δούμας]. 1907. Σύνοδος δεύτερη. 
Τ. Ι-Π. Πετρούπολη, κρατ. τυποΥγρ., 1907. 2 τ. (Κρατική δούµα. Δεύτερη 
περίοδος). 


- Τ.Ι. Συνεδριάσεις 1-30 (ἀπό τίς 20 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 30 τοῦ ᾽Απρίλη). 
ΥΠ σελ.., 2344 στῆλ..--- ὅδθ, 4192, 41δ. 


-- ᾶ. Π. Συνεδριάσεις 31-53 (ἀπό τήν 1 τοῦ Μάη ὥς τίς 2 τοῦ Ἰούνη). 
ΥΠΙ σελ., 1610 στῆλ.-- ὀδθ. 


Στενογραφήηµένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1907-1908. Σύνοδος 
πρώτη. Μέρος 1 - Π. Πετρούπολη, κρατ. τυποΥγρ., 1908. 2 τ. (Κρατική 
δούμα. Τρίτη περίοδος). 


--- Μέρος Ι. Συνεδριάσεις 1-30 (ἀπό τήν 1 τοῦ Νοέμβρη 1907 ὥς τίς 19 
τοῦ Φλεβάρη 1908). ΧΙΝΥ σελ., 2141 στῆλ.-- 206, 456-047, 41δ. 


--- Μέρος Ἡ. Συνεδριάσεις 31-60 (ἀπό τίς 2ἱ τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 6 τοῦ 
Μάη 1908). Χν σελ., 2962 στῇλ.---64ά, ὅὃ9θρ. 


Ζτενογραφηµένα πρακτιά [τῆς Ἱρατικῆς δούμας]. 1912-1913. Σύνοδος 
πρώτη. Μέρος Ι. Συνεδριάσεις 1 - 30 (ἀπό τίς 15 τοῦ Νοέμβρη 1912 ὥς 
τίς 20 τοῦ Μάρτη 1913). Πετρούπολη, κρατ. τυποΥγρ., 1913. ΧΧΙ σελ., 
2438 στῆλ. (Κρατική δούµμα. Τέταρτη περίοδος). -- 69, ᾠδ6δ, 979, 
ϱ7ὅ, ὁὅδ, ὁδτ, ὃ41, ὅ4ρ, ὅ4δ, ὅδ6, ὅ9ᾳρ, ὅ9θὃ, ὅ9ά4, ὅ960-δ97, ὅ9δ, 401- 
406, 411. 
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Ζτενογραφημένα πρακτικά τοῦ Τηλεγραφικοῦ πρακτορείου τῆς Πετοούπο- 
λής [γιά τίς συνεδριάσεις τῆς Κρατικῆς δούµας. 1908. Τρίτη περίοδος. 
Σύνοδος δεύτερη. Μέρος. Συνεδριάσεις 1-35 (ἀπό τίς 15 τοῦ Ὀχτώβρη 
ὥς τίς 20 τοῦ Δεκέμβρη 1908). Παράρτημα τῆς ἐφημερίδας «Ῥοσσίγια)]. 
Πετρούπολη, [τυπογρ. ἐφημ. «Ῥοσσίγια)], 1908. 1124 σελ.-- 61-65, 
δ9, 64-66, ὅδ6ό. 


τήν καμπή (1912-1916). -- «Λούτς», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ.. 1 (87). 
Ι τοῦ Γενάρη, σελ.. 1.-- δὅ1-ὁὅρ. 


Στό 4ημοτικὀ Συμβούλιο. ---«Ῥέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 279 (2233), 
11 (24) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 3.-- 166. 


ὀτροῦβε, ΠΠ. Ἠπ. «Ι. 1. ΙΓ πουσκόφ καί Ντ. Ν. Σίποφ. --- «Ῥούσκαγια 
Μίσλ», Μόσχα- Πετρούπολη, 1912, βιβλ. ΧΙ, σελ. 182-184.-- 256. 


Στσέπετεφ, 4. Οἱ ρῶσοι στό Παρίσι. Γράµµα ἀπό τή Γαλλία. --- «Ῥούσκα- 
για Μίσλ», Μόσχα, 1912, βιβλ. ΥΠΙ, σελ. 138-154.-- ὅθ-θδ, 995-100. 


Συλλογή ἐκθέσεων τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας γιά τό 1910. Πετρούπολη, 
τυποΥγρ. Κιρσµπάουµ, 1911. ΙΝ, Χο, 319 σελ. (Ὑπουργεῖο Ἐμπορίου 
καί Βιομηχανίας. Διεύθυνση Βιοµηχανίας).-- ῥό-ρο, ὅδ, 45-44. 


'Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Ἰόμματος τῆς Λλαϊκῆς ἐλευθερίας. --- «Ρέτο», Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. φύλ. 133 (2087), 18 (31) τοῦ Μάη, σελ. 4.-- ὃ4ὃ- ὃ44. 


'ΗἩ συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδημοκρατῶν. --- «Γκόλος Μοσκβ, 1912, ἀρ. 
φύλ.. 51, 2 (15) τοῦ Μάρτη, σελ. 2. Ὑπογραφῃη: Μ.-- 2007-4905. 


Συνεδρίαση 11 [τῆς Κρατικῆς δούµας. 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη 1912]. --- 
«Ρέτςο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 343 (2297). 14 (27) τοῦ Δεκέμβρη, 
σελ. 4-6. Μέ τό γενικὀ τίτλο: Στήν Κρατική δούμα. 'Ὑπογραφή: |Λ. 
Νεμάνοφ.-- ὅ44. 


Συνεδρίαση 14 [τῆς Πρατικῆς δούµας. 15 (28) τοῦ Δεκέμβρη 1912]. --- «Ρέτο», 
Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 345 (2299), 16 (29) τοῦ Δεκέμβρη, σελ.»-6. 
Μέ τὀ γενικό τίτλο: Στήὴν Κρατική δούμα. Ὑπογραφηή: Γ, Λ.-- ὅδό6. 


Τό συνέδριο τῶν πληρεξούσιων τῶν ἑργατῶν. --- «Πράβντα», Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ. 136, 6 τοῦ ΟὈχτώβρη, σελ. 2.-- 149. 


«Οἱ συνεπεῖς δήµοκράτες µας». --- «Νιέβσκι Γκόλος», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 8. 24 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1.--- 105. 


“Ἡ σύσκεψη τῶν καντέτων. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 34 (2346), 
4 (17) τοῦ Φλεβάρη, σελ.. 2.-- ὅδι-όδδ, ὅδθ-όθθ, ὃ9;-δ9δ. 


Σχέδιο γιά τήν καμπάνια τῶν ζέµστβο. ---βλ. Γράμμα πρός τίς κομματικές 
ὀργανώσεις. 
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Ταν. Ποικίλες συναντήσεις.---«Ρέτο», Πετρούπολη, 1913, ἁρ. φύλ. | (23143): 
1 (14) τοῦ Γενάρη, σελ. 4.-- ὅ16. 


Ταραχές στό στρατόπεδο τῶν σκαπανέων. -- «Τουρκεστάνσκιγε Ῥέντο- 
µοστι», [Τασκέντ], 192, ἀρ. φύλ. 148 (4309), 4 (17) τοῦ Ἰούλη, σελ. 
2.--- ὁ. 


Τί θά γίνει παραπέρα; -- «Γκόλος Μοσκβύ,, 1913, ἀρ. φύλ. 30, 6 (19) τοῦ 
Φλεβάρη, σελ. Ι.-- ὃ96-ὅ9φδ, ὁ99, 400. 


Τί θά γίνει παραπέρα; -- «Λούτς», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 53. 17 τοῦ 
Νοέμβρη, σελ. Ἱ.-- 296, ὃ70-ὅ71. 


Τουγκάν- ΜΗ παρανόβσκι, Μ. Π. 'ΗΠ ἀκρίβεια τῆς ξωῆς.--- «Ρέτο», Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ. 272 (2226), 4 (17) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 1-2.-- 166-169. 


«Τουρκεστάνσκιγε Ἀέντομοστι», [Τασκέντ], 1912, ἀρ. φύλ. 148 (4309), 
4 (17) τοῦ Ἰούλη, σελ..2.-- ὅ. 


'Η Τοίτ Κρατική δούµα. ᾿Η ὁμάδα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας στήν περίοδο 
15 τοῦ Ὀχτώβρη 1908-2 τοῦ Ἰούνη 1909. Πετρούπολη, 1909. 5ο, 225 
σελ..--- 61-69. 


"[Τρότσκι, 11. Ντ.] ᾿Αρχές καί προλήψεις.-- «Νάσα Ζαριάώ», Πετρούπολη, 
1912, τεῦχ. 5, σελ. 11-27. Ὑπογραφή: Ν. Τρότσκι.--- 122-176. 


-- ΙΙ ράµμµατα γιά τήν ἑνότητα.-- «Λούτο», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 
27 (113), 2 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 2-3. 'Ὑπογραφή: Ν. Τρότ-σκι. -- 
ὦ 26-όᾖ9. 


[Τσεντερμπάουµ, δ. Ο.]᾽ Από τό αὐθόρμητο στήν ὀργάνωση. --- «Νιέβσκι 
Γκόλος», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 1, 20 τοῦ Μάη, σελ. 2. Ὕπο- 
γραφή: Β. Γεζόφ.--- 296. 


-- 'Οσ. Γιαγγέλο καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. --- «Λούτο», Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. φύλ. 56, 2ἱ τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. Ὑπογραφη: Κ. Αὺ- 
γουστόβσκι. --- ὀ06-ὅθ06ό. 


Τσερεβάνιν, Ν. Τά ἀποτελέσματα τῆς ἐκλογικῆς πάλης. -- «Νάσα Ζαριώ», 
Πετρούπολη, 1912, τεῦχ. 9-10, σελ. 75-87.--- 947, ὅδδ, ὅδ6, ὦδδ. 


'Ο τύπος. -- «Ρέτο, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 202 (2156), 26 τοῦ Ἰούλη 
(6 τοῦ Αὐγούστου), σελ. Ι. --- 66. 


'Ο τύπος. -- «Ρέτο, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 208 (2162), 1 (14) τοῦ 
Αὐγούστου, σελ. Ι.--- ὧδ, 61, 97. 


"ο τύπος. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 192. ἀρ. φύλ. 210 (2164). 3 (16) τοῦ 
Αὐγούστου, σελ. Ι.-- 49. 
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“ο τύπος. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 218 (2232), 10 (23) τοῦ 
᾿Οχτώβρη, σελ.. 2. ---ἴδ1-165. 


“Ο τύπος. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 281 (2236), 13 (26) τοῦ 
᾿Οχτώβρη, σελ.. 3.--- 160. 


υ 


Οἱ Ὀὑπενοικιαξόμενες κατοικίες. -- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1913, 
ἀρ. φύλ. 13236, 16 (29) τοῦ Γενάρη, σελ. 5, στή στήλη: Ἀρονικά.--- 
32039, 


“ΙΙ ὑπόθεση τῶν ἑξήντα πέντε. ---«Γκόλος Μοσκβύῦ,, 1912, ἄρ. φύλ. 153, 
4 (17) τοῦ Ἰούλη, σελ. 2.--- 1. 


Τό ὑπουργεῖο Μποριάν. --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1913, ἀρ. φύλ. 11 (2323), 
12 (05) τοῦ Γενάρη, σελ. 4.--- ὅ11. 


'Ο φιλελευθερισμός καί ἡ δήµοκρατία μπροστά στή νέα ἐπανάσταση. --- 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Παρίσι], 1912, ἀρ. φύλ. 27, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, 
σελ. 3-4. ---Ι25. 


“ΙΙ φωνή τῆς Ρωσίας. --- «Νόβογε Βρέμιο, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 
13199, 8 (21) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 13. --2ὐ5, 965. 


Ἀλέοβε»κ, Γκ. Κατοικία καί ἑογασία.--- 261, ϱδ6. 


[ιψηφοδέλτιο σοσιαλδημοκρατῶν ἐχλεκτόρων τῆς ἑἐργατικῆς κουοίας τοῦ 
Κυβερνείου τῆς Πετρούπολης]. ---«Πράβντα», Πετρούπολη, 1912. ἀρ. 
φύλ.. 135, 5 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη, σελ. 1.--- 149. 


Οι ψῆφοι τῶν ἐργατῶν. ---«Νιέβσκι μα η Πετρούπολη, 1912, ἀρ. 
φύλ. 7, Ι7 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4.-- 6 


«Α πιεγίσαη }εαεγαἰἰοιιϊδί», ὙΝν αδΏϊηρίοηῃϐ. -- «41. 
«Αρρεαὶ ἰο Εεαδοπ», αἰτατά. -- 115, 111. 

- 1915, Νο. 815, Φορίεπιρετ Τ. -- 110. 

- 410912, ΝΟΝΥΘΙΠΙΡΟΓ, -- 2325, 


Βαιοτ, Ο. ο ἁτίες πι Ἠασεαοπίεπ. -- «Ώου Ιαπρίὸ, [ανΙσπ], 
Ι012--1913, {δ. 6. ντ. ὁδ, 1. Νονεπιρου, ο. ὐ9---θ. --- 199. 


«4/εηιεγ ὃ γρεγ-ΖεΠιιβ», 1912, Νν. 296, 91. Οἰίοβετ. 2. Βθἱ]ᾶμθι 
ὁ, 41. -- 9998. 


ὦ6 "Απαντχ Λένιν. Τόμος 22. 


996 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΓΩΝ 


«])αὶ]ν 6Πγοπἱείο», Ι,οπάοἩ, 1912. ---«161-166. 
«ΤΗε Γαἰἷν Πεταἰά», ΙιοπάοἨ. -- ὁ76. 
«Γειιένεμε 4 γδοἰίεγ-δἂπρεγσεἰίιιπρὸι Ῥοτ]]ῃ. --- ϱδ0. 


1)ο 


Ρο 


Κοπιὶϊείι Ἠ)αγκταιυςΚκί6ρο ὁ]) ΚΡΙΙ,. -- «ἄατεία Ποοίπίοσα», 
οἴραῦ Κοπιίοία ἸνΝαγανθκίοο δΡΚΡΙΙ,, 7αἰψὶοτάσοηΥγ 
ΡΙ767 ΖαΤ784ἀ Ιόνηγ ραγῖ, ἸλαΓβζαν/α, 1912, Ν 47. Ὁοάαίοκ 
ἄο Ν 417 «ά4α7αίγ ΙΠοροιπίοζθ]), 25 δἱοτρηία, 5. 2. Ποπππος: 
ἸΛΙρΚ97ο6ό Κοπιὶς]ϊ ό]οάστε], πα2η8ο2Ζοπο] ΡΙ7ε7 Ζατ784ἀ αἰόνηγ 
ἀία αάαηία 5ΡρΓαΝ Ργοψοκαοῇϊ. -- ὄ0β-δ0δ.. 


Μἱρεάσι παγοᾶοιερο ἨΕίιτγα  «δοε]α]ἰδμεζπερο τυ Βγικςε[ὶ. --- 
«ἀαζοία ΠοΡβοίπίσοζα», ΟΓΡ8ἨΓ Κοπι εί Ἰλ)αιγδζανςκίοσοθΡΚΡΙΙ,. 
Ἰναιδζανα, 1941, Ν 1Τ--1δ, 24 ειτοδηία, 5. 18--19. --- 46. 


ορό]Ἱι ραγιΏὶ. Ν οτοτνο 1912 τ. [ἠἹποτοπκα]. Β. Μ., 1912]. ος. 
(ΡΡΗΠ. 5ΕΡΙΚΡΙΤ). Ποππποῃη: 2α Ζατζ84 αἱόνηγ: 1ότοῖ 
ΓοπιαήδΚί, 1. Καιτξδκί ἵ ἁτ., Ρετοἀξία ν]οίθ]κα ΘΡΚ ΡΙΤ, τν ΜΗ: 
Π. Γαχοπιβυήρ. -- .ὀ02-ὀ05ὅ. 


ορδῖι ἰοιμαζγοσόω. Ῥαζἀσϊογπιις 41912. [ὁΠποτοβια]. 5. Μ.ν 
40412. 4 98. (9ΡΡΒΗ. ΘΡΚΡΙΙΙ)). Ποππποςυ: Ζατζαἆ (ἰότνηυγ 
ΘΡΓΚΡΙΙ,, -- ὅ02-ὐ0ὃ. 


ογραπἰζασ]ὶ υαγεζαισ]ἰε] ο) δΡὶ],. θἰγοτοή 1912. [Ἱποτοβια]. 
Ῥ. Μ., [1915]. 4 8. Ποπππο;: Ζ Ρροζάτονἱθηίθπι ΡραΓίγ]ΏγΠι 
Ζατζαἆ αἰόνηγ. -- ὅ0ᾳ-δθὸ. 


εεκο]ὶ ζσαργαπἱεσεὰ ο) ΚΡι],. 18 ραζἀσίοτηίκα 19415 τ. {1 - 
οτομκα]. 4 8. (ΘΡΒΡΗΠ. ΘΡΚΡΙΙ). Ποπππο: Ζ ραγιγ]ηγπι 
Ροζάἀτγονἰεηπίεπι Ζατζ8ἆ (αἰόνην ΘΡΚΡΙΙ,. -- ὅ0ρ-όθὸ. 


01ο] δε]ο]ἰ Ζ2αβγαπἰςσζηϊο]ι 5) ΚΡΙΙ,. Ὑιζοξϊεή 1912 5, 
[ὑποτοπκα]. Β. Μ., [1912]. 2 5. ΠοππΠςς: 2 ρατίγ]ηγπι Ροζάτο- 
πθηίοπι Ζατζαἀά αἰόνηγ ΘΡΚΡΙ,. Γοιτ. -- ὀθδ-όθὸ, 


ιτ]! ἰλἰο]ι ζαγζαάόω ἵ ζεῦγαα ἀτεἰπίεοωμοι δ0 ΚΡὶ],. -- «α- 
2οἱα Ιοβοίηϊςζα», οἵραπ Κοπιίοία Ἰλαις2απν5κΙορο ΘΡΚΡΙ!,, 
/ἰνν]θτάΖΟΠΥ Ρτ767 Ζατ7ζ8ἆ αἰόντγ ραγθϊ. ἸΜ/αΓδζατνα 191, 
Ν 16, 14 Ἱϊροα, 5. 8--θ. Πομπππος: Ζατζ84 αἰόνην ΘΡΙΚΡΙΙ,. --- 
002-ὁ0ὅ. 

2αΓζᾳάόω ἀσίεἰπίσοιυμεὮ ογραπὶζασ]ὶ υωαγδζαιυδ]ἰθ]. Ἱ ΠΙΔΓΟΒ 
4912. [ὀΙποτοπκα]. Β. Μ., [4912]. 45. Ποπππος: Ζατζθἀ ΟΙόνηΏηΥ 
ΡΚΡΙ,. -- «ὀ0φ-όθδ.. 


«σαζεία Ποῦοίηἰεζα», οἴραπ Κοπῖίρία ἸΝνατετανςκῖίορο ΔΘΡΚΜΡΙΙ,. 


Ἠαγδ7ᾶννα, 4912, Ν 11--1δ, ὁδ4 νυηιζθόηία, 5. 18--19. --- «14, 
ὀ0ὅ-δύ4. 


-- 1919, Ν 19, 91 Ιδιοραάα, 9. 10. -- 500. 
«άαζεία Ποδοιπὶεζα», οἵἴραην Κοπιίοία ἸλατγδζαΝΞΚκΙορο ΘΡΟΚΡΙΙ,, 


ΖανΙοτάἀσοηυγ ΡΙ707 Ζατζ84 (Ιόνηπυγ Ρατ. Ἰλαίδαμα, 4919, 
Ν 46, 14 Ίρεα, 5. ὃ--θι 10. -- 47-16, ὃψρ-όθα, 244, ὦθ. 
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-- 41912, Ν 16. Ποάαίεκ 4ο Ν 416 «Κατεὶγ Ἠοβοίηίοχεῇ», 22 Ηροα, 
5. Ί--4. --- ὀ0ὃ. 


- 4915, Ν 17. Βοάβίεκ ἆο Ν 17 «ἀα7ζεἰγ Βοῦοίπίοσθή», 25 βἱθτρηία, 
9. 2. --ὅθρ-ὃὸ0ὸ. 


/νουεῖί, Ε. 4. | Ραγιἰαπιεπίατ!! ροἱίεψ. [Τᾳοθ τοβοἱυίίοη Πανίησ 
πιονεά αἲ {πο 20-ίπ αηηιΒΙ οοΠΙΘϱΓΘΠοθ Ποιά αἲ Μοτί]ντ], -- 
Ιη: Ποροτί οἳ ἴμο ὀ0-ί1 απηυαΙ οοπΙθΓθηοθ Ἰθιά αἱ Μοτίῃγτ, 
2Ί-ίπ απἀ ο8δ-ἴπ ΜαΥγ 1945. Ἱοπάομ, 11ηθ 4915, Ρ. τ7. (1πάε- 
Ρροπάεηί Τν8βρουτ ΡαΓίΥ). -- 126-168. 


«Ὁετ Καπιρ), [η]οπ], 1919-1919, {ρ. 6, Ντ, 2, 1. Νονεπιθος, 
9. 62---16. --- 195. 


Κοπιιπϊκαὶ, υωἨ καπ ἆο Μὶράσψπατοάοωερο Βἰιτα «οος]α]ὶδίιε- 
περο. --- «ἀαβζοί8 Ποῦοίηίσζα», ο1ραη Κοπίθίυ Ἰηατδζανςκίορο 
9ΓΓΡΙΙ,, ζαἰν]ογάτοηπγ ΡΙ7067 Ζατζ8ἀ (αἰόνπγ ραπ], Ἰνα[- 
β7αάϊνα, 19412, Ν 16, 14 Ἰροα, 5. 10. ΠοππΠος: Ζατ784 (όν ηγ 
Φοο]α]άεπιοκγασ]{ Ἰτό]οδίνα ῬοΙξεκιθρο ἱ ΠϊίΝΥ. -- /7-6δ, 
ἀ0ό, ὁ0δ. 


«Γ,εἱρ2ῖρε Τοἱατεϊίιιπρ», 1912, Ντ. 204, ὃ. βορίεπιΏου 4. Βεϊ]αρο 
τα Ντ, 204, ο. 1. -- 9-δ0. 


{1 επὶπ, Ὦν). 1. ] 1Πἱδί ἴοιυ. [επίπα, ΡΓΖεἀςἰαιωὶοἰεῖα κ οε]αἰάεπιολγαίι/εΖΠ6] 
Ραγεὶ Ποδοίπίεζε] Ποσί ω ἣΜ ἰεάΖσψπαγοᾶοιυπι Εἱιμτζε ὡοσ]α- 
Ιἰδίιοζ η] πι, ἆο κσεἰεγεἰαγἰαϊιι ἱερο; Βἱιγα. -- «ἀΔτεία Ἠοροί- 
ηἱ078», Ο1ραΏ Κοπιίσίι ἸΝαΓδζτανςκίορο ΘΡΚΡΙΙ,. ἸΝατδζα να, 
4912, Ν 419, 24 Πδίοραάα, 5. 10. -- δ0δ. 


-- ΖιΥ ρερεπιωᾶγίίρεηπ Φαελμίασε ἵπ ἆετ σοζϊαἰάεπιοκγαιἰςσο]ιει ΑΓ- 
δεἰιετραγὶεὶ Πιβίαπᾶς. Ὀαϊρο5δίθ]]ν νοη ἆοτ ἘἩεά. ἆα8 Ζοηί- 
ΤΑΙΟΓΡάΠ5 («Φοζϊα]άοπιοκταυ) ἆἀεν 5δοζϊαἱάοπιοκγαίίδεποηυ Ατ- 
Ῥοϊιεγρατίεί Βιβιαηάθ. [Ποεἱϊρζϊρ], Ταἱρζίσου Βυεμάς, Α. α., 
4912. 460 8. --- 10. 


)ᾖ1απί]εςί ἆετ Ιπίεγπαἰϊοπα]θ Ζιι ρεσεπιμᾶγίίσεη 1,αβρο, {απβειιοΙιπιεΠ 
αι ἄεπι Αιιβοετογάεπ{ἱεμεῃπ Ιπίεγπαϊϊοπαίει οδοζἱα[ἰδίεπΚοΠ- 
βγεβ τι Βαδεὶ]. -- Ιπ: Αυβοτοτάεπ/]{οεπετ Ιηπίετηα{ίοη8Ι6Γ Θο- 
Ζἱα]ἱ5ιοηκοηρτεβ ζὰ Βα5α]. Βο]ΐπ, ΒοΠΝ. «οτινᾶτίδ, 1915, 
ο. 298--2Τ. -- «05, ϱ10. 


Γ{Μιγταμ, Ε. ] Ραγαπιεπίατ ροἱἰεψ. [Τ19 τοδο]α{ΐοι παντης πιονοἆ 
αἱ ἴπο ὀ0-ίπ αηππιαΙ] οοΠπίθίοηςοθ Ἰεὶά αἱ Μοτίπντ]. --- Ιπ: Ἡε- 
ροτί οἳ {πο 20-ίπ απηυα] οοπίθΓΘΠΟΘ Πε]ά αὖ Μετίπντ, οΤ-τ]ι 
απἀά ὀ8-ίῃ ΜαΥ 4912. Γοπάσοη, 11πθ 1912, Ρ. 78. (Ιπάερεπάεπυ 
1.αρους Ῥατίγ). --- 160. 


Οξωϊαἀοπεπὶε. --- «πεί ΒἨοβοίπίεζα», οἴρ8ς οποία Ί]αί- 
Ὀζ8νυδκίορο ΘΡΚΡΙΙ,. ἸαιδζαΝία, 1912, ἡὸ 1Τ1--1δ, 4 Ὁτρό- 
Πἱ8, 8. 18. -- δ06-δθ4. 
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Ῥοµ1ἱεν, {.. 6λαπίς τέἑνοιιἱοππαϊγές. Ὀτό[. 4ο Ἡ. ΠοσλἛωοτίι. Ρατῖς, 
Πομίὰ, 4881. ΧΧ, ὃά60 ρ. -- «δή. 


ε-- Ίια ἀέ]όραιἰοη [οτε ὰ ἱ ετροςἱἶοηι ἂε Ρἠἱ]αάαὶρλίςε. Ῥούδίο ο[[ογίο 
ματ Ίο5 ουντίογς5 ἆ᾽Απιόγίαιο ααχ ουντίο» 4ο ΕΓαπσθ, Ρι1Ώἱ. οὔ 
Ἱπιργ. ρας 19 «Ρατ δοοἱα]άόπιοσγαίίαιο ἆσξδ οιινγίθγς ἀο 1’ Απιό- 
τἶαιιθ ἀυά Νοιγά». Νον-Υογ, 1816. 8 ρ. -- ό /. 


ε-- Οιμεὶ εδ ἰο [οι (Ἠ8μΗδοῃ5. Ανθο «πο ρτύῖαοο 4ο . Ναάαιά. 
Ρατὶς, 1984. -- 261. 


Πίοροτί ο] ἴ]ε ὀ0-ί αππιαὶ εοΠπ/εγεποε Πεἰᾶ αἱ ΠΜεγίἉψτ, οὖν απαά 
ᾠδ-ίπ Μαι 1912. Ιοπάοπ, 11πο 4912. 1412 ν. (πάορεπάοηρι 
Ταβροιτ Ῥατίγ). -- 196-149. 


{)αε Περο]ιμ[ίοι ες ἀτεὶἰτελπίοη βΡαγίεϊίαρεος ἄετ Ὀτίίδελεπ ᾖ,αδοιμγ 
Ραγιι ]. -- «Νοτπνᾶτί, Βογίη, 19195, Ντ. 28, 2. Εοῦτυα. 
2. Βοϊ]αρο ἆθς «ον αγίςδ», ὃ. ὂ: Νε. 29, 4. Εοῦυτιατ. 1. Βοϊ- 
Ίαρο ἆος5 «οτν νίς», ϐ. ὃν ἵπ ἀθη Απ Ώου Ρατίοϊίασ ἆος 
οηµ]{δεμοτ Αγροζιυσμαιίσι, -- ὁτ-220. 


1ἱἱσ]είετ ιπ[εγ αἶελμ. --- «Π,οἱρ/ίρετ ψο]κβζα (μη), 191. Ντ. ο04, ο. 
Δορίσπιῦογ. {. Βοί]ασο 4 Ντ. ο04, 5. 1. Ποπ οὔπι. 8αγα.: Ρο]ί- 
εἴδομο Ὁ ΡογοἰοΏί. -- 79-60. 


-πιρν 


ὠΙ(Ζιιπρ ἄες Ππιεγπαἰοπαίεπ {αγεαἰ»δ. --- «Ώτοπιετ Ὦ τροιγ-Ζοϊίαπρ», 
1915, Νε. 206, 81. ΟΚίοΡος, 2. Βεϊ]αρο {11 Νγ. 256, ὃ. 1. ---2δδὺ. 


Φἱίσμπσ ἆἄεδ Ἱἱπίαογπαϊιἰοπα[οτι «οδυσίαἰἰςδίὶκοίειι ᾖ{}ι/εαις. --- «Υοἵ- 
ννατίδ, Βοτ]π, 1915, Ντ. ὁ560,. 1. Νονοπιβροτ. 4{. Βοΐαρο ἆθθ 
«ουν ἄτίδ», Ὁ. 1--». -- «Οδ. 


ργαμοζάαπὶἰε 5 Ἠ{ 12]αζᾶι δοο]αἰάεπιοκγαςὶ Ιτό ]οδίισα ΡοἱςΚίερο ἱ 
Πιυμ. Κταἰόν, 1910. ο, ΧΧΧ, 180 5. -- ὅ0]. 


ῥίαποιωΐσιο δ) ΚΡΙ, ω δΙΡΠΠ. ϱὈομνα]α, ριζγἰοία πα Κοπίο- 
τοηο/ί Κκτα]ονο ΘΕΟΚΡΟΗ, Ν΄ διογρηία 1915 τ.]. -- [Π: ανία- 
ἀοπι]ωπίο ο Κοη{ανοπο]ί Κγαϊοιε] θοο]α]άοπιοιιγασ]ὶ Ἱτό]οσίνα 
Ρο]διΙορο ἵ ΤΠΙΙΝΥ, οἀργίοί ν΄ δἰσρηῖα 1912 τοκα. Β. Μ., 
1911, 5. ὁ4-- 26. (ΘΡΕΡΗΗ. ΒΕΚΡΙ)). -- «22-206, 935. 


Ἀ ο {αἰἰδίεαί αὐσίγαεί οἱ (16. Ὁ) πἰίοα δίαίος 1911, Νο. 94. Ρυύορ. ΡΥ ἴἶοα 
Ρυτοαὰ. οἳ δἰαμΙςίίσς, απάογ (ο ἀἰτοοιίοπ οἳ ιο δοοτοίατγ οἳ 
ΟΟΠΠΠΊΟΓΟΘ 4Πᾶ Ι4ΡΟΓ. ἸΝαθμίπρίοη, 1912. 805 ρ. (Ὀορατίπιουέ 
οἳ οοπιπιοίος απᾶά ΙαΡοΟΤ). -- «δ6λ, «116-112. 


Τοµαγζγοσεί  ἁπίιι 29/Χ οἰΓ7γπια]ἰόιηΥ οἆ ἱΚκίακμδα... {/ΧΙ 10125, 
Γζ µοτοβκα]. Β. Μ., [1910]. 1 95. Ποωπιπος: Ζαττ4ἆ ΟΙόνιαγ 
ΩΡΓΙςΡΙΙ,. Τοςτ. -- ὁ0ρ-δθὸ. 


ζ)εἰωαῖν ({Κοπ[εγοπε]ὶ Κγα]οωε ὡοσ]αἰασπιοκγαςὶ ἀἄτό ἰοκίωα {[οί- 
«Κἰερο  Πἰ{ιωψ, οαῦψ τε] ω κἰεγρπίι 1919 τοκι] -- ἴπ 2ανία- 
ἀοπιῖσπίο ο Κοπ[ογοηπο]ΐ Κγα]ονθοὶ Ξοο]α]άοπιοκτασήί Κτό[ομίννα 
Ῥυ]δ]κίερο ἵ Π{νγ, οἀυγίο ν δἱοτρπῖα 1912 τοΚυ. Β. Μι, [1941, 
δ. 19-- 51. (ΘΕΟΡΗΠΠ. ΘΟΚΡΙΤ/). -- οὐ)-026.. 
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{υεηωαῖν Κοπ]εγτεπο]ϊ πιράσιἀσϊε]πίεοιωε] ογβαπὶσασ]ί υαγδταιυσ]εἑε] 
δ/) ΚΡΙ],. 10 ρτιάπία 1941 τ.]. -- Ἑ ΠΠοτοβκο: ὮΏο ογραπ]- 
γα0ἱ Νατδ]ανδΚΙοὶ ΘΡΚΡΙΙ,, βίγοτοή 1912. Ῥ. Μ., [19412], 
5, 4, Πομ οὔπη, 88ΓΠ.: ἸαΓξζαηθδκα Κοπίργθησ]α πιὶρᾶΖγά7ἱα]η]- 
ζονα. -- ὁθ-. 


« ογιωᾶγίς», Βοτ]ῖη, 1915, Ντ. 9500, 1. Νοναπιῃοτ, 1. Βοΐ]αρο ἆθα 
«Νογν ἅτίω, ὃ. 1--δ. --οὅδ. 


-- 1919, Νε. οὃ, ὁ. Εοῦτυατ. 2. Βεϊ]ᾶρο ἀε5 «Ψογνᾶγίδ», 5. ὁ; 
Ντ, ο9, ᾱ. Μοῦτιατ, 1. Ὡοί]ασο ἆος «ον Ἁτίο, 5. ὃ. -- ὁτα--- 


ον - 
ω/.). 


Ἡ «Όροπαελ ἍοεΙγαπή. --- «ἀβτοία Βοβοίπίοζι», οἴρᾶη Κοπίθίιι 
Ἰναγβτανσκίθρο 9ΡΙΚΡΙΙ,, σαἰννἰογάΖοΠΥ Ῥ:767 Ζαι8ἀ όψη 
ραγί1, ἸλαΓ5Ίαννα, 1912, Ν 410. Βοάαίεἰ ἆο Ν 40 «ἀαζοίγ Πουοί- 
Πἱς76]», 22 1068, 5. 1--ᾱ. -- ο05. 


Ζαιραἁοπιϊεπίαε, Οπθῖιπίθο 19415. [ποτοπκα]. Ῥ. Μ., [1919]. ᾱ 8. 
(ΘΠΡΠΗ. 5ΡΚΡΙΙ). Ποππποη: Ζ7ατ44 ἱόνηγ ΡΡΗΒΡΙΤ, 
Κοπιίοί ἸναΓςαινδκὶ ΘΡΚΡΙΙ,, -- ὅ01-ὖθ.. 
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Α 


4Α. Β. Π. ---βλ. Πεσεχόνοφ, Α. Β. 


”Αξεφ, Ε.Φ. (1869-1918) --- ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων καί ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «μαχητικῆς ὀργάνωσήο του’ μυ- 
στικός πράκτορας τῆς Διεύθυνσης ἀστυνομίας ἀπό τό 18092. Γιά ν᾿ ἀποκτή- 
σει τήν ἐμπιστοσύνη τῶν ἐσέρων καθοδηγητῶν προετοίµασε καί διάπραξε 
μερικές τρομοκρατικές πράξεις. Ταυτόχρονα πολλές φορές πρόδινε στήν 
ἀστυνομία µέλη τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων καί τῆς «μαχητικῆς ὀργάνωσήο) 
του. Τό 1906 ἁἀπότρεψε ἀπόπειρα κατά τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν Ντουρ- 
νοβό καί τό 1907 κατά τοῦ Νικολάου Π. Τό 1908 ὁ "Αζεφ ξεσκεπάστηκε.--- 
ὦρ. 


᾿ Αλέξανδρος Β᾽ (Ρομάνοφ) (1818-1881) --- ρῶσος αὐτοκράτορας (1855- 
1881).--- 9δδ. 


᾿Αλεξάντροφ, 4. Μ. (γεν. τό 1868) -- βουλευτής τῆς ΙΝ Κρατικῆς δού- 
µας ἀπό τό κυβερνεῖο Αἰκατερινοσλάβ, καντέτος, δικηγόρος. Ηταν αἱρετό 
µέλος τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ καί τοῦ κυβερνείου Αἰκατερινοσλάβ, ἔπαιρνε 
µέρος σέ πολλές µεγάλες πολιτικές δίκες, συμμετεῖχε στἠν ὀργάνωση 
τῆς Πανρωσικῆς ἕνωσης δικηγόρων. Συνεργαζόταν στό ὄργανο τῶν προο- 
δευτικῶν, τήν ἐφημερίδα «Ῥούσκαγια Μολβά». Τό 1917 ἐκ µέρους τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων μπῆκε στό ἀντεπαναστατικό «Προσωρινό Συµ- 
βούλιο τῆς Ρωσικῆς Δημοκρατίας (Προκοινοβούλιο).-- 400. 


᾿Αλέξινσκι, Γκ. 4. (γεν. τό 1879) --- στην ἀρχὴή τῆς πολιτικῆς του 
δράσης ἦταν σοσιαλδηµοκράτης. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἔπα- 
νάστασης προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
ἧταν ὁτζοβιστής κι’ ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας 
«Βπεριόντ). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου ἦταν σοσιαλσω- 
βινιστής καί συνεργάτης πολλῶν ἁστικῶν ἐφημερίδων. Τό 197 μπῆκε 
στήν ὁμάδα τοῦ Πλεχάνοφ«Γεντίνστβο» καί ἀκολουθοῦσε ἀντεπαναστατικές 
θέσεις. Τόν Ἰούλη τοῦ 1917, ἀφοῦ σκάρωσε μαζί μέ τή στρατιωτική ἀντι- 
κατασκοπεία πλαστά ντοκουμέντα, συκοφαντοῦσε τόν Β. 1. Λένιν καί τούς 
µπολσεβίκους. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1918 κατέφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου σάν 
ἐμιγκρές προσχώρησε στό στρατόπεδο τῆς πιό μαύρης ἀντίδρασης.-- 291. 


᾽᾿Αλιόχιν, 3}. Ι. --- πολιτικός μηχανικός, δούλευε στην κατασκευή 
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τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς τῆς Σιβηρίας. Τό 1912 πῆγε στήν Αὐστρία 
γιά προσωπικές ὑποθέσεις. Ἐκεῖ πιάστηκε µέ τήν κατηγορία τοῦ κατά- 
σκοπου. Ὁστόσο ὕστερα ἀπό δυό μῆνες ἀπελευθερώθηκε.--- ὅρᾖ-όρδ. 


᾿ μπροσίμοφ, ΑΒ. Μ. (Β.Α.) (γεν. τό 1878) --- μυστικός πράκτορας τῆς 
Ὀχράνας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
παρουσιαζόταν σἀν δραστήριος λικβινταριστής. Τό 1912 πῆρε µέρος στήν 
ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου. Συνεργαζόταν στά µενσεβί- 
κικα ἔντυπα ὄργανα «Νάσα Ζαριάώ καί «Λούτς». Στά χρόνια τοῦ πρὠτου 
παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Ἠταν µέλος τῆς ΟΕ καί τῆς 
ἐργατικῆς ὁμάδας τῆς Κεντρικῆς ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας. --- 
ορυ-ο 9, 299, 414. 


”Ανιτσκοφ, ΓΕ. Β. (18δ66-γύρω στά 1937) --- φιλελεύθερος ἁστός κριτικός 
καί φιλόλογος, ἐθνικιστής καί σωβινιστής. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης 
τοῦ 1905-1907 ἦταν δραστήριο µέλος τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνῶσης, 
ὕστερα προσχώρησε στούς καντέτους. Κήρυσσε ἀντιδραστικές ἰδέες γιά 
τὴν προέλευση τῆς τέχνης ἀπό τή θρησκευτική λατρεία, προπαγάνδιζε 
τά δυτικοευρωπαϊκά καί ρωσικά ρεύματα τῆς τέχνης τῆς παρακμῆς, τασσό- 
ταν ἑνάντια στὀ ρεαλισμό. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση, λευκός ἐμιγκρές. --Ι60. 


᾿Αντόνι Μολίνσκι (Χραποβίτσκι, 4. Π.3) (1863-1936) --- φανατικός µαυ- 
ροεκατονταρχίτης, ἡγέτης τῆς ἄκρας δεξιᾶς κατεύθυνσης τῆς ρωσικῆς 
ὀρθόδοξης ἑἐκκλησίας, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανέστερους φορεῖς τῆς ἁντι- 
ὁραστικῆς πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ. ᾽᾿Από τό 1902 ἧταν ἐπίσκοπος Βο- 
λυνίας, ἀργότερα ἀρχιεπίσκοπος Χαρκόβου. Στή διάρκεια τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου καί τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης συνεργαζόταν μέ τὀν 
Ντενίκιν. Μετά τή συντριβή τῆς .ἀντεπανάστασης ἔφυγε στὀ ἑξωτερικό, 
ὅπου ἔγινο ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν μοναρχικῶν ἐμιγκρέδων. --δ7-5ὅ8δ. 


᾿Αντόνοφ, ΑΝ. Ι. (γεν. τό 1559) --- µεγαλοτσιφλικάς, βουλευτής τῆς 
καί ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Χαρκόβου, ὀχτώβριστής. Στίς 
Δοῦμες ἧταν ἀναπληρωτής τοῦ γραμματέα. Μέχρι τήν ἐκλογή του στή 
Δούμα ὑπηρέτησε πάνω ἀπό εἴκοσι πέντε χρόνια στό Ὑπουργεῖο Δικαιο- 
σύνης.--- ὅ66. 


᾿Αντρέγεφ, Ν. ΑΝ. -- βλ. Νικόλιν, Ν. 


᾿4ξελρόντ, Π. τσ. (1850-1928) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσερι- 
κισμοῦ΄ τό 1883 πῆρε µέρος στή δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλιᾶς). ᾽Από τό 1900 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» 
καί τοῦ «Ζαριά». Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἧταν δραστήριος µενσε- 
βίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας .ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν λικβινταριστῶν, µέλος τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «ΙΓ κό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»’ τό 1912 πῆρε µέρος στόν ἀντικομματικό συνα- 


κ Τά ὑπογραμμισμένα στἠν παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνοματε- 
πώνυμα. 
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σπισµό τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν κεντριστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
τοῦ 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρού- 
πολης καί ὑποστήριζε τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. ᾽Απέναντι στήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. ᾿Από 
τό ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε καταφύγει, πρ το ισο τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση 
ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --Ι91, 


”Αοτς (Ατεοβ), Τξοξέφ (1826-1919) --- παράγοντας τοῦ ἀγγλικοῦ Ἐργα- 
τικοῦ κινήµατος. Τό 1872 ἵδρυσε τήν Ἐθνική Ἔνωση ἐργατῶν γῆς (Ναίίο- 
παὶ Αρτίου]ίητα] 1, αὈοιτετς Ὀπίοπ), ἀγωνίστηκε γιά τή βελτίώση τῆς κα- 
τάστασης τῶν ἐργατῶν γῆς. Τό 1885, 1892 καί 1895-1900 ἦταν μέλος τοῦ 
Κοινοβουλίου ἀπό τό Φιλελεύθερο κόμµα.-- 49. 


”Ασκουϊῖθ (ΑςαιΙίΠ) Χέρμπερτ λένου (1852-1928) --- ἄγγλος πολιτικός 
καί κρατικός παράγοντας, ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν φιλελευθέρων. Στό 
κοινοβούλιο πρώτη φορά ἐκλέχτηκε τό 1886. Ἐπανειλημμένα χρημάτισε 
ὑπουργός, ἀπό τό 1908 ὥς τό 1916 διατέλεσε πρωθυπουργός. Ἠταν ὁ ἐκ- 
φραστής τῶν ἀπόψεων τῆς ἀγγλικῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης καί 
τῶν κατακτητικῶν της τάσεων. Ἐφάρμοζε πολιτική κατάπνιξης τοῦ ἕργα- 
τικοῦ καί ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος. Μετά τήν παραίτηση του τό 1916 
δἐν ἔπαιζε σημµαντικὀ πολιτικό ρόλο.-- 400 


᾿Αστραχάντσεφ, Ε. ΠΠ. (γεν. τό 1875) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἐφαρμοστής 
στό ἐργοστάσιο παραγωγῆς ὅπλων τοῦ Ἰζέβσκ. Τό 1907 ἐκλέχτηκε ἀπό τό 
κυβερνεῖο Βιάτκας στήν ΠΠ Κρατική δούμα. "Ηταν µέλος τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατικῆς ὁμάδας, ἀκολουθοῦσε τούς µενσεβίκους' συνεργαζόταν στήν 
ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν «Ζιβόγε Ντιέλο».--- ϱ460. 


Αὐγουστόβσχκι -- βλ. Τσεντερµπάουµ, Σ. Ο. 


Αὐξέντιεφ, Ν. Ατ. (1878-1943) -- Ένας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος 
τῶν ἑσέρων, μέλος τῆς ΚΕ του. Στά 1905 ἦταν µέλος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἔργα- 
τῶν βουλευτῶν Πετρούπολης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας 
ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν μέ τό µέρος τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος: 
ἧταν µέλος τῆς Σύνταξης τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τῶν ἑἐσέρων, τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Ζνάμια Τρουντά).Στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν φανατικός σοσιαλσωβινιστής. Συνεργαζόταν στίς ἀμυνίτικες ἐκδό- 
σεις «Ζά ρουμπεζόμ», «Νόβοστυ», «Πριζίβ». Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν πρὀεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Πανρωσικοῦ Σοβιέτ τῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν, ὑπουργός 
Ἐσωτερικῶν στή δεύτερη Προσωρινή κυβέρνηση συνασπισμοῦ τοῦ Κέ- 
ρενσκι, ἀργότερα πρόεδρος τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ «Προσωρινοῦ Συµβου- 
λίου τῆς Ρωσικῆς Δημοκρατίαο (Προκοινοβουλίου). Μετά τήν ᾿ΟὈχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῶν ἄντε- 
παναστατικῶν κινημάτων. Τό 1918 ἦταν πρόεδρος τοῦ λεγόμενου «Διευ- 
θυντηρίου τῆς Οὐφά». Μετά κατέφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου συνέχισε νά 
παλεύει ὁραστήρια ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία.--- 9. 


᾿Αψσβοῦργοι (Παῦ5ῦιτρ) --- αὐτοκρατορική δυναστεία στήν «Αγία Ῥω- 
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µαϊκή αὐὑτοκρατορία τοῦ γερμανικοῦ ἔθνους (1273-1438 µέ διαλείμματα, 
1438-1806). τῆς Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας (1804-1867) καί τῆς Αὐστρουγ- 
γαρίας(1867-1918).--- 141, 142. 


Β 
Ρ.4. -- βλ. ᾽Αμπροσίμοφ, Β. Μ. 
Ρ. Ἡ. -- βλ. Βοροντσόφ, Β. ΤΙ. 


βαγιάν (Υαἱ]απί), ᾿Εντουάρντ Μαρί (1540-1915) --- γάλλος σοσιαλιστής, 
ὁπαδός τοῦ Μπλανκί, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς Ἡ Διεθνοῦς. "Ἠταν 
μέλος τοῦ Γενικοῦ Συµβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς καί τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῆς Παρισινῆς Κομμούνας. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς 
ἵδρυσης τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος τῆς Γαλλίας (1901). Τό 1905 µετά 
τὴ συνένωση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος µέ τό ρεφορμµιστικό Γαλλικό 
σοσιαλιστικό κόµµα ὁ Βαγιάν πάνω στά σοβαρότερα ζητήματα κρατοῦσε 
ὀπορτουνιστική στάση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν σοσιαλσῶβινιστής.--- ὀ0δ 


Ράρσκι (ὙΝατςΚί), ”Αντολφ (Βαρσάβῤσκι, 4. Σ.) (1868-1937) --- ἐπιφανής 
παράγοντας τοῦ πολωνικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1880-1890 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης ἑργατῶν 
τῆς Πολωνίας», πῆρεο ἐνεργό µέρος στή δηµιουργία τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί σέ συνέχεια τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας 
τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας. Ἠταν ἀντιπρόσωπος στό 
ΙνΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τό συνέδριο ἔγινε µέλος τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά 1909-1910 ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ ΚΟ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Στήν περίοδο 
αὐτήῆ ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τόν Βάρσκι σάν ἕναν «ἔμπειρο δηµοσιολὀόγο, 
µαρξιστή μέ μυαλό καί θαυμάσιο σύντροφο» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
26ος, σελ. 133). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παχκόσµιου πολέμου ἧταν διεθνι- 
στής. Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς καθοδήγησης τῆς ΣΔΒΠ καί Λ. Ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τοῦ Κομμουνιστικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας καί 
µέλος τῆς ΚΕ του. Ἐκλεγόταν βουλευτής τοῦ Σέιµ τῆς Πολωνίας. Χρημά- 
τισε πρὀεδρος τῆς κομμουνιστικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. Τό 1925 
κατέφυγε στήν ΕΣΣΔ. Δούλευε στὀ Ἰνστιτοῦτο Μάρξ-Ἔνγκελς-λΛένιν 
γιά τήν συγγραφή τῆς ἱστορίας τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος.-- ϱό4. 


Ῥέισμαν, Σ. -- πράκτορας τῆς ρωσικῆς Ὀχράνας, ἁργότερα αὔὐστρια- 
κός κατάσκοπος. Τό 1900 στάλθηκε στή Βιέννη γιά νά ὀργανώσει τήν 
παρακολούθηση τῶν ρώσων πολιτικῶν προσφύγων καί ὥς τὀὸ 1905 ἔδινε 
πληροφορίες στή ρωσική ἀστυνομία. Μετά, γιά λίγο καιρό ἔζησε στήν 
᾽Αμερική. ᾽Από τό 1908 συνεργάτης τοῦ Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν τῆς Αὺ- 
στρίας.-- 7 -ὅφδ. 


Ῥίσμαρκ (ΒΙ5ΠΙ8ΤΟΚ), "Όττο ᾿Εντουάρντ «{4εοπόλντ (1815-1898) --- κρα- 
τικός παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσσίας καί τῆς Γερμανίας. Βασι- 
κός σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἧἦταν νά συνενώσει «διά πυρός καί σιδήρου» 
τά µικρά καί σκόρπια γερμανικά κράτη καί νά δημιουργήσει µιά ἑνιαία 
Γερμανική αὐτοκρατορία κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῆς Πρωσσίας τῶν γιοῦν- 
κερ. Τό Γενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος τῆς Γερμανικῆς 
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αὐτοκρατορίας καί στἠή διάρκεια 20 ἐτῶν καθοδηγοῦσε ὅλη τήν ἐξωτερικήῆ 
καί ἐσωτερική πολιτική τῆς Γερμανίας, κατευθύνοντάς την πρός τό συµ- 
φέρον τῶν τσιφλικάδων-γιοῦνκερ καί προσπαθώντας ταυτόχρονα νά 
ἐξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερ µέ τή µεγαλοαστική τάξη. 'Ο Βίσ- 
µαρκ, ἐπειδή δέν κατόρθωσε νά πνίξει τό ἐργατικό κίνηµα µέ τόν ἔἕκτακτο 
νόμο ἑνάντια στούς σοσιαλιστές πούὐ ἐφάρμοσε τό 1878, παρουσιάστηκε 
μέ ἕνα δηµαγωῶωγικό πρόγραµµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, θεσπίζοντας νό- 
µους γιά τήν ὑποχρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση μερικῶν κατηγοριῶν ἐρ- 
γατῶν. Ὡστόσο ἡ προσπάθεια τοῦ Βίσμαρκ νά ἀποσυνθέσει τό ἐργατικό 
κίνηµα μέ τιποτένιες ἐλεημοσύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό 1590 πα- 
ραιτήθηκε. ---166, 1017, 106, 166, ὁὀ0δ, ὅδµ, 660. 


Πίττε, Σ. Ι. (1849-1015) --- κρατικός παράγοντας, ἐκπρόσωπος τῶν 
συμφερόντων τοῦ «στρατιωτικο-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρι- 
κῆς Ρωσίας, φανατικὀς ὁὀπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, πού ἐπιδίωκε νά διατη- 
ρήσει τή μοναρχία µέ ἀσὴήμαντες παραχωρήσεις πρὀς τή φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη καί µέ ἄγριους διωγμούς ἐνάντια στό λαό. Ηταν ἕνας ἀπό τούς ὀργα- 
νωτές τῆς κατάπνιξης τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907. 'ὉΟ Βίττε, σάν ὑπουρ- 
γός Συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης-Αὔγουστος τοῦ 1892), σάν ὑπουργός Οἰκο- 
νομικῶν (1802-1903) καί σάν πρωθυπουργός (Ὀχτώβρης 1905-᾽Απρίλης 
1906), μέ τά µέτρα του στόν τοµέα τῶν δημόσιων οἰκονομικῶν, τῆς δασµο- 
λογικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, τῆς ἔργα- 
τικῆς νομοθεσίας, µέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρυνση τῶν ξένων ἐπενδύσεων 
κεφαλαίου, βοηθοῦσε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία καί τὀ 
δυνάµωµα τῆς ἐξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές δυνάµεις. «ὝὙπουρ- 
γό-μεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου) --- ἔτσι τόν χαρακτήρισε 
ὁ Β. Ι. Λένιν.--- 67, 65, 90, 1656, 416. 


Ροϊλόσνικοφ, 4. 4. (1877-1930) -- µέλος τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας 
ἀπό τό στρατιωτικό πληθυσμό τοῦ κοζάκικου στρατοῦ τῆς “Ὑπερβαϊκα- 
λίας. ᾽Ανῆκε στἠή σοσιαλδημµοκρατική ὁμάδα καί προσχώρησε στούς µπολ- 
σεβίκους. Γιά τούς λόγους του σχετικά μέ τόν κανονισμό τῆς στρατιωτικῆς 
θητείας ὁ πρὀεδρος τῆς Δούμας ἀπόκλεισε τὸν Βοϊλόσνικοφ ἀπό 15 συνε- 
δριάσεις. Στά Ι911-1912 συνεργαζόταν στίς µπολσεβίκικες ἐφημερίδες 
«Ζβεζντώ καί «Πράβντα). ᾽Από τό 1913 ἦταν πρόεδρος τῆς Διοίκησης 
τῆς Ἕνωσης συνεταιρισμῶν τοῦ κυβερνείου Ὑπερβαϊκαλίας. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση δούλευε σέ οἰκονομικές ὑπηρε- 
σίες στό Νοβοσιμπίρσκ, Σαράτοφ, Καζάν καί Μόσχα.-- 169, 46. 


Ῥόλσκι, Σ. (Σοκολόφ 4. Β., Σ. Β.) (γεν. τό 1880) --- σοσιαλδηµοκρά- 
της. Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἧταν 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν ὀτζοβιστῶν, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση καί 
τή λειτουργία τῶν φραξιονιστικῶν σχολῶν τοῦ Κάπρι καί τῆς Μπολώ- 
νια (Ἰταλία) καί ἀνῆκε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ». Μετά 
τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 δούλευε στό 
στρατιωτικό τμῆμα τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης. ᾽Απέναντι στἠν ᾿ΟὈχτωβρια- 
νη σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση καί κατέφυγε στό 
ἐξωτερικό, γρήγορα ὅμως γύρισε στή Σοβιετική Ῥωσία. Δούλευε στήν 
Ἐπιτροπή Κρατικοῦ Σχεδίου καί στό Λαϊκό ᾿Ἐπιτροπάτο Ἐμπορίου. 
᾿Από τό 1927 ἀσχολοῦνταν μέ συγγραφική δουλιά.--- δ. 
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ΛΒοντοβόζοφ, Β. 8. (1864-1933) --- δημοσιολόγος φιλελεύθερων ναροντνι- 
κιστικῶν ἀρχῶν. ᾿Από τό 1904 ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν»' τό 1906 ἧταν συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας 
τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστς», στήν περίοδο τῆς ἐκλογικῆς καµ- 
πάνιας γιά τή Η Κρατική δούµα προσχώρησε στούς τρουντοβίκους. Τό 1912 
δημοσίευε τά ἔργα του στό περιοδικὀ «Ζαπρόσι Ζίζνυ, ὅπου συνεργά- 
ζονταν οἱ καντέτοι, οἱ «λαϊκοί σοσιαλιστές» καί οἱ µενσεβίκοι-λικβιντα- 
ριστές. Τό 1917 ὁ Βοντοβόζοφ ἧταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
περιοδικοῦ «Μπιλόγε» καί συνεργαζόταν στή φιλελεύθερη-ἁστικὴή ἔφη- 
μερίδα «Ἀτέν». Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στὴν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Τό 1926 ἔφυγε στό ἐξωτερικό.--- 24, ὁδύ. 


Ῥορόβσκι, Β. Ε. (Ὀρλόβσκι, ΤΠ.) (1871-1923) --- ἐπαγγελματίας ἔπανα- 
στάτης, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Μπολσεβίκικου κόµµατος, διαπρεπής 
σοβιετικός διπλωμάτης, δηµοσιολόγος καί φιλολογικός κριτικός. ἼΑρχισε 
τήν ἐπαναστατική του δράση τό 1590 στούς φοιτητικούς κύκλους. ᾽᾿Από τό 
1894 ἦταν δραστήριο µέλος τῆς «Ἐργατικῆς Ἕνωσης» τῆς Μόσχας, πού 
συνδεόταν στενά μέ τήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήῆν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1902 ἔγινε συνεργάτης τῆς λενι- 
νιστικῆς «Ἴσκρα»). Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 
µμπολσεβίκους. Τό 1905 μαζί μέ τούς Β. [. Λένιν, Μ.Σ. Ὀλμίνσκι καί Α. Β. 
Λουνατσάρσκι μπῆκε στή Συντακτική ἐπιτροπή τῶν ἐφημερίδων «Βπεριόνο» 
καί «Προλετάρι).Αντιπρόσωπος στό ΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος ἀπό μέ- 
ρους τῆς ἐπιτροπῆς Νικολάγεφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Από τά τέλη τοῦ 1905 δού- 
λευε στήν ὀργάνωση µπολσεβίκων τῆς Πετρούπολης καί στή Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «ἈΝόβαγια Ζίζν». Τό 1906 ἦταν 
ἀντιπρόσωπος στό ΙΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Από τὀ 1907 ὥς 
τό 1912 καθοδηγοῦσε τήν µπολσεβίκικη ὀργάνωση τῆς Ὀδησσοῦ. Γιά τήν 
ἐνεργό ἐἑπαναστατική του δράση πιάστηκε καί ἐξορίστηκε. Τό 1915 πῆγε 
στή Στοκχόλμη καί τό 1917, µέ πρόταση τοῦ Β. 1. Λένιν, μπῆκε στό Τρα- 
φεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστι- 
κή ἐπανάσταση τοποθετήθηκε σέ καθοδη)ητική διπλωματική δουλιά. Δο- 
λοφονήθηκε στή Λωζάννη στίς 10 τοῦ Μάη 1923 ἀπό λευκοφρουρίτες.-- 
ο91-99. 


Ῥορόνι», «Σ. 4. (1880-1915) --- ἐργάτης, βουλευτής τῆς ΤΠ Κρατικῆς 
δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ. ᾽Ανῆκε στ σοσιαλδημµοκρατική 
κοινοβουλευτική ὁμάδα, προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Συνεργαζόταν 
στην µπολσεβίκικη νόμιμη ἐφημερίδα «Ζβεζντά».-- 46. 


Ῥοροντσόφ, Β. Π. (Β. Β.) (1847-1918) --- οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ στά 
1880-1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἱ τύχες τοῦ/καπιταλισμοῦ στή Ῥῶ- 
σία», «Οἱ κατευθύνσεις µας», «Δοκίμια θεωρητικῆς οἰκονομίας» καί ἄλ- 
λων' στά ἔργα αὐτά δέν παραδεχόταν τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἐμπορευματική παραγωγή, ἐξιδανίκευε 
την ἀγροτική κοινότητα. Ὁ Βοροντσόφ προπαγάνδιζε τή συμφιλίωση μέ 
τή τσαρική κυβέρνηση καί καταπολεμοῦσε τό μαρξισμό. Οἱ ἀπόψεις τοῦ 
Ῥορονεσόφ ἐπικρίθηκαν δριμύτατα σέ πολλές ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λένιν.--- 
216. 
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ΙΓ 


Γεξόφ, . --- βλ. Τσεντερμπάουµ, Σ.Ο. 


Γιαγγέλλο (18ΡἱεΙΙο), . Π. (γεν. τό 1873) -- παράγοντας τοῦ πολωνικοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, µέλος τοῦ ΠΙΠΙΣ-«λεβίτσα», ἐργάτης-τορναδόρος. 
Τό 1912, στήν περίοδο τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΙΥ Κρατική δούµα, ὁ Γιαγγέλο 
προτάθηκε ὑποψήφιος βουλευτής τῆς Δούμας, ἀπό τό συνασπισμό τοῦ 
ΠΠΣ-«λεβίτσα) καί τήν Μπούντ καί παρά τίς διαμαρτυρίες τῶν πολωνῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, ἐκλέχτηκε. Μέ τίς ψήφους τῆς µενσερβίκικης «δἑφτά- 
ὅὃας», ὁ Γιαγγέλο, παρά τίς ἔντονες διαμαρτυρίες τῶν µπολσεβίκων, ἔγινε 
δεκτός στἠ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Μετά τό τέλος τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου προσχώρησε στήν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ 
πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ἀργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική.--- 
ῥ4δ, ὦϱ49, ο60, οὗ, ϱὐ/-οϱ1ὅ, 411. 


Γκαβρίλοβιτς, «4.5. (Γκάλιτς, Λ.) (γεν. τό 1878) --- καντέτος δηµοσιο- 
λόγος. Ἠταν ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου Πετρούπολης, συνεργαζόταν 
στή φιλελεύθερη ἑἐφημερίδα «Ῥούσκογε Σλόβο», στά καντέτικα ὄργανα: 
στό περιοδικὀ «Ῥούσκαγια Μίσλ», στήν ἐφημερίδα «Ρέτορ) καί σέ ἄλλες 
ἀστικές ἐκδόσεις. --990. 


Γκάλιτς, «1. --- βλ. Γκαβρίλοβιτς, Λ. Ε. 


Γκανέτσκι (Φιούρστενμπεργκ), Ι;. Σ. (1879 - 1937) --- ἐπιφανήῆς παράγον- 
τας τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Μέλος τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος ἀπό τὀ 1896. Πῆρε µέρος σέ µιά σειρά 
συνέδρια τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς 
Λιθουανίας, καθώς καί στὀ Π, ΙΝΥ καί Υ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό Ν συ- 
νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Μέλος τῆς 
Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΠ καί Λ. Στό ΥΙ συνέδριο τῆς ΣΔΒΙΙ καί Λ 
(1908), ἐπειδῆ διαφώνησε σέ µιά σειρά ἐσωκομματικά ζητήματα, βγῆκε 
ἀπό τήν Κεντρική Διοίκηση καί µετά τή διάσπαση τῆς πολωνικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας τό 1912 ἧταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς λεγόμενης 
«ροζλαμοβικῆς» ἀντιπολίτευσης, πού βρισκόταν πιὀ κοντά στούς µπολ- 
σεβίκους. Τήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν μέ τό µέρος 
τῆς «Αριστερᾶς τοῦ Τσίμμερβαλντ». Ἐπανειλημμένα πιάστηκε καί ἐξο- 
ρίστηκε. Τό 1917 ἦταν µέλος τοῦ Γραφείου Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ 
(μπ.). Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργάστηκε στό 
Λαϊκό ᾿Ἐπιτροπάτο Οἰκονομικῶν, καί µετά σέ διπλωματικές ὑπηρεσίες, 
ἦταν µέλος τοῦ Συµβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ Ἐπιτροπάτου Ἐμπορίου καί µέλος 
τοῦ ΑΣΛΟ. ᾽Από τό 1935 διευθυντής τοῦ Μουσείου τῆς Ἐπανάστασης 
τῆς ΕΣΣΔ. --4ὐ-4δ, ὅ0ᾳ, ὁ0ὸ. 


Γκαπόν, Γκ. 4. (1870-1906) -- παπάς προβοκάτορας, πράκτορας τῆς 
τσαρικῆς Ὀχράνας. Στίς παραμονές τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 μέ 
ἐντολή τῆς Διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας ἵδρυσε κατά τό πρότυπο τῶν ζουμπα- 
τοφικῶν ὀργανώσεων τήἠν ὀργάνωση «Σύλλογος τῶν ρώσων ἑργοστασια- 
κῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης», πού χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τή Διεύθυνση 
τῆς ἀστυνομίας. Ὀργάνωσε σκόπιµα τήν πορεία τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρού- 
πολης μέ τό ὑπόμνημα πρός τόν τσάρο στίς 9 τοῦ Γενάρη 1905. Διέφυγε 
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στό ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε στενή ἐπαφή μέ τούς ἐσέρους. Μετά τήν ἔπιστρο- 
φἠή του στή Ρωσία ξεσκεπάστηκε καί σκοτώθηκε ἀπό τούς ἐσέρους.--- 212. 


Γκεγκετσκόρι, Ε. ΠΠ. (Ύεν. τό 1879) --- µενσεβίκος. Βουλευτής τῆς ΠΙ 
Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυβερνεῖο Κουταῖς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. ᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1917 πρό- 
εδρος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης Ὑπερκαυκασίας (Ἐπιτροπάτου 
'Ὑπερκαυκασίας), ὕστερα ὑπουργός Ἐξωτερικῶν καί ἀντιπρόεδρος τῆς µεν- 
σεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. Μετά τήν ἐγκαθίδρυση τό 1921 τῆς 
Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία. λευκός ἐμιγκρές.- - 46 


ΓΣίμμεο, Α. Υ. --βλ. Σουχάνοφ, Ν. 


ΓΓκλέισιερ (Γκλέιζερ) (Ο185ιεΓ), Τξών Μπρούς (1559-1920) --- ἄγγλος 
σοσιαλιστής, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος, ἑργάτης- 
μεταλλουργός. Στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἄρχισε νά παίρνει µέρος ἀπό 
τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880-1590. Τό 1893 μπῆκε στό ᾽Ανεξάρτητο Ἐργα- 
τικό κόµµα, ἦταν µέλος τοῦ Ἐθνικοῦ Συµβουλίου του καί τὸ 1899-1900 
πρὀεδρός του. Ηταν ἀντιπρόσωπος στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο 
ἀπό µέρους τοῦ ᾽Ανεξάρτητου Ἐργατικοῦ κόµµατος. ᾽Από τό 1906 ὥς τό 
1910 διηύθυνε τό ἑβδομαδιαῖο ὄργανο τοῦ ᾿᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κὀόμ- 
µατος «Τῃε 1 αΌοιτ 1 εαάετ» («Ἐργατικός 'Ηγέτηο) καί ἀπό τό 1913 ὥς 
τό 1917 τό μηνιαῖο περιοδικό «ΤΠε βοοία]ἰδί Εενίεν» («Σοσιαλιστική ἘἜἘπι- 
θεώρηση»). Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε γιά τόν Γκλέιζιερ: «... αὐτός, παρόλο πού 
ἔχει προλεταριακή φλέβα, παραμένει ὡστόσο ἀνυπόφορος ὁπορτουνιστής). 
(Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3δος, σελ. ἰ44).- - ὃμ3. 


Γκόγκολ, Ν.Β. (1809-1852) -- μεγάλος ρῶσος συγγραφέας, ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τοῦ κριτικοῦ ρεαλισμοῦ στή ρωσική λογοτεχνία. Στά ἔργα του 
«Ὁ ἐπιθεωρητής», «Νεκρές Ψψυχέο καί ἄλλα, μαστίγώσε ἀλύπητα τή 
ζωή καί τά ἤθη τῶν τσιφλικάδων καί τῶν γραφειοκρατῶν τῆς φεουδαρχικῆς 
Ῥωσίας. Ὁ Β. [. Λένιν ἐπανειλημμένα χρηδιµοποίησε στά ἔργα του τούς 
λογοτεχνικούς τύπους πού δημιούργησε ὁ Γκόγκολ..---δ7. 


Γκόλντμαν, ΜΗ. [. --- βλ. Λίμπερ, Μ. Ι. 


1Γκολορβί», Φ. 4. (γεν. τό Ι867) -- παράγόντας τῶν ζέμστβο, καντέτος. 
᾿Από τό 1807 ὥς τό 1907 µέλος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
Μόσχας καί ἀργότερα πρόεδρός της. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων. Ἠταν πρόεδρος τῆς ΠΠ καί βουλευτής τῆς 1 Ἐρατι- 
κῆς δούµας. Μέτοχος μεγάλης προνοµιακά ἐκχωρημένης σιδηροδροµιί- 
κῆς ἐπιχείρησης. Τό Μάρτη τοῦ 1917 ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς 
κυβέρνησης στό “Ὑπουργεῖο τῆς Αὐλῆς.-- 96, 90., 


Γκόμπεος ((οπιρεις), Σάμουελ (1850-1924) --- παράγοντας τοῦ ἀμερι- 
κανικοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ᾽Αμερι- 
κανικῆς Ὁμοσπονδίας Ἐργασίας (ΑΟΕ)’ ἀπό τό 1895 ἦταν μόνιμος πρό- 
εδρός της. Ἐφάρμοζε πολιτική ταξικῆς συνεργασίας μέ τούς καπιταλι- 
στές, τασσόταν ἑνάντια στήν ἐπαναστατική πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης. 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. 
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Κράτησο ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 
νάσταση καί στὀ Σοβιετικὀ κράτος.-- ϱ41-249. 


Γκορεμίκιν, Ἱ. 4. (1539-1917) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας, ἕνας ἀπό τούς χαρακτηριστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἀντιδραστικῆς 
γραφειοκρατίας, φανατικός µοναρχικός. Τό 1895-1899 ἧταν ὑπουργός Ἐσώο- 
τερικῶν, ἐφάρμοζε ἀντιδραστική πολιτική, πού ἀπόβλεπε στήν ἐξασθέ- 
νιση καί τήν κατάργηση τῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1860-1870 
(ἣἡ λεγόμενη πολιτική τῶν ἀντιμεταρυθμίσεων)' κατάπνιγε σκληρά τό ἐρ- 
γατικὀ κίνηµα. Χρημάτισε πρωθυπουργός ἀπό τόν ᾿᾽Απρίλη ὥς τόν Αὔ- 
γουστο 1906 καί ἀπό τό Γενάρη 1914 ὥς τό Γενάρη 1916.-- 56. 


Γκούρβιτς, Φ. Π. --- βλ. Ντάν, Φ. ]. 


Γκούριεφ, 4. Ν. (γεν. τό 1864) --- ἁστός οἰκονομολόγος, δημοσιονόµος 
καί δηµοσιολόγος. Από τό 1859 ὥς τό 1903 ἧταν ὑπάλληλος τοῦ Ὕπουρ- 
γείου Οἰκονομικῶν, ἕνας ἀπό τούς εὐνοούμενους τοῦ Σ. Τ. Βίττε. Τό 1903 
παραιτήθηκε, συνεργαζόταν στὀν ἡμιεπίσημο τύπο. Τό 1918 πῆρε µέρος 
ΑΝ εἰδική ἐπιτροπή γιά τά ζητήματα τῆς κυκλοφορίας τοῦ χρήματος. -- 
166-169. 


ΓΓκοῦρκο, 3. [. (1563-1927) -- ἀντιδραστικός παράγοντας τῆς τσαρι- 
κῆς Ρωσίας. Τό 1906 ἦταν ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν. Ἔπαιζε σοβαρό 
ρόλο στήν κυβέρνηση Γκορεμµίκιν. Ἐπειδή βρέθηκε ἀνακατεμένος σέ 
κλοπές τοῦ δημοσίου ταμείου καί σέ καταχρήσεις, µέ ἀπόφαση τῆς Συγ- 
κλήτου ἁπαλλάχτηκε ἀπό τά καθήκοντά του. Τό 1912 ἐκλέχτηκε µέλος 
τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση πολέμησε τή Σοβιετική ἐξουσία, λευκός ἐμιγκρές.--- ὅδ. 


1 κουτόβσκι, β.4. ---βλ. Μαγιέβσκι, Ε. 


Γκουτσκόφ, «4. Ι. (1862-1936) -- µεγαλοκαπιταλιστής, ὀργανωτής καί 
ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Στήν περίοδο τῆς ἐἑπανάστασης 
τοῦ 1905-1907 τάχθηκε ἐνάντια στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα καί ὑποστήριζε 
τήν κυβερνητική πολιτική τῶν ἄγριων διωγμῶν τῆς ἐργατικῆς τάξης καί 
τῆς ἀγροτιᾶς. Στά 1910-1911 ἧταν πρόεδρος τῆς Π Κρατικῆς δούµας. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν πρόεδρος τῆς Κεντρικῆς ἔπι- 
τροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας καί µέλος τοῦ Εἰδικοῦ Συμβουλίου ”Αμυ- 
νας. Μετά τὴν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔγινε 
ὑπουργός Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν στήν πρώτη ἁστική Προσωρινή κυ- 
βέρνηση. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ πρα- 
ξικοπήµατος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση καταπολέµμησε ἐνεργά τή Σοβιετική ἐξουσία, λευκός ἐμιγκρές. --- 
111-119, 166, 175, ῥᾳῤὸ, ὅδδ. 


1 ηρεντεσκούλ, Ν. 4. (γεν. τό 1864) --- νομικός καί δηµοσιολόγος, κα- 
θηγητής, καντέτος. Βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούμας, ἔγινε ἀντιπρόεδρος 
τῆς Δούμας. Συνεργαζόταν στήν καντέτικη ἐφημερίδα «Ρέτο» καί σέ µιά 
σειρά ἄλλα ἁστικά φιλελεύθερα ὄργανα. Τό 1916 ἀποχώρησε ἀπό τό Κόμ- 
μα τῶν καντέτων. Μετά τήν ἀστικο-δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη τοῦ 1917 ἔπαιρνε µέρος στή ἔκδοση τῆς ἁστικῆς ἐφημερίδας «Ρού- 
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σκαχια Βόλια», πού ἔκανε προπαγάνδα ἐνάντια στό Κόμμα τῶν µπολσεβί- 
κὠων. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἧταν καθηγητής 
στά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τοῦ Λένινγκραντ. Τό 1926 ἔκδοσε 
τά ἀπομνημονεύματά του «Ἡ Ῥωσία πρίν καί τώρα», ὅπου ἔκανε θετική 
ἐκτίμηση τῆς ᾿ΟὈχτωβριανῆς ἐἑπανάστασης καί τῶν κατακτἠσεών της.--- 14, 
ϱ4-ῤ6, 66, 21, δδ, 96-96, 97, 100, 975, 1927, 900, 844, «00. 


Ε 


᾿Εβσέγεφ, Ι. Τ. (γεν. τό 1877) --- βουλευτής τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας 
ἀπό τό κυβερνεῖο Πετρούπολης, ἀγροτικῆς προέλευσης, προοδευτικός. 
Στή Δούμα ἧταν µέλος τοῦ Γραφείου τῆς ἰδιαίτερης ἀγροτικῆς ὁμάδας. 
Πρίν τήν ἐκλογή του στή Δούμα, ἀπό τό 1897 ὥς τό 1902 ἧταν δάσκαλος 
σέ χωριό, µετά ἐργάστηκε στατιστικός τῶν ζέμστβο κυβερνείου. ᾽Από τό 
1908 ὥς τό 1911 ἦταν µέλος τῆς διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ νομοῦ Γιά- 
μµπουργκ. ᾽Αργότερα ἦταν αἱρετό µέλος τῆς νομαρχιακῆς συνέλευσης τῶν 
ζέμστβο καί τῆς συνέλευσης τῶν ζέμστβο κυβερνείου, πρόεδρος ἐπαρχια- 
κοῦ δικαστηρίου.--- 226. 


᾿Εγκόροφ, «Ν. }. (γεν. τό 1871) --- ἐργάτης, βουλευτής τῆς ΗΙ Κρα- 
τικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ. ᾽Ανῆκε στὴ Σοσιαλδηµοκρατική 
κοινοβουλευτική ὁμάδα. Συνεργαζόταν στἠή µπολσεβίκικη νόµιµη ἐφημερί- 
δα «Ζβεζντώ, ὕστερα προσχώρησε στούς τροτσκιστές. Τό Ι9ἱ3 ἧταν 
μόνιμος συνεργάτης τῆς ἑἐφημερίδας τῶν λικβινταριστῶν «Λούτςο». Τό 
1917 ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραχγιόντσι).--- 460. 


᾿Ιδουάρδος Ζ΄ (154 -1910) --- ἄγγλος βασιλιάς (1901-1910).--- ὁ11. 


"Ενγκελς (Επρεἰς), Φρίντριχ (1820-1895) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου, φίλος καί συνεργάτης ποῦ Κ. Μάρξ (βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ 
Β. Ι. Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελς». "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 1:-14).--- 
106. 


"ὌἜοισμαν (Ετίδπιαηηπ) ΛΙάξ (1847-1923) --- ἑλβετός σοσιαλδηµοκράτης, 
ὁπορτουνιστήῆς. Γιά πολύ καιρό ἦταν μέλος τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου 
Ζυρίχης. Μετά συνταγματάρχης πυροβολικοῦ.--- δ1, δρ. 


᾿Ετιέν (Είίεππε), Εζέν (1844-1921) --- γάλλος πολιτικός καί κρατικός 
παράγοντας. ᾽Από τό 1887 ὥς τὀὸ 1892 διατέλεσε ὑφυπουργός ᾽Αποικιῶν. 
Κατόπιν ἐκλέχτηκε μέλος τῆς βουλῆς τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Ταλλίας 
ἀπό τό Ὀράν. Τό 1905 ἧταν ὑπουργός Ἐσωτερικῶν. Τό 1906 ἔγινε ὑπουργός 
Στρατιωτικῶν. Τό 1913 στήν κυβέρνηση Μπριάν διορίστηκε ξανά ὕπουρ- 
γός Στρατιωτικῶν. ΗἨταν µμεγαλοεπιχειρηµατίας πού ἀποκόμιζε μεγάλα 
κέρδη ἀπό τίς σκοτεινές οἰκονομικές λοβιτοῦρες στίς ἀποικίες.--- 311. 


᾿Ιεφρέμοφ, ᾖ.Λ'. (γεν. τὸ 1866) --- µεγαλοτσιφλικάς, βουλευτής τῆς 1, 
ΠΙ καί ΤΥ Κρατικῆς δούµας. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῆς 
«εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης) καί σέ συνέχεια ἠγέτης τοῦ ἀστικοῦ Κόμματος 
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τῶν προοδευτικῶν. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη τοῦ 1917 ἦταν µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κρατικῆς 
δούμας καί µέλος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης.- - ὅ 44. 


2, 


Ζαχάροφ, Η. 1. (Ύεν. τὸ 1881) --- ἑργάτης, µπολσεβίκος. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Μόσχας. Συνεργάτης τῆς µπολ- 
σεβίκικης νόµιµης ἐφημερίδας «Ζβεζντά».-- Φ46. 


Ζελένιν, 1. Ώ. (1887-1912) --- ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές στίς ἔνοπλες 
ἐξεγέρσεις πού προετοιµάζονταν στά πλοῖα τοῦ στόλου τῆς Μαύρης θά- 
λασσας τό 1912. Στό στόλο ὑπηρετοῦσε ἀπό τό 1908. Τουφεκίστηκε ὕστερα 
ἀπό καταδικαστική ἀπόφαση τοῦ ναυτοδικείου Σεβαστούπολης.--- 1. 


Ζηνόβιεφ (Βαντομίσλσκι), ἵκ. ἨἩ. (1883-1936) -- ἦταν μέλος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1901. ᾿Από τὀ 1908 ὥς τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1917 βρισκόταν στό 
ἐξωτερικό, ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) καί τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Προλετάρι)». 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης κράτησε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς 
λικβινταριστές, τοὺς ὀτζοβιστές καί τούς τροτσκιστές. Στήν περίοδο τῆς 
προετοιµασίας καί τῆς διεξαγωγῆς τῆς ᾿Ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς 
ἑπανάστασης παρουσίαζε ταλαντεύσεις τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917 μαζί μέ 
τόν Κάµενεφ δημοσίευσε στή µισομµενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νόβαχια Ζίζν» 
δήλωση ὅτι δέν συμφωνεῖ μέ τὴν ἀπόφαση τῆς ΚΕ γιά τήν ἔνοπλη ἑξέ- 
γερση κι’ ἔτσι ἀποκάλυψε στήν ἁἀστική Προσωρινή κυβέρνηση τά σχέδια 
τοῦ κόμματος. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἔγινε 
πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης, ἦταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου 
τῆς ΚΕ, πρόεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κομμουνιστικῆς 
Διεθνοῦς. Ἐπανειλημμένα τάχθηκε ἑνάντια στή λενινιστική πολιτική τοῦ 
κόμματος: τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ἦταν ὀπαδός τῆς δημιουργίας κυβέρνησης 
συνασπισμοῦ µέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων' τό 1925 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «νέας ἀντιπολίτευσης»' τό 1926 ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντικομματικοῦ τροτσκιστικοῦ-ζηνοβιεφικοῦ συνα- 
σπισμοῦ. Τό Νοέμβρη τοῦ 1927 γιά τή φραξιονιστική του δράση διαγρά- 
φηκε ἀπό τό κόμμα. Τό 1928 ἀποκαταστάθηκε καί τό 1932 διαγράφηκε καί 
πάλι ἀπό τό κόμμα τό 1933 ἁποκαταστάθηκε ξανά. Τό 1934 διαγράφηκε 
γιά τρίτη φορά ἀπό τό κόµµα γιά τήν ἀντικομματική δράση του.--- ϱ01-299. 


Ζοννάρ (οππατί), δΣάρλ δΣελιστέν (1857-1930) --- γάλλος πολιτικός 
παράγοντας, ἐκφραστής τῶν συμφερόντων τῶν μεγάλων μονοπωλίων. 
᾽Από τό 1889 ὥς τὸ 19Ι7 ἧταν µέλος τῆς Βουλῆς τῶν ἀντιπροσώπων τῆς 
Γαλλίας. Στά 1893-1894 ὑπουργός Δημοσίων ἔργων. Στά 1900-1901. 1903- 
1911 Γενικός Διοικητής τῆς ᾽Αλγερίας, τό 1913 ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν. 
Τό 1917 διορίστηκε γενικός ἐπίτροπος τῶν συμμάχων στήν Ελλάδα, µετά 
ἦταν πρόεδρος τῆς διασυμμαχικῆς ἐπιτροπῆς ἐπανορθώσεων. Τό 1920, 
στίς ἐκλογές τοῦ προέδρου δημοκρατίας, ἔβαλε ὑποψηφιότητα καί ἀπό- 
τυχε. ᾽Από τό 1921 ὥς τὀὸ 1924 ἧταν πρεσβευτής στό Βατικανό. ᾽Αργότερα 
ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική.--- ὅ11. 
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Ζωρές (48 μτὸς), Ζάν (1859-1914) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήματος, ἱστορικός. Τό 1902 ὁ Ζωρές 
καί οἱ ὁπαδοί του δημιούργησαν τό Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα, πού τό 
1905 συγχωνεύτηκε μέ τό Σοσιαλιστικό κόμμα τῆς Γαλλίας καί πῆρε τήν 
ὀνομασία 'Ἑνοποιημένο γαλλικό σοσιαλιστικὀ κόµµα. Μέλος τοῦ κοινο- 
βουλίου στά 1885-1889, 1893-1898, 1902-1914: ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
κοινοβουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας. Τό 1904 ἵδρυσε καί διηύθυνε 
ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του τήν ἐφημερίδα «1, Ἠιπιαπ!θ)(«Ἡ ᾿᾽Ανθρωπότητα)), 
πού τό 1920 ἔγινε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Γαλλικοῦ κομμουνιστικοῦ κόµµα- 
τος. Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 στἠ Ρωὠσία χαιρέτισε τόν 
ἀγώνα τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ. Ὁ Ζωρές, ἀγωνιζόταν ἀκούραστα ὑπέρ τῆς δη- 
µοκρατίας, τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶν, τῆς εἰρήνης, κατά τῆς ἱμπεριαλιστικῆς 
καταπίεσης καί τῶν κατακτητικῶν πολέμων. Πίστευε ὅτι µονάχα ὁ σοσια- 
λισµός θά βάλει µιά γιά πάντα τέρμα στούς πολέμους καί στήν ἀποικιο- 
κρατική καταπίεση. Ὡστόσο ὁ Ζωρές θεωροῦσε ὅτι ὁ σοσιαλισμός θά 
νικήσει ὄχι µέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια στήν ἁστική 
τάξη, ἀλλά σάν ἀποτέλεσμα τῆς «ἄνθισης τῆς δημοκρατικῆς ἰδέας». Ὁ 
Β. Ι. Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς ρεφορμιστικές ἀντιλῆψεις τοῦ 
Ζωρές, πού τόν ἔσπρωχναν στό δρὀµο τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 

Ὁ ἀγώνας τοῦ Ζωρές γιά τήν εἰρήνη, ἐνάντια στήν ἐπερχόμενη ἀπειλή 
τοῦ πολέμου, προκάλεσε ἑνάντιά του τό µίσος τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁστικῆς 
τάξης. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Ζωρές δολοφο- 
νήθηκε ἀπό ἕναν ἐγκάθετο τῆς ἀντίδρασης.--- 160. 
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Θόρν (Τποπε), Βίλ (1857-1946) --- παράγοντας τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. ᾽Από τό 1884 ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμοσπονδίας τῆς ᾿᾽Αγγλίας, ἀπό τό 1889 ἦταν γενικός γραμματέας 
τῆς Ἐθνικῆς ἕνωσης τῶν ἐργατῶν φωταερίου καί τῶν ἀνειδίκευτων ἔργα- 
τῶν. Τό 1906 ἐκλέχτηκε στό κοινοβούλιο κι’ ἔβγαινε βουλευτής ὥς τό 1945. 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ᾖταν ἀμυνίτης, µετά τήν ἆστι- 
κοδηµοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἧρθε στή Ρωσία κι’ 
ἔκανε ζύμωση γιά τή συνέχιση τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου. Κατοπινά 
παράµεινε στή δεξιά πτέρυγα τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος.--- ὅ2ό6. 


Ι 


ΙΣγκόγεφ (/1άντε), 4. Σ. (Ύεν. τό 1872) -- ἁστόὸς δηµοσιολόγος. ᾽Αρ- 
χικά ἦταν «νόμιμος μµαρξιστής»' γιά ἕνα διάστηµα προσχώρησε στούς 
σοσιαλδηµοκράτες, τό 1905 πέρασε στό Κόμμα τῶν καντέτων καί ἔγινε 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς του. Συνεργαζόταν στά καντέτικα ὄργανα: 
στήν ἐφημερίδα «Ρέτο», στά περιοδικά «Γιούζνιγε Ζαπίσκυ καί «Ρού- 
σκαγια Μίσλ», συμμετεῖχε στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ. Μετά 
την Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση συνεργαζόταν στό περιοδικό 
«Βέστνικ Λιτερατούρυ», περιοδικό μιᾶς ὁμάδας διανοουμένων τῆς παρακ- 
μῆς. Τό 1922 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό γιά τήν ἀντεπαναστατική του ἀρ- 
θρογραφία.--- 66, δδ, 90, 94-96, 99, 150, ϱ99. 


Ιλίν, Β. --βλ. Λένιν, Β. 1. 


ὦ7 "Απαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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᾿Ιογκίχες, «4εό --- βλ. Τίσκα, Γιάν. 


᾿Ισούφ, Ι. 4. (Ὀσκάροφ) (1878-1920) --- σοσιαλδηµοκράτης. µενσς- 
βίκος. Τό 1907 ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῶν µενσεβί- 
κων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἧταν 
λικβινταριστής, συνεργαζόταν στό περιοδικό «Νάσα Ζαριά» καί σέ ἄλλες 
λικβινταριστικές ἐκδόσεις. Τήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἁμυνίτης. Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας τῶν µενσεβίκων, 
µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Μόσχας καί τῆς Παν- 
ρωσικῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς πρώτης περιόδου. Μετά 
τήν "Ὀχτωρριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλεψε στὀ Μουσεῖο ἔργα- 
σίας.--- ὅόδ. 


"ίτσας, Μ. Μ. (1885-1941) --- λιθουανός κοινωνικός καί κρατικός παρά- 
γοντας, δημοσιογράφος, νομικός. Τό 1912 ἐκλέχτηκε βουλευτής στήν ΙΝ 
Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Κόβνο καί μπῆκε στό Γραφεῖο τῆς ἰδιαί- 
τερης ἀγροτικῆς ὁμάδας, ἀργότερα προσχώρησε στούς καντέτους. Μετά 
τήν ἀσιικοδημµοκρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ Ι9ἱ7 ἦταν ὑφυ- 
πουργός Παιδείας. Τό 198 ἔφυγε κρυφά ἀπό τή Σοβιετική Ρωσία στήν 
κατεχόμενη ἀπό τά γερμανικά στρατεύματα Λιθουανία, ὅπου πῆρε ἐνεργό 
µέρος στό σχηματισμό τῆς πρώτης κυβέρνησης τῆς ἁστικῆς Λιθουανίας. 
Στά Ι91δ-1919 ἦταν ὑπουργός Οἰκονομικῶν. Χρησιμοποίησε τούς πόρους 
τοῦ κράτους γιά νά πλουτίσει ὃ ἴξιος, ἔγινε κάτοχος μιᾶς σειρᾶς βιοµηχα- 
νικῶν ἐπιχειρήσεων. Μετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας 
στή Λιθουανία ἔφυγε κρυφά στή Γερμανία, µετά στήν Πορτογαλία καί 
τὴ Βρακλία.--- ϱςῦ. 


κ 


Καβέλι, Κ. Ντ. (188-885) --- ἱστορικός καί νομικός, καθηγητής 
τῶν Πανεπιστημίων τῆς Μόσχας (1844-1848) καί τῆς Πετρούπολης (1857- 
1861), ἐκπρόσωπος τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ τῶν εὐγενῶν. Συνεργα- 
ζόταν στό «Σοβρεμέννικ», στό «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκι» καί στό «Βέσ- 
τνικ Ἐβρόπυ. Στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας καί τῆς ἐφαρμογῆς τῆς 
«ἀγροτικῆς» µεταρύθµισης τοῦ 186ἱ ἦταν ἐνάντια στό ἑπαναστατικό δη- 
µοκρατικό κίνηµα καί ἐπιδοκίμαζο τήν ἀντιδραστική πολιτική τῆς ἀπυο- 
λυταρχίας.--- ὁδ. 


Πάμενεφ, «1. Ἠϊπ. (Ρόξειφελντ, 4. Μπ., Κάµενεφ, Γ.) (1583-1936) --- 
ἦταν µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1901. Μετά τό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης κρατοῦσε 
συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς Λλικβινταριστές, τούς ὀτζοβιστές 
καί τούς τροτσκιστές. Ὅταν τό 10915 πιάστηκε, µπροστά στὀ τσαρικό 
δικαστήριο ἀποκήρυξε τό µπολσεβίκικο σύνθημα τῆς ἤττας τῆς τσαρικῆς 
κυβέρνησης στόν ἱμπεριαλιστικό πόλεμο. Ὕστερα ἀπό τήν ἁἀστικοδημο- 
κρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 τάχθηκε ἐνάντια στή γραμμή 
τοῦ κόμματος γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί ἑνάντια στίς θΐσεις 
τοῦ ᾽Απρίλη τοῦ Β. Ι. Λένιν. Τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 197 μαζί μέ τόν Ζηνό- 
βιεφ δημοσίευσε στή µισομµενσεβίκικη ἐφημερίδα «Ἀόβαγια Ζίζν» τή 
δήλωση ὅτι δέν οἶναι σύμφωνος μέ τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ σχετικά μέ τήν 
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ἕνοπλη ἐξέγερση᾽ μ᾿ αὐτόν τόν τρόπο ἀποκάλυψαν στήν ἀστική Προσω- 
ρινή κυβέρνηση τά σχέδια τοῦ κόμματος. 

Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατεῖχε µιά σειρό 
ὑπεύθυνες θέσεις. Τόχθηκε ἐπανειλημμένα ἐνάντια στή λενινιστική πολι- 
τική τοῦ κόμματος: τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ἦταν ὁπαδός τοῦ σχηματισμοῦ 
κυβέρνησης συνασπισμοῦ µέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέ- 
ρῶν. Τό 1925 ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «νέας ἀντιπολίτευσης», τό 
1926 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντικομματικοῦ τροτσκιστικοῦ-ζηνοβιεφικοῦ 
συνασπισμοῦ. Τό 1927 τὸ ΧΝν συνέδριο τοῦ ΠΚΚ (μπ) τόν διάγραψε ἀπό 
τὸ κόμμα σάν δραστήριο παράγοντα τῆς τροτσκιστικῆς ἀντιπολίτευσης. 
Τό 1928 δήλωσε ὅτι ἀναγνωρίζει τά σφάλματά του καί ἀποκαταστόθηκε 
στό κόμμα, ὡστόσο δέν σταμάτησε τήν ἀντικομματκή του δράση καί τὀ 
1932 διαγράφηκε καί πάλι ἀπό τό ΠΚΚ (μπ). ᾽Αποκαταστάθηκε ξανά στό 
κόμμα τό 1933. Τό 1934 γιά τὴν ἀντικομματική δράση του διαγράφηκε 
γιά τρίτη φορά ἀπό τὀ κόµµα.- - 291-290. 


Καραοῦλοφ, 3. 4. (1854-1910) -- καντέτος, νομικός. Βουλευτής τῆς Ι 
Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυβερνεῖο Γενισέι' στή Δούμα κατεῖχε, ὅπως 
ἔγραφε ὁ Λένιν, «μιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις ἀνάμεσα στούς πιό αἰσχρούς 
ἀντεπαναστάτες καντέτους μέ τήν ὑποκριτική φράση πάντα στό στόμα) 
(΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 101).--- 14, ᾖ1, 100. 


Μαραοῦλοφ, Μ. 4. (1878-1917) --- κοζάκος λοχαγός, βουλευτής τῆς 
Π καί ΤνΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν περιοχή τοῦ Τερέκ, µοναρχικός. Διηύ- 
θυνε τό περιοδικό «Καζάτσια Νεντέλια». Στήν ΙΝ Κρατική δούµα ἦταν 
στό Γραφεῖο τῆς ἰδιαίτερης ἀγροτικῆς ὁμάδας, ὑποστήριζε τήν δηµοτι- 
κοποίηση τῆς γῆς. Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς Προσωρινῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
Κρατικῆς δούμας. Μετά τὴν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, 
ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς ἀντεπανάστασης στό Τερέκ. Ἡρῶτος ἀταμά- 
νος τοῦ κοζώκικου στρατοῦ τοῦ Τερέκ, πολέμησε δραστήρια τὴ Σοβιετική 
ἐξουσία.- - 225-026. 


Καρέγεφ, Υ. 1. (1850-1931) --- ἱστορικός κοινωνιολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος, γνωστός ἀπό τίς ἐργασίες του γιά τήν ἀγροτική ἱστορία τῆς Γαλ- 
λίας. Ἠταν ἕνας ἀπό τοὺς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν 
κοινωνιολογία. ᾽Από τή δεκαετία 1890-1900 πάλευε ἐνάντια στὀ μαρξισμό. 
᾽Από τό 1905 µέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Τό 1910 ἐκλέχτηκε ἀντε- 
πιστέλλον µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας Ἐπιστημῶν τῆς Πετρούπολης ἀπό τό 
1929 ἐπίτιμο µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας ᾿Ἐπιστημῶν τῆς ΕΣσδ.-- 160. 


Μαρπίσιν, 4. ᾗ. (1888-1912) --- ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἕνο- 
πλης ἐξέγερσης πού προετοιμαζόταν στά πλοῖα τοῦ στόλου τῆς Μαύρης 
θάλασσας τό 1912. Στό στόλο ὑπηρετοῦσε ἀπό τό 1909: ἦταν ὑπαξιωματικός 
τοῦ µηχανοστασίου τοῦ πλοίου γραμμῆς «Ἰοάν Ζλατοούστ».Τουφεκίστηκε 
μέ ἀπόφαση τοῦ ναυτοδικείου Σεβαστούπολης.--- 1. 


Κασσό, «1. 4. (1865-1914) - - µεγαλοτσιφλικάς, καθηγητής τοῦ Πανε- 
πιστηµίου τοῦ Χαρκόβου καί σέ συνέχεια τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας. 
Τό 1910-1914 ἦταν ὑπουργός Ἐθνικῆς Παιδείας. Ἐφάρμοζε ἀντιδραστική 
πολιτική στήν κατώτερη, µέση καί ἀνώτερη ἐκπαίδευση, καταδίωκε σκληρά 
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τούς ἑπαναστάτες φοιτητές καί τούς προοδευτικούς καθηγητές.--- ὅ96- 
697, 401. 


Πατκόφ, Μ. Ν. (1818-1887) --- τσιφλικάς, ἀντιδραστικός δημµοσιολό- 
γος. ᾿Αρχισε τήν πολιτική του δράση σάν ὁπαδός τοῦ μετριοπαθοῦς φιλε- 
λευθερισμοῦ τῶν εὐγενῶν. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1860-1570 ἔκανε στροφή 
στὀν ἐθνικισμό, τό σὠβινισμό, τό μαυροεκατονταρχισµό. Στά 1863-1887 
ἦταν διευθυντής-ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυο 
πού ἔγινε τό µεγάφωνο τῆς μοναρχικῆς ἀντίδρασης. Ὁ ἴδιος ὁ Κατκόφ 
ἀποκαλοῦσε τὀν ἑαυτό του «πιστό µαντρόσκυλο τῆς ἀπολυταρχίας». Τό 
ὄνομα τοῦ Κατκόφ ἔγινε σύμβολο τῆς πιό ἀφηνιασμένης ἀντίδρασης.-- 
40-46, ο. 


Κλιότι (ΚΙδἱ), ᾿Εμίλ (γεν. τὸ 1877) --- ἑλβετός πολιτικός παράγοντας, 
σοσιαλδηµοκράτης, ὁπορτουνιστής. ᾽Από τό 1907 ὥς τό 19286 ἦταν µέλος 
τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου τῆς Ζυρίχης. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκό- 
σμιου πολέμου ἧταν σοσιαλσωβινιστής. Στά 1919-1930 µέλος τοῦ Ἐθνικοῦ 
Συµβουλίου. Στά 1921-1922 πρόεδρος στά 1928-1942 δήμαρχος Ζυρί- 
χΏς.--- δ1. 


Κοβαλιέβσκι, Μ. Μ. (1851-1916) -- ἱστορικός, πολιτικός παράγοντας 
ἁστικο-φιλελεύθερης κατεύθυνσης. ᾽᾿Από τό 1880 καθηγητής τοῦ Πανεπι- 
στηµίου τῆς Μόσχας. Ηταν βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυ- 
βερνεῖο Χαρκόβου, ἀργότερα µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου. "Ἠταν 
ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν δημοκρατικῶν μµεταρυθµίσεων, 
πού στεκόταν πιό δεξιά ἀπό τούς καντέτους. Στά 1906-1907 ἔβγαζε τήν 
ἐφημερίδα «ῴτρανά», ἀπό τό 1909 ἔγινε ἰδιοκτήητης καί διευθυντής τοῦ 
περιοδικοῦ «Βέστνικ Ἐβρόπυ», ἔπαιρνε µέρος στήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ 
«Ζαπρόσι Ζίζνι). 

Συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν: «Ἡ κοινοτική γαιοκτησία, οἱ αἰτίες, ἡ 
πορεία καί οἵ συνέπειες τῆς ἀποσύνθεσής της», «Μελέτη γιά τήν καταγωγή 
καί τήν ἐξέλιξη τῆς οἰκογένειας καί τῆς ἰδιοκτησίας», «Ἡ καταγωγή τῆς 
σημερινῆς δημοκρατίας», «Κοινωνιολογία» κ.ᾱ.--- 66, 169. 256. 


Κοξλόβσκι, ΠΠ. Ι. (γεν. τὸ 1874) --- ἁστίατρος τῆς συνοικίας Βίμποργκ 
τῆς Πετρούπολης, ἀσκοῦσε τό ἐπάγγελμά του στὀ νοσοκομεῖο τῆς Αὐτο- 
κράτειρας Μαρίας γιά τούς φτωχούς. Συγγραφέας σειρᾶς ἰατρικῶν ἔργων. 
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Πο μίνιχ- {άνιν, Ι. Μ. (Ύεν. τό 1874) -- μηχανικός-μηχανολόγος. Τό 
1913 ἦταν ἐπιθεωρητήῆς ἐργασίας τοῦ κυβερνείου Μόσχας, κατόπιν δί- 
δὅασκε σέ µιά σειρά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς Μόσχας. Ἔχει 
γράψει βιβλία γιά τή στατιστική τῆς ἐργασίας τοῦ κυβερνείου Μόσχας.-- 
ὅ0-ὅ1, ὅρ-40. 


Κοκοβτσόφ, Β. Ν. (1853-1943) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς κρατικούς 
παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. ᾽Από τό 1904 ὥς τό 1914 (μέ µικρή δια- 
κοπή στά 1905-1906) ὑπουργός Οἰκονομικῶν καί ἀπό τό 1911, µετά τὴ 
δολοφονία τοῦ Στολίπιν, κατεῖχε ταυτόχρονα καί τό ἀξίωμα τοῦ πρωθυ- 
πουργοῦ. Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Κοκοβτσόφ ἦταν 
µεγαλοτραπεζίτης. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, 
λευκός ἐμιγκρές.--- ὁ66ὅ. 
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Κόλμπ (ΚοΙὈ), Βίλχελμ (1870-1918) --- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
δεδηλωμένος ὀπορτουνιστής καί ἀναθεωρητής, διευθυντής τῆς ἐφημερί- 
δας «Υοἰκςίτευπά» («Φίλος τοῦ Λαοῦ»). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου, φανατικός σοσιαλσῶβινιστής.-- 1δ0. 


Κόμπα -- βλ. Στάλιν, ]. Β. 


Γομπιλίνσκι, ΠΠ. Π. (γεν. τό 1847) --- τσιφλικάς, ἀπό τό 1906 µέλος τοῦ 
Κρατικοῦ Συµβουλίου, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν δεξιῶν, νομικός. Ὑπη- 
ρετοῦσε στό 'Ὑπουργεῖο Δικαιοσύνης, ἀπό τὀὸ 1586 ὑποδιευθυντῆς τμήμµα- 
τος. ᾽Από τό 1890 προϊστάμενος εἰσαγγελείας τοῦ ΠΙ τμήματος τῆς Συγ- 
κλήτου.--- ὅ 706-552, ὅδθ. 


ᾖΠόνουαϊ (ΟοπΜΑΥ), Μίχαελ (γεν. τό 1869) --- µέλος τοῦ ᾽Ανεξάρτητου 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Αγγλίας, δάσκαλος. ᾽Από τό 1919 ἧταν µέλος 
τῆς Ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Ἐθνικῆς Ἕνωσης τῶν ἐκπαιδευτικῶν 
καί στά 1923-1924 πρόεδρος αὐτῆς τῆς ἝἜνωσης. ᾿Ἐκλέχτηκε ἔπανειλημ- 
µένα στὀ Δημοτικό συμβούλιο τῆς πόλης Μπράντφορντ, ὅπου Ἠγοῦνταν 
τῆς ὁμάδας τῶν ἐργατικῶν.--- 19δ. 


Κορόμπκα, Ν. Ι. (1872-1920) --- ἱστορικός τῆς φιλολογίας καί κριτικός 
συνεργάτης τοῦ καντέτικου φιλελεύθερου ἀστικοῦ τύπου’ ἔκανε πολεμική 
ἐνάντια στόν ἐργατικό τύπο. Στά 1910-1915 ἦταν αἱρετό µέλος τοῦ Δημο- 
τικοῦ συμβουλίου Πετρούπολης. Συνεργαζόταν στά περιοδικά «Ρούσκογε 
Μπογκάτστβο», «Ρούσκαγια Μίσλ», «Ὁμπραζοβάνιγε» καί ἄλλα.-- 64, 21. 


Κουζνετσόφ, ΓΚ. Σ. (γεν. τὸ 1881) --- ἐργάτης, µενσεβίκος. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Αἰκατερινοσλάβ, ἦταν µέλος 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. Μέλος τῆς ἐπιτροπῆς 
γιά τό ἐργατικό ζήτημα.--- 46. 


Κουσκόβα, Ε. Ντ. (1869-1958) -- ἁστός Κοινωνικός παράγοντας καί 
δηµοσιολόγος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900, ὅταν ἦταν στό ἐξωτε- 
ρικό, συνδέθηκε µέ τήν ὁμάδα «᾽Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς», ὡστόσο 
γρήγορα, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, πῆρε τό δρόµο 
τῆς ἀναθεώρησης τοῦ μαρξισμοῦ. Ἕνα ντοκουμέντο πού ἔγραψε ἡ Κου- 
σκόβα στό πνεῦμα τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ καί πού ὀνομάστηκε «Οτεάο», 
ἔκφρασε μέ τόν πιό χτυπητό τρόπο τήν ὁπορτδυνιστική οὐσία τοῦ «οἰκο- 
νομισμοῦ» καί προκάλεσε τήν ἔντονη διαμαρτυρία μιᾶς όὁμάδας ρώσων 
μαρξιστῶν µέ ἐπικεφαλῆς τόν Β. Ι. Λένιν (βλ. ΄Απαντα, δη ἔκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 167-180). Στίς παραμονές τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ Κουσκόβα 
μπῆκε στή φιλελεύθερη ὀργάνωση «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 
μαζί μέ τόν Σ. Ν. Προκοπόβιτς ἔβγαζε τό µισοκαντέτικο περιοδικό «Μπέζ 
Ζαγκλάβιγια», ἦταν δραστήρια συνεργάτρια τῆς ἐφημερίδας τῶν ἄριστε- 
ρῶν καντέτων «Τοβάριστς». Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση τάχθηκε ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1922 ἀπελάθηκε στο 
ἐδωτερικό, ὅπου ἔγινε δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων.-- 
64, 71. 


λοῦτλερ, Ν. Ν. (1859-1924) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων' ἐργάστηκε στὀ Ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, ἀργότερα ἧταν 
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ὑπουργός Γεωργίας καί γαιορύθµισης' µέλος τῆς Ἡ καί ΗΠΙ Κρατικῆς δού- 
μας, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ σχεδίου ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν 
καντέτων. Διεξοδική κριτική τοῦ σχεδίου αὐτοῦ καί τῶν θέσεων τοῦ Κοῦτ- 
λερ ἔκανε ὁ Β. ]. Λένιν στίς ἐργασίες του «Σχέδιο λόγου πάνω στό ἀγροτι- 
κό ζήτημα στη δεύτερη Κρατική δούμα» καί «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα 
τῆς σοσιολδηµοκρατίας στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907» 
(βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ἶδος, σελ. 145-154" τόμ. 16ος, σελ. 205-435). 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὁ Κοῦτλερ ἐργα- 
ζόταν στό Λαϊκό ᾿Επιτροπάτο Οἰκονομικῶν.--- 6ὅ, 6δ. 


Ιοιοῦκοφ, Φ. Ντ. (1570-1920) --- συγγραφέας-δημοσιολόγος, τρουν” 
τοβίκος' βουλευτής τῆς [ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν περιοχή τοῦ Ντόν' 
Ηἤρε µέρος στήν ἵδρυση τοῦ Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέ- 
σων). Συνεργαζόταν στά φιλελευθερο-ἀστικά περιοδικά «Σέβερνι Βέστνικ», 
«Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» καί στίς ἐφημερίδες «Ρούσκιγε Βέντομοστι», 
«Σίν ᾿Οτέτσεστβα», «Πετορμπούρσκαγια Γκαζέτα».--- ὅδ1-ὅδ-, ὁδὸ, ὁδδ. 


ρουπένσκι, Π. Ν. (εν. τό 1863) --- βουλευτής τῆς Π, ΠΙ καί Ιν Ἐρα- 
τικῆς δούμας ἀπό τὀ κυβερνεῖο ΒῬεσσαραβίας, µεγαλοτσιφλικάς. Στήν 
Ι1Ν Δούμα ἦταν ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες τῆς ὁμάδας τοῦ κέντρου, µέλος τῆς 
᾿Επιτροπῆς γιά τόν προὐπολογισμό, τῆς ᾿Επιτροπῆς γιά τίς στρατιωτικές 
καί ναυτικές ὑποθέσεις, τῆς Διακανονιστικῆς ἐπιτροπῆς καί ἄλλων. Ἔβγα- 
ζε ἐμπρηστικούς λόγους ἐνάντια στά ἀριστερά κόμματα. ᾽Από τό 1910 
ὥς τό Ι19|7 αὐλικός. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
βοήθησε τήν ξένη στρατιωτική ἐπέμβαση στὀ νότο τῆς Ρωσίας.-- ὅ 44. 


Λ 
«ἱ --ο ὢ. -- βλ. Λένιν, Β. Ι. 
«1. Ἡ. --βλ. Μάρτοφ, Λ. 
«Ίάντε, 1. Σ. --βλ. Ἰζγκόγεφ, Α. Σ. 


«Ίάοιν, Ι’. (.Ίουριέ, Η. 4.) (1852-1932) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσερί- 
κος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ὅδρα- 
στήριος κήρυκας τοῦ λικβινταρισμοῦ. Πῆρε µέρος στὀν ἀντικομματικό 
συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου πού δημιουργήθηκε ἀπό τόν Τρότσκι τό 1912. 
Ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 
ἦταν ἐπικεφαλΏῆς τῆς ὁμάδας τῶν διεθνιστῶν-μενσεβίκων. Τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1917 ἔγινε δεκτός στό Μπολσεβίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργαζόταν σέ διοικητικές καί οἰκονομικές ὑπη- 
ρεσίες.--- 68, 1δό. 


«ασσάλ (1485588), Φερντινάντ (1825-8648) -- γερμανός µικροαστός 
σοσιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ μιᾶς παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ στό γερμανικό ἐργατικό κίνηµα. Ὁ Λασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τῆς Πανγερμανικῆς Ἐργατικῆς Ἕνωσης (1863). 'Ἡ ἵδρυση τῆς 
Ἕνωσης εἶχε θετική σηµασία γιά τό ἐργατικό κίνημα, ὁ Λασσάλ. ὅμως πού 
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ἐκλέχτηκο πρόεδρος τῆς Ἕνωσης, τήν ὁδήγησε σέ ὁπορτουνιστικό δρόµο. 
Οἱ λασσαλιστές ὑπολόγιζαν µέ τή νόμιμη ζύμῶση γιά τό γενικό ἐκλογικό 
δικαίωµα, μέ τή δημιουργία παραγωγικῶν ἑνώσεων πού θά χρηµατοδο- 
τοῦνταν ἀπό τό κράτος τῶν γιοῦνκερ, νά πετύχουν τήν οἰκοδόμηση ἑνός 
«ἐλεύθερου λαϊκοῦ κράτους». Ὁ Λασσάλ. ὑποστήριζε τήν πολιτική τῆς 
συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω» κάτω ἀπό τὴν ἡγεμονία τῆς 
ἀντιδραστικῆς Πρωσσίας. Ἡ ὀπορτουνιστική πολιτική τῶν λασσαλιστῶν 
ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο στή δράση τῆς 1 Διεθνοῦς καί στή δηµιουργία ἑνός 
πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος στή Γερμανία, παρεμπόδιζε τήν καλ- 
λιέργεια ταξικῆς συνείδησης στούς ἐργάτες. 

Αὐστηρή κριτική στίς θεωρητικές καί πολιτικές ἀπόψεις τῶν λασσα- 
λιστῶν ἕκαναν οἱ κλασσικοί τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. 
«Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότω) Β. Ι. Λένιν. «Κράτος καί ἐπα- 
νάστασση» καί ἄλλο ἔργα).-- 256-ρδ-. 


«1ρόφ, Χ. Ν. (1867-1944) --- τσιφλικάς σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό 
τοῦ Β. Ι. Λένιν ἧταν «πρότυπο καντέτου προδότη». Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
τῆς «Ἕνωσης ᾽Απελευθέρωσης». Στά 1906 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος 
τῶν καντότων, ἀργότερα ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῆς «εἰρηνι- 
κῆς ἀνακαίνισης». Μέλος τῆς 1, ΠΙ καί Ι1Ν Κρατικῆς δούμας. Στἠν ΠΠ καί 
ΙΝ Δούμα ἐμφανιζόταν σάν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν προοδευτικῶν. Τό 
Ι9Ι7 μπῆκε στὴν καθοδήγηση τῆς Ἕνωσης τῶν τσιφλικάδων. Μειά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση λευκοφρουρίτης δημοσιογράφος 
καί ἀργότερα λευκός ἐμιγκρές. ---2-, ὅὃ-4 


«τερῖτσχι, ϱ. (Ίσευτεριιπάουµ, }. Ο.)(Ύεν. τό 1583) --- σοσιαλδηµοκρά- 
τῆς, µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ηγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ. ᾽Ανῆκε στό µενσε- 
βίκικο κέντρο, ἧταν ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους πού ὑπόγραψαν τό 
«Ανοιχτό γράμμα» γιά τὴ διάλυση τοῦ κόμματος. Διεύθυνε τό περιοδικό 
«Νάσα Ζαριά», συνεργαζόταν στήν «Ιικόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταω, στό 
«Βοζρούζν-τένιγο» καί σέ ἄλλες µενσεβίκικες-λικβινταριστικές περιοδικές 
ἐκδόσεις. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσω- 
βινιστής, ὑποστήριζε τήν ἄκρα δεξιά ὁμάδα τῶν ἀμυνιτῶν. Δέχτηκε ἐχ- 
θρικά τήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, πάλεψε δραστήρια ἐνάν- 
τια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1920 παραπέµφθηκε στό δικαστήριο γιά 
τήν ὑπόθεση τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ «Κέντρου τακτικῆς». ᾽Αργότερα ἄσχο- 
λοῦνταν μέ φιλολογική δουλιά.-- 166, 190, 191, δ0, 9δ0, ὃδὃὸ, ὃδ4, ὃδδ. 


«ένα, 1. Π. (Οὐλιάνοφ, 1. Ι., Λένιν, Ν., Ἰλίν, Β., Λ-κο, Φ.) (1870-1924) 
---βιο/ραφικά στοιχεῖα.-- 9, 16, 12, 47-49, 53, 60, 2, 67, δΙ. 54, 241, 
ϱδδ-ΝΑ. 291-992, 905, 349, 359, 396. 


΄ 


Τένσμπερι (1 απ5Όιτγ). Τζώρτς (1859-19-0) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ ἀγγλικοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος. Τό 1802 μπῆκε στή Σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμοσπονδία, τό Ι906 προσχώρησε στούς ἐργατικούς. Στά 1910-1912 
καί 1922-1940 ἦταν µέλος τοῦ κοινοβουλίου. Στά 1912-1922 ἔβγαζε καί 
διηύθυνε τήν καθημερινή ἐφημερίδα «Τπε Ὠαῖὶγ Ἠετα]ά» («Ἡμερήσιος 
Κήρυκας). Στά 929-193 ἦταν ὑπουργός Δημοσίων ἔργων. Στά 193|- 
1935 πρόεδρος τοῦ ἘΕργατικοῦ κόµµατος.-- 1599. 
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«{έντερ, Β. 4. (1882-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ 
πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. ᾽᾿Από τό 1900 µέλος τῆς Σοσιαλδηµο- 
κρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας (ΣΔΒΙΠ καί Λ). Τό 
1904 μπῆκε στήν Ἐπιτροπὴ Βαρσοβίας καί τό 1905 στήν Ἐπιτροπή Ἐξο- 
τερικοῦ τῆς ΣΔΒΙΠΙ καί Λ. ᾽Από τὀὸ 1905 ὥς τό 1911 μέλος τῆς Κεντρικῆς 
Διοίκησης τῆς ΣΔΒΠ καί Λ. Πιάστηκε ἐπανειλημμένα. Τό 19085 λόγω τῶν 
διώξεων ἀπό µέρους τῆς κυβέρνησης κατέφυγε στό ἐξωτερικό. ᾿Από τό 
1910 ὥς τό 1911 ἧταν γραμματέας τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΠ 
καί Λ καί ἀντιπρόσωπος τῆς ΣΔΒΠ καί Λ στή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ 
Κεντρικοῦ ᾿ΟὈργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Ἠταν µέλος τῆς 
᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τῆς Τεχνικῆς ἐπιτροπῆς. Ὕπο- 
στήριζε τούς συμφιλιωτιστές στίς ἐνέργειές τους ἐνάντια στούς μπολσεβί- 
κους. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑπεράσπιζε σοσιαλ- 
σωβινιστικές θέσεις. Στά 1919-1920 πῆΏῆρε ἐνεργό µέρος στἠή δουλιά τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ Ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας. ᾽Από τό 1921 ὑπεύ- 
θυνο στέλεχος τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς καί τῆς Συνδικαλιστικῆς 
Διεθνοῦς, δραστήριος συνεργάτης τοῦ σοβιετικοῦ τύπου.--- ὀθ.. 


«Ίίμπερ (1 κπόλντμαν), Μ. 1. (1880-1937) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ἧταν λικβινταριστής, τό 1912 δραστήριος παράγοντας τοῦ ἀντικομματικοῦ 
συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου πού δημιουργήθηκε ἀπό τόν Τρότσκι. Στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωῶβινιστής. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 µέλος τῆς Ἔκτει- 
λεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιώ- 
τῶν βουλευτῶν καί τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου’ κρά- 
τησε µενσεβίκικη στάση, ἦταν ὁπαδός τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ. 
Δέχτηκε ἐχθρικά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση. ᾿Αργότερα 
ἐργαζόταν σέ οἰκονομική ὑπηρεσία.--- ὀ0θ6. 


«Ιίπκιν, Φ. 4. -- βλ. Τσερεβάνιν, Ν. 


«Ιουνατσάρσκι, 4. Β. (1875-1933) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτις καί 
μετέπειτα ἐπιφανῆς σοβιετικός κρατικός παράγοντας. Στό ἐπαναστατικό 
κίνηµα μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900. Μετά τὀὸ Ἡ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, µπολσεβίκος. Ηταν µέλος τῶν Συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν 
μπολσεβίκικων ἐφημερίδῶων «Βπεριόντ», «Προλετάρυ καί σε συνέχεια 
τῆς «Ἀόβαγια Ζίζν». Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκςε ἀπό τό 
μαρξισμό, συμμετεῖχε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ», ζητοῦσε τή 
συνένωση τοῦ μαρξισμοῦ µέ τῇ θρησκεία. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο 
ὁ Λουνατσάρσκι ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 
προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραγχιόντσυ καί μαζί μ’ αὐτήν ἔγινε δε- 
κτός στό Κόμμα στό ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (µπ). Μετά τήν ᾿Οχτωβριανήῆ 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί µέχρι τό 1929 ἦταν Λαϊκός ἐπίτροπος Παι- 
δείας, ἔπειτα πρόεδρος τῆς Ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ΚΕΕ τῆς Σ5Δ. 
᾽Από τό 1930 ἀκαδημαϊκός. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1933 διορίστηκε πρεσΡρευ- 
τῆς τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἰσπανία. Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί τή 
λογοτεχνία.--- 291. 


«όυντ Τξώρτξ (11ογά-(εοτρθ), Ντάβιντ (1863-1945) -- ἄγγλος κρατικὸς 
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παράγοντας καί διπλωμάτης, ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν φιλελευθέρων. ᾽Από 
τό 1890 μέλος τοῦ κοινοβουλίου. Στά 1905-1908, ὑπουργός Ἐμπορίου: 
στά 1908-1915. ὑπουργός Οἰκονομικῶν. Ἔπαιζε σοβαρό ρόλο στόν καθο- 
ρισµό τῆς πολιτικῆς γραμμῆς τῆς κυβέρνησης τῆς ᾽Αγγλίας, γραμμῆς 
πού ἀπόβλεπε στήν προετοιμασία τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου. Κατα- 
πολεμοῦσε τό ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου. Μέ τίς κολακεῖες, 
τά Ψέματα καί τίς ὑποσχέσεις πρὀς τούς ἐργάτες προσπαθοῦσε ν’᾿ ἀναχαι- 
τίσει ἤ ν᾿ ἀποτρέψει τή δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ κόμματος τῆς ἑργατι- 
κῆς τάξης. “Ο Β. ]. Λένιν ἔγραφε ὅτι «ὁ Δόῦντ Τζώρτζ ἐξυπηρετεῖ λαμπρά 
τήν ἀστική τάξη καί τήν ἐξυπηρετεῖ ἀκριβῶς ἀνάμεσα στούς ἐργάτες, διο- 
χετεύει τήν ἐπιροή της ἀκριβῶς στό προλεταριάτο, ἐκεῖ ὅπου εἶναι γι 
αὐτή περισσότερο ἀναγκαῖο καί περισσότερο δύσκολο νά ὑποτάξει 
ἠθικά τίς μάζες» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 29ος, σελ. 106). Στά 19ἱ6- 
1922 χρημάτισε πρωθυπουργός, προσπαθοῦσε νά ἑδραιώσει τίς θέσεις τοῦ 
ἀγγλικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ στήν ᾿Εγγύς καί Μέση ᾿Ανατολή, στά Βαλκάνια, 
κατάπνιγε σκληρά τό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα στίς ἀποικίες καί 
στίς ἐξαρτημένες χῶρες. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση τῆς Ρωσίας ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές καί ὀργανωτές 
τοῦ ἀποκλεισμοῦ καί τῆς στρατιωτικῆς ἐπέμβασης, πού στρεφόταν ἐνάντια 
στό Σοβιετικό κράτος. Τό 1922, ὕστερα ἀπό µιά σειρά πολιτικές ἀποτυχίες, 
ὑπόβαλε παραίτηση, ὡστόσο µέχρι τό τέλος τῆς ζωῆς του διατηροῦσε µιά 
ὁρισμένη πολιτική ἐπιροή. -- 41, ὅ9δ, 4900. 


«ούξεμπουογκ (1 ἀχεπιδιτρ), βόξα (1871-1919) --- ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τῆς 
ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς Π Διεθνοῦς. Αρχισε τήν ἐπαναστατική της δράση 
στά 1885-1890, ἧἦτον ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας, καταπολεμοῦσε τὀν ἐθνικισμό στίς 
γραμμές τοῦ πολωνικοῦ ἐργατἰκοῦ κινήματος. ᾽Απ΄ τό 1897 ἔπαιρνε ὃρα- 
στήριο µέρος στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα, πάλευε ἐνάντια 
στό μπερνσταϊνισμό καί στό μιλλερανισμόὀ. Ἡ Λούξεμπουργκ πῆρε µέρος 
στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση (στή Βαρσοβία), τό 1907 πῆρε µέρος στίς 
ἐργασίες τοῦ ΝΥ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ὑποστήριζε 
τούς µπολσεβίκους. Ὡστόσο ἡ Λούξεμπουργκ στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου κράτησε συμφιλιωτιστική στάση 
ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, τό 1912 κατάκρινε τή λεγόμενη «ροζλαμο- 
βική» ἀντιπολίτευση µέσα στήν πολωνική σοσιαλδημοκρατία, πού στεκό- 
ταν πιό κοντά στούς µπολσεβίκους. 

᾽Από τίς πρῶτες µέρες τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆρε διεθνι- 
στική θέση. "Ηταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας στή Γερμανία 
τῆς ὁμάδας «Διεθνής», πού ἀργότερα μετονομάστηκε σέ ὁμάδα «Σπάρτακος» 
καί σέ συνόχεια σέ «Ἕνωση Σπάρτακου». Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Ἠο- 
έµβρη τοῦ 1918 στή Γερμανία ἔπαιξε καθοδηγητικό ρόλο στὀ Ἱδρυτικό 
συνέδριο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ 
1919 πιάστηκε καί δολοφονήθηκε µέ διαταγή τῆς κυβέρνησης Σάιντεμαν. 
Ὁ Λένιν, πού ἐκτιμοῦσε πολύ τήν Ρ. Λούξεμπουργκ, ἔκανε ἐπανειλημμένα 
κριτική τῶν λαθῶν της, βοηθώντας την ἔτσι νά πάρει σωστή θέὲση.-- 
οῦ 4, ὅ0δ. 


«1ουριέ, Η. «1. -- βλ. Λάριν, Τ. 
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ΜΜ. -- β). Μαγέβσκι, Ε. 


Μαγέβσκι, Ι.. (Γκουτόβσκι, 1. 4., Μ.) (1875-1918) --- σοσιαλδηµοκρά- 
της, µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου λικβινταριστής, συνεργαζόταν στό περιοδικό «Νάσα Ζαριά», στήν 
ἐφημερίδα «Λούτο) καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. 
Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἀμυνίτης. Μετά τήν 
ΟὈχτώωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση : καταπολεμοῦσε τή Σοβιετική 
ἐξουσία.--- 469. 


ἠΙακάροφ, 4. 4. (1857-1919) --- ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας 
τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Τό {1906 διορίστηκε ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. ᾽᾿Από 
τό 1907 συγκλητικός καί πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς γιά τή μεταρύθμιση 
τῆς ἀστυνομίας. Στά 1911-1912 ὑπουργός ᾿Ἐσωτερικῶν καί ἀρχηγός τῆς 
χωροφυλακῆς. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1912 ἔβγαλε λόγο στήν Κρατική δούµα 
ἀπ᾿ ἀφορμή τά γεγονότα τοῦ Λένα, στόν ὁποῖο, δικαιολογώντας τούς ὑπαί- 
τιους τοῦ ματοκυλίσμµατος τῶν ἐργατῶν, εἶπε: «ἔτσι ἔγινε κι’ ἔτσι θά γίνεται 
ἀπό δῶ καί πέρα». Τό Ι9ἱ6 ἦταν ὑπουργός Δικαιοσύνης.--- 197, 150, «5, 
ὁόο. 


ἠΓακλάκοφ, ΑΠ. 4. (1870-1957) --- δεξιός καντέτος, Ίσιφλικάς, δικη- 
γόρος, πῆρε µέρος σέ πολλές πολιτικές δίκες. Βουλευτής τῆς ΙΙ, Π καί Τν 
Κρατικῆς δούµας ἀπό τή Μόσχα, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των. Μετά τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν 
πρεσβευτής τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στὀ Παρίσι, κατόπιν 
λευκός ἐμιγκρές.--- 95, 96, 29, 2532, ὦδὸ, ᾖ65δ, ὃ02, ὃδ9, ὅ40, ὅ41, ὅ4ὅ, 
3244, ὅ9θὃ, 400. 


ΜΙάκ- {άχλαν --- παράγοντας τοῦ ᾽Ανεξάρτητου Ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς ᾽Αγγλίας.--- 1920-15 1. 


ἠΙακγτόναλιτ (ΜαςΌοπα]ά), Τζέιμς Ράμσεὺ (1566-1937) --- ἄγγλος πο- 
λιτικὸός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί τούς ηγέτες τοῦ ᾽Ανεξάρτη- 
του Ἐργατικοῦ κόμματος καί τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος. ᾿Ακολουθοῦσε 
ἄκρα ὁπορτουνιστική πολιτική, προπαγάνδιζε τήν ἀντιδραστική θεωρία 
τῆς ταξικῆς συνεργασίας καί τῆς βαθµιαίας μετεξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ 
σέ σοσιαλισμό. Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε πα- 
σιφιστική θέση, µετά πέρασε σέ ἀνοιχτή ὑποστήριξη τῆς ἱμπεριαλιστικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Στά 1918-1920 προσπάθησε νά παρεμποδίσει τήν πάλη 
τῶν ἄγγλων ἐργατῶν, πού τάχθηκαν κατά τῆς ἀντισοβιετικῆς ἐπέμβασης' 
ἀκολουθοῦσε πολιτική διάσπασης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό 924 καί στά 
1929-1931 ὁ Μακντόναλντ ἦταν πρωθυπουργός. 'Η ἐργατική κυβέρνηση 
τοῦ Μακντόναλντ κατάπνιγε τό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα στίς ἀγγλικές 
ἀποικίες, ἐφάρμοζε ἀντεργατική πολιτική. Στά 1931-1935 ὁ Μακντόναλντ 
ἧταν ἀρχηγός τῆς λογόµενης «ἐθνικῆς κυβέρνησης», πού τήν πολιτική 
της τήν καθόριζαν οἱ συντηρητικοί.-- 160. 


Δ/αλέτσκι, «1. Ἠ. (1879-1937) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἐπαγγελματίας ἑ- 
παναστάτης. Ἔπαιρνε µέρος στὀ ἐπαναστατικό κίνημα ἀπό τά τέλη τῆς 
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δεκαετίας 1550-1900. Τό 1904 δούλευε στό Λότζ, ὕστερα στή Βαρσοβία. 
Τό 1906 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας (ΣΔΒΠ καί Λ). Τό 
1907 πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ ΧΝ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί τοῦ συνεδρίου τῆς ΠΠ Διεθνοῦς στή Στουτγάρδη. Τό 1909, ἔπει- 
δή διαφώνησε µέ τήν ἡγεσία τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ πάνω σέ µιά σειρά ἐσώκομμα- 
τικά ζητήματα, βγῆκε ἀπό τήν Κεντρική Διοίκηση. Μετά τή διάσπαση 
τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τό 1912 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγη- 
τές τῆς λεγόμενης «ροζλαμοβικῆς» ἀντιπολίτευσης πού στεκόταν πιό 
κοντά στούς µπολσεβίκους, διευθυντής τοῦ ὀργάνου της, τῆς «Ῥαμπότσα- 
για Γκαζέτα». Πῆρε µέρος στὀ συνέδριο τῆς Ἡ Διεθνοῦς στή Βασιλεία 
(1912) καί στή σύσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς Βρυξέλλες (1914). Στά 1921-1922 
ἦταν διευθυντής τοῦ Γραφείου πληροφοριῶν τοῦ Λαϊκοῦ Ἐπιτροπάτου 
Εξωτερικῶν. Στά 1922-1925 ἦταν ἀρχισυντάκτης τοῦ περιοδικοῦ «Κομ- 
µουνιστική Διεθνής». Στά 1921-1935 δίδασκε σέ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά 
ἱδρύματα, ὕστερα ἦταν ἐπιστημονικός σύμβουλος τοῦ Τµήµατος φιλοσοφίας 
στήν Κρατική βιβλιοθήκη «Β. Ι. Λένιν»).-- 47-45, ὅ0ᾳρ, ὃ0δ. 


ἨΩΓαλινόβσκι, «1. «{. -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 


α/αλινόβσχι, ΡΒ. Β. (1876-1918) -- προβοκάτορας, µυσιικός συνεργάτης 
τῆς διεύθυνσης ᾿Οχράνας τῆς Μόσχας. Τὸ 1906 προσχώρησε στό ἐργατικό 
κίνηµα γιά ἰδιοτελεῖς σκοπούς, ἦταν µέλος τῆς ἑἐργατικῆς ἐπιτροπῆς καί 
γραμματέας τῆς Διοίκησης τῆς Ἕνωσης μεταλλουργῶν. ᾿Από τὸ 1907 
ἔδινε ἐθολοντικά πληροφορίες στήν ἀστυνομία καί τό 1910 προσλήφθηκε 
μυστικός πράκτορας τῆς τσαρικῆς Ὀχράνας. Τό 19ἱ2 στή συνδιάσκεψη 
τῆς Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε μέλος τῆς ΚΕ, βγῆκε βουλευτής τῆς 
ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν ἑργατική κουρία τοῦ κυβερνείου Μόσχας᾽ 
σ᾽ αὐτό τὀν ἐξυπηρέτησε ἡ Ὀχράνα πού ἀπομάκρυνε ἀπό τό δρόµο του 
τά ἀνεπιθύμητα πρόσωπα. Τό 194 µέ ἀπαίτηση τοῦ Ὑπουργείου Ἔσωτε- 
ρικῶν κατάθεσε τήν ἐντολή τοῦ µέλους τῆς Κρατικῆς δούµας καί κρύφτηκε 
στό ἐξωτερικό. Τό 1918 ἧρθε στή Σοβιετιξή Ρωσία, παραπέμφθηκε στό δι- 
καστήριο καί ἐκτελέστηκε µέ ἀπόφαση τοῦ ᾽Ανώτατου δικαστηρίου τῆς 
ΗΠΚΕΕ.- - «32. 


Ἰ[ανσίρεφ, Α. 11. (γεν. τό Ι8δ66) --- πρίγκιπας, µεγαλοτοιφλικάς, βου” 
λευτής τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν πόλη Ρίγα, καντέτος. ᾽Από τό 1850 
ὥς τό 1596 ἦταν οἰκονομικός ἔφορος στό κυβερνεῖο Λιφλιάνδης σέ ὑὕπηρε- 
σία τοῦ 'Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν. Στήἠ Ρίγα ἦταν πρόεδρος μιᾶς σειρᾶς 
φιλελεύθερων συλλόγων. ὅΣτά 1912-1913 συνεργαζόταν στό ὄργανο τοῦ 
ρμματος τῶν προοδευτικῶν, τήν ἐφημερίδα «Ρούσκαγια Μολβά».-- 165, 
οὐ. 


- 


αΗµάρκοφ, «Ν. Ε. (Μάρκοφ ὁ 2ος) (γεν. τό 1876) --- µεγαλοτσιφλικάς, ἀντι- 
ὁραστικός πολιτικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, ἕνας ἀπό τούς κα- 
θοδηγητές τῶν μαυροεκατονταρχίτικων πογκρομικῶν ὀργανώσεων «Ἑνοω- 
ση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ» καί τοῦ «Τάγματος τοῦ ᾿Αρχαγγέλου Μιχαήλ». Βου- 
λευτής τῆς ΠΙ καί ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κούρσκ.Στή Δού- 
μα ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας. Μετά τήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔγινε λευκός ἐμιγκρές.-- 21, 569, ὅδοὸ, 402. 
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ΜΙάρξ (Ματχ), Κάρλ (1518-1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κάρλ, Μάρξ (σύντομο βιο- 
γραφικὀ σημείωμα μέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)», Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 2ος, σελ. 27-74).-- 106, 107, 1095, 190, 196, 1656, δ11-510. 


ΜΜαρτίνοφ, 1. (Πίκερ, 4. Σ.) (1865-1935) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῶν «οἰκονομιστῶν», ἐπιφανής µενσεβίκος ἀργότερα µέλος τοῦ Κομμου- 
νιστικοῦ κόμματος. Στά χρὀνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἑπαναστατι- 
κῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ὀργάνου τῶν λικβινταριστῶν. 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε κεντριστική στάση, 
ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µεν- 
σεβίκος-διεθνιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους. Τό Ι923 στό ΧΠ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ) 
ἔγινε δεκτός στό Κόμμα, δούλεψε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
᾽Από τό 1924 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Κομμου- 
νιστίτσεσκι Ἰντερνατσιονάλ».--- ὅρ4. 


/Ηάρτοφ, «1. (Τσεντεομπάουμ, 1’. Ο.) (1873-1923) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπαναστο- 
τικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ 
Αὐγούστου (1912). Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου ἀκολου- 
θοῦσε κεντριστικές θέσεις. Ὕστερα ἀπό τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐἑπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν μενσεβίκὠν- 
διεθνιστῶν. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση τάχθηκε 
ἑνάντια στή Σοβιετικἠ ἐξουσία. Τό 1920 κατέφυγε στή Γερμανία καί ἔβγαζε 
στό Βερολίνο τό ἀντεπαναστατικό µενσεβίκικο περιοδικό «Σοτσιαλιστί- 
τσεσκι Βέστνικ».--- 9, 60δ, ῥ46, 25δ, 599, ὀ06, ὃφ4ά, ὃ4δ-δ49, ὁδδ, ὅδδ, 
ὀ60-ὅθ]. 


ΛΙάσλοφ, ΠΠ. ΠΠ. (1567-1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκράτης, συγ- 
γραφέας πολλῶν ἔργων γιά τό ἁγροτικό ζήτημα, μέ ιά ὁποῖα προσπαθοῦσε 
νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό. Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχά- 
ρησε στούς µενσεβίκους' διατύπωσε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα τῆς δηµο- 
τικοποίησης τῆς γῆς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, στήν περἰοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική καί ἀσχολήθηκε µέ παιδαγωγική καί 
ἐπιστημονική ἐργασία. ᾿Από τό 1929 ἀκαδημαϊκός.--- 16. 


Μέιγεντορφ, 4. Φ. (γεν. τό 1869) --- ὀχτωβριστής, γαιοκτήμονας, νο- 
µικός. ᾽Από τό 1592 ὥς τὸ 1907 ὑπηρετοῦσε στή Σύγκλητο, στήν καγκελ- 
λαρία τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου καί στό ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν. Τό 1902- 
1905 ἦταν ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Πετρούπολης. Βουλευτής 
τῆς ΗΙ καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Λιφλιάνδης, στή διάρ- 
κεια τῶν πρώτων δυό συνόδων τῆς ΠΙ Δούμας ἦταν ἀντιπρόεδρος. Τό 1919 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό.--- ὅὅ 2. 


ἠήένσικοφ, ΜΗ. Ο. (1859-1919) - - ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος, συνερ- 
γάτης τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἐφημερίδας «ἈΝόβογε Βρέμια». Ὁ 8. Ι. 
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Λένιν ὀνόμασε τόν Μένσικοφ «πιστό µαντρόσκυλο τῆς τσαρικῆς µαυρο- 
εκατονταρχίας» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 146). Μετά τὴν Ὀχτω- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλευε δραστήρια ἑνάντια στή Σοβιε- 
τική ἐξουσία;. τό 1919 ἐκτελέστηκε γιά ἀντεπαναστατική δράση.--- 960. 


ΠΜέρρεὺ (ΜΙΓ{ΑΥ), Ῥόμπεορτ (γεν. τό 1870) -- µέλος τοῦ ᾿᾽Ανεξάρτητου 
Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Αγγλίας, ὁπορτουνιστής, δημοσιογράφος τό 
ἐπάγγελμα. Ἔγραφε γιά κοινῶνικά, λογοτεχνικά καί ἄλλα θέµατα. Μέλος 
τῆς Ἐθνικῆς Ἕνωσης Δημοσιογράφων. Στά 1922-1924 ἦταν µέλος τοῦ Κοι- 
νοβουλίου.--- 160. 


ἸἨέρστσι, ΠΠ. Φ. (γεν. τό 1877) --- βουλευτής τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας 
ἀπό τό κυβερνεῖο Κιέβου, µέλος τοῦ Γραφείου τῆς ἰδιαίτερης ἁγροτικῆς 
ὁμάδας, προσχώρησε στούς ἐθνικιστές. Πρίν ἀπό τήν ἐκλογή του στή Δού- 
μα ὑπηρετοῦσε σάν καθοδηγητής τῶν συνεταιρισμῶν σέ νομαρχιακό ζέμ- 
στβο καί ἐπαρχιακός γραμματέας. ᾽Από τό 1911 αἱρετό µέλος νομαρχιακοῦ 
ζέμστβο.-- 226. 


ΜΙιλιουκόφ, ΙΤ. Ν. (1859-1943) --- ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
ἐπιφανῆς θεωρητικός τῆς ρωσικῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, ἱστορι- 
κὀς καί δηµοσιολόγος. ᾽᾿Από τό 1902 στενός συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ 
τῶν φιλελευθέρων «Ὁσβομποζντένιγε», πού ἔβγαινε στό ἐξωτερικό. Τόν 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
µετά πρὀεδρος τῆς ΚΕ του καί διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου του, τῆς 
ἐφημερίδας «Ῥέτς». Βουλευτής στἠν ΙΠ καί ΙνΥ Κρατική δούμµα. Τό 1917 
ὑπουργός ᾿Ἐξωτερικῶν στήν πρώτη ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά 
τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργα- 
νωτές τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἑνάντια στή Σοβιετικἠ Ῥω- 
σία δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων.--- 60, 62, 6δ, 6δ, 
69, 79, δ9, 97, 196-169, 161, 991-096, 90δ, ὃ4ρ, 44, ὁδὸ, 964, ὅ907, 400. 


Μιχαήλ --- παλαιόπιστος ἐπίσκοπος, συντάκτης τοῦ ἄρθρου «Τό προ- 
τελευταῖο καί τό τελευταῖο στάδιο», πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 
«Ρέτς», ἀρ. φύλ. 230 τῆς 23 Αὐγούστου (5 Σεπτέμβρη) 1912.-- δ6. 


Μόργκαν (οἱ) -- οἰκογένεια τραπεζιτῶν-δισεκατομμυριούχων, πού ἐκ- 
προσωπεῖ µιά ἀπό τίς μεγαλύτερες ὅμάδες τῆς χρηµατιστικῆς ὀλιγαρχίας 
τῶν ΕΠΑ. 'Ο τραπεζικός οἶκος τῶν Μόργκαν ἱδρύθηκε ἀπό τόν Τζούνιους 
Σπένσερ Μόργκαν (Μογραπ) (1813-1800). Στη σφαίρα ἐπιροῆς τῆς ὁμάδας 
τῶν Μόργκαν ὑπάγονται µεγάλες τράπεζες, ἰσχυρές ἀσφαλιστικές καί σιδη- 
ροδρομικές ἑταιρίες, ἐπιχειρήσεις πολεμικο-μεταλλουργικῆς, ἀεροπορικῆς, 
ἠλεκτροτεχνικῆς βιομηχανίας κτλ. Οἱ Μόργκαν παίζουν σηµαντικό ρόλο 
στὀν καθορισμό τῆς ἐξωτερικῆς καί ἐσωτερικῆς πολιτικῆς τῶν ΕΠΑ. --- 
ϱ01, ϱϱὅ-θ24. 


ΛΗπάουερ (Βαιετ), "Όττο (1882-1938) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς αὖ- 
στριακῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ λιεγό- 
µενου «αὐστρομαρξισμοῦ», μιᾶς παραλλαγῆς τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ὁ Μπάουερ 
ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές τῆς ἁστικο-εθνικιστικῆς θεωρίας τῆς «πο- 
λιτιστικῆς-ἑἐθνικῆς αὐτονομίας», πού τό ὀπορτουνιστικό της νόημα ξεσκέ- 
παζε ἐπανειλημμένα ὁ Β. Ι. Λένιν. Ἡ στάση τοῦ Μπάουερ ἀπέναντι στήν 
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Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἀρνητική' ὅπως σημείωνε 
ὁ Λένιν, ὁ Μπάουερ ἔδειξε «ὅτι δέν καταλαβαίνει τίποτε ἀπολύτως ἀπό 
τη δικτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τή Σοβιετική ἐξουσία» (΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 30ός, σελ. 37). Τό 1918-1919 ἦταν ὑπουργός Ἔξωτερι- 
κῶν τῆς Αὐστριακῆς δημοκρατίας. Τό 1919. 1927 καί 1934 πῆρε ἐνεργό 
µέρος στήν κατάπνιξη τῶν ἐπαναστατικῶν ἐκδηλώσεων τῆς ἐργατικῆς 
τάξης τῆς Αὐστρίας. Στίς ἀντικομμουνιστικές του ἐκδηλώσεις ὁὃ Μπάουερ 
συντασσόταν μέ τό φασισμό, ὑποστήριζε τήν προπαγάνδα τοῦ παγγερµα- 
νισμοῦ καί τήν ἰδέα τοῦ «ἄνσλους» τῶν χιτλερικῶν. --- 195. 


ΜΙπελίνσκι, ϱ. Γκ. (1811-1848) -- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης ὀημοκρά- 
της. Φφιλολογικός κριτικός καί δηµοσιολόγος, ὑλιστής φιλόσοφος. Ὁ 
Μπελίνσκι ἧταν θεωρητικός τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν πού ξεσηκώθηκαν 
στήν πάλη ἐνάντια στἠή δουλοπαροικία. Στά χρόνια 1833-1536 συνεργα- 
ζόταν στό περιοδικό «Τελεσκόπ», στά 1838-1839 διεύθυνε τό περιοδικό 
«Μοσκόβσκι Ναμπλιουντάτελ», στά 1839-1846 καθοδηγοῦσε τή ΦΙλοΟλο- 
γικο-κριτική στήλη τοῦ περιοδικοῦ «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκι», ἀπό τό 
Ι847 ἔγινε συνεργάτης καί θεωρητικός καθοδηγητής τοῦ περιοδικοῦ «ῴο- 
βρεμέννικ». Στίς 3 τοῦ Ἰούλη 1847 ἔγραψε ἀπό τὀ ἐξωτερικό τό περίφημο 
«Γράµµα πρός τόν Γκόγκολ», πού ὁὃ Λένιν τό ὀνόμασε «ἕνα ἀπὸ τά καλύ- 
τερα ἔργα τοῦ παράνομου δημοκρατικοῦ τύπου» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 20ός, σελ. 223-224). 

Ὁ Μπελίνσκι ἔβαλε τίς βάσεις τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατικῆς 
αἰσθητικῆς καί τῆς φιλολογικῆς κριτικῆς. Στά ἄρθρα γιά τὀν Ποῦσκιν, 
τόν Λέρμοντοφ, τόν Γκόγκολ, στίς ἀνασκοπήσεις τῆς ρωσικῆς λογοτε- 
χνίας πού ἔκανε ἀπό τό 1840 ὥς τὸ 1847 ὃ Μπελίνσκι ἔδειξε τὴν πρὠτο- 
τυπία καί τό μεγαλεῖο τῆς ρωσικῆς φιλολογίας, ἀποκάλυψε τό ρεαλισμό 
καί τή λαϊκότητά της. Ἡ δράση τοῦ Μπελίνσκι ἄσκησε τεράστια ἐπί- 
ὅραση στήν παραπέρα ἀνάπτυξη τῆς κοινωνικῆς σκέψης καί τοῦ ἄπελευ- 
θερωτικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας.--- 46, δ3. 


ΜΗπελοοῦσοφ, Ί.. Ο. (γεν. τό 1875) --- µενσεβίκος-λικβινταριστής, βου- 
λευτής τῆς ΗΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ. Τό Φλεβάρη 
τοῦ 1912 ἀποχώρησε ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, χω- 
ρίς ὅμως νά καταθέσει τή βουλευτική ἐντολή. Ὁ Β. Ι. Λένιν καταδίκασε 
αὐστηρά τή συμπεριφορά τοῦ Μπελοοῦσοφ στό ἄρθρο «Σχετικά μέ τὴν 
ἀποχώρηση τοῦ βουλευτῆ Τ. Ο. Μπελοοῦσοφ ἀπό τή σοσιαλδημοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ἱός, σελ. 200-205). 

᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική, δούλευε στἠ Μόσχα στίς 
συνεταιριστικές ὀργανώσεις.--- 46, ὃδδὸ. 


ἠΜπέμιπελ (Βεῦε]), ”Αουγκουστ (1840-1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφα- 
νεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινήματος. ᾿Αρχισε τήν πολιτική του δράση στήν περίοδο τοῦ 
1860-1865: ἦταν µέλος τῆς | Διεθνοῦς. Στά 1869 µαζί µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ 
ἵδρυσε τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀϊζενα- 
χικοῦ)' ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράιχσταγκ. Στά Ι590- 
1900 καί στἰς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 πάλευε ἐνάντια στὀ ρεφορ- 
µισµό καί τόν ἀναθεωρητισμό µέσα στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ, ἐνάντια 
στούς μπερνσταϊνικούς σάν «πρότυπο ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπό- 
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ψεων καί πάλης γιά τὀν πραγµατικό σοσιαλιστικό χαρακτήρα τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος) (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ἰθος, σελ. 268). Στήν τε- 
λευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ, ἔκανε µιά σειρά λάθη κεντρι- 
στικοῦ χαρακτήρα.-- ϱό6 


ἠπερεξόῤσκι, 4. Ε. (Μπερεζόβσκι ὁ 19ος) (Υεν. τό 1868) -- τσιφλικάς, 
καντέτος, παράγοντας τῶν ζέµστβο, ἀγρονόμος τό ἐπάγγελμα. Βουλευτής 
τῆς Π Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Σιµπίρσκ. Στή Δούμα ἦταν µέ- 
λος τῶν ἐπιτροπῶν: γιά τό ἐπισιτιστικό ζήτημα, τό ἀγροτικό κ.ᾱ. ᾽᾿Από 
τό 1918 δούλευο στήν εἰδικότητά του.--- 14, 61-60, δ5ὸ, 66-56, 67-6δ, ὅδό. 


ἠπέρνς (Βιΐπς), Τζών "Ἔλιοτ (1858-1943) -- ἄγγλος πολιτικός παρά- 
γοντας. Στά 1580-1890 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν τρέιντ-γιούνιον. 
"Ἠταν µέλος τῆς ᾽Αγγλικῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας, ὡστόσο 
γρήγορα ἀποχώρησε ἀπ᾿ αὐτήν. Τό 192 ἐκλέχτηκε στή βουλή, ὅπου τά- 
χθηκε ἐνάντια στά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ὑπέρ τῆς συνεργα- 
σίας µέ τούς καπιταλιστές. Στά Ι905-ἱ914 ἧταν ὑὐπουργός Τοπικῆς αὐτο- 
διοίκησης καί ὕστερα ὑπουργός Ἐμπορίου (1914). Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτή- 
ρισε τόν Μπέρνς σάν ἕναν ἀπό τούς «ἀνοιχτούς προδότες τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, πουληµένους στἠν ἀστική τάξη γιά µιά ὑπουργική θεσούλα» (Άπαν- 
τα, 5η ἔκδ., τὀμ. ΙΤος, σελ. 243). Τό Ι9ἱ4 παραιτήθηκε.-- ὅ11. 


ΜΗπέρνσταϊν (Βετηςίείπ), "Εντουαοντ (1850-1932) --- ηγέτης τῆς ἄκρας 
ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς 
1 Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἔπαιρ- 
νε µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870- 
1960. ᾽Από τό Ι88Ι ὥς τόὸ 1989 ἦταν διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας «Ώει βοζία]άεπιοκταῦ 
(«Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης))..Στά Ι896-Ι898 δημοσίευσε στό περιοδικό «Ὀίε 
Νειε Ζείυ («Νέοι Καιροί) µιά σειρά ἄρθρα μέ τόν τίτλο «Προβλήματα 
τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού βγῆκαν µετά σέ ξεχωριστό βιβλίο μέ τόν τίτλο 
«Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας», ὅπου ἀναθεωροῦσε ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί 
πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊν διακή- 
ρυξε σάν μοναδικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τήν πάλη γιά µετα- 
ρυθµίσεις, πού ἀποβλέπουν στή βελτίωση τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης 
τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, πρόβαλε τήν ὀπορτουνιστική 
διατύπωση: «Τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε)». 
Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε σοσιαλσωβινι- 
στική στάση. Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν συνέχιζε νά ὑποστηρίζει 
τήν πολιτική τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, καταπολεμοῦσε τήν Οχτώ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί τὀ Σοβιετικό κράτος.-- 160. 


αΓπίκοφ, «1. Ν. -- βλ. Σεβεριάνιν, Α. 


ᾖΜπισσολατι (Βἰςςοίαί!), “{εονίντα (1857-1920) --- ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
τοῦ Ἰταλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος καί τούς ἡγέτες τῆς ἄκρας δεξιᾶς 
ρεφορμιστικῆς πτέρυγας. Στά 1896-1904 καί 1908-1910 ἦταν διευθυντής τοῦ 
Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος «Αναπίίὸ («Ἐμπρός)). 
᾽Από τό 1897 µέλος τῆς βουλῆς. Τό 1912 διαγράφηκε ἀπό τὀ Ἰταλικό σο- 
σιαλιστικὀ κόµµα καί σχηµάτισε τό «Σοσιαλρεφορμιστικὀ κόμμα). Τόν 
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καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής, ὁπαδός 
τῆς συμμετοχῆς τῆς Ἰταλίας στόν πὀλεμο στὀ πλευρό τῆς ᾽Αντάντ. Στά 
1916-1916 μπῆκο στήν κυβέρνηση σάν ὑπουργός χωρίς χαρτοφυλάκιο.-- 
160, 245. 


ἠΗπλάν», Ῥ. Μ. (γεν. τό 1866) --- δημοσιολόγος, χημικός τήν κεἶδι- 
κὀτητα. Συνεργαζόταν στό περιοδικὀ «Ὀσβομποζντένιγε», ὄργανο τῆς 
ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης μπῆκε στή Συντακτική ἐπιτροπή 
καί ἀργότερα ἔγινε οὐσιαστικός διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν»' 
συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστς). 
"Ηταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ τῶν καντέτων, τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν 
καί τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Ζοπρόσι Ζίζνυ. Ὁ Ἑ. Ἱ. Λένιν 
χαρακτηρίζοντας τὀν Μπλάνκ σάν τὀν πιό κλασσικό ἐκφραστή τῆς καντέ- 
τίκης πολιτικῆς, ξεσκέπαζε τὴν ἀντεπαναστατικὴ οὐσία τῶν ἀπόψεών του. 

” 


--- 6ϱ4, 20. 


ᾖ/πογκιτάνοφ, «1. (Μαλινόβσκι, 1. 4.) (1573-19258) --- σοσιαλδηµοκρά- 
της, φιλόσοφος, κοινωνιολόγος, οἰκονομολόγος, γιατρός. Μετά τό Π συ- 
νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῶν 
ὀτζοβιστῶν, ἦταν Ηγέτης τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας «ἘῬπεριόντι). Στά 
ζητήματα τῆς φιλοσοφίας προσπάθησε νά δημιουργήσει ἕνα δικό του σύ- 
στηµα, τόν «ἐμπειριομονισμό» (µιά παραλλαγή τῆς ὑποκειμενικῆς ἴδεαλι- 
στικῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάχ). πού ἐπέκρινε δριμύτατα ὁ Β.Π. Λένιν στό 
ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». Ὁ Μπογκντάνοφ διαγρά- 
φηκε ἀπό τίς γραμμές τῶν μπολσεβίκων στή Σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τόν Ἰούνη τοῦ 1909. Μετά 
τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
καί καθοδηγητές τῆς «Προλετκούλτ». ᾽Από τό 1926 διευθυντής τοῦ Ἴνστι- 
τούτου µετάγγισης αἵματος πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος.--- 291. 


Μ{πογκοράξ, Β. Γκ. --- βλ. Τάν. 


ᾖΜΜπομπρίνσκι, ᾿ΑΛ. 4. (γεν. τό 1852) --- κόμης, ἀντιδραστικός κρατικός 
παράγοντας, µεγαλοτσιφλικάς καί ἰδιοκτήτης ἐργοστασίου ζάχαρης. ᾽᾿Από 
τό 1884 στή διάρκεια πολλῶν ἐτῶν ἧταν προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερ- 
νείου Πετρούπολης. Τό 1906 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τοῦ Συμβουλίου τῶν 
ἑνωμένων εὐγενῶν, ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνωσης τῶν φεουδαρχῶν-τσι- 
φλικάδων. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κιέβου. 
᾿Από τό 1912 ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου καί τό 1916 ὑπουργός 
Γεωργίας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν µέλος 
τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ «Συμβουλίου κρατικῆς ἕνωσης τῆς Ρωσίας», ὕστε- 
ρα ἔφυγε στό ἐξωτερικό.--- 60. 


Μποντέν (Βαυάϊπ), Πιέρ (γεν. τό 1863) --- γάλλος πολιτικός παράγοντας. 
Ἕνα διάστηµα ἧταν πρόεδρος τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου τοῦ Παρισιοῦ, 
µετά μέλος τῆς Βουλῆς τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Γαλλίας. Στά 1889-1902 
ἧταν ὑπουργός Δημοσίων ἔργων' τό 1913 ὑπουργός Ναυτικῶν. Γερουσια- 
στήἠς ἀπό τό διαμέρισμα Ἔν.--- ὅ11. 


ΠΗπουλγκάκοφ, Σ. Ν. (1871-1944) --- ἁστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστῆς 
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φιλόσοφος. Στά 1890-1900 ἧταν «νόμιμος µαρξιστής». Ἐμφανίστηκε σάν 
ἀναθεωρητής τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ στό ἀγροτικό ζήτημα: ἐξηγοῦσε 
τήν ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν, μέ τό λεγόμενο «νόμο τῆς φθίνουσας 
γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907, 
προσχώρησε στούς καντέτους, προπαγάνδιζε τό φιλοσοφικό μυστικισμό, 
πῆρε µέρος στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχι). Τό 1918 ἔγινε παπάς. 
Τό 1922 γιά τὴν ἀντεπαναστατική του δράση ἀπελάθηκε στό ἑξωτερικό' 
ἐκεῖ ἔκανς ἐχθρική προπαγάνδα ἐνάντια στήν ΕΣΣΔ.-- ϱ9-ὅδὸ. 


“μπριάν (Βτίαπά), ᾿Αριστείδης (1862-1932) --- γάλλος πολιτικός παρά- 
γοντας καί διπλωμάτης. Μιά περίοδο ἀνῆκε στήν ἀριστερή πτέρυγα τῶν 
σοσιαλιστῶν. Τό 1902 μπῆκε στή Βουλή καί ἔγινε ἀντιδραστικός ἁστός 
πολιτικός, ἀνοιχτός ἐχθρός τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὄντας διαγραμµένος 
ἀπό τὀ Σοσιαλιστικό κόμμα, προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «ἀνεξάρτητων 
σοσιαλιστῶν» πού τό 1911 ὀνομάστηκε «Ρεπουμπλικανικό σοσιαλισινικό 
κόμμα». Τό 1909 ὁ Μπριάν ἔγινε πρωθυπουργός «τῆς κυβέρνησης τῶν 
τριῶν ἀποστατῶν» (Μπριάν-Μιλλεράν-Βιβιανί. Στά 1913, 1915-1917, 1921- 
1922 χρημάτισε πρωθυπουργός. Τό 1924 ἀντιπρόσωπος τῆς Γαλλίας στήν 
Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν. Τό 1925 πῆρε µέρος στή σύναψη τῶν συμφωνιῶν 
τοῦ Λοκάρνο, πού στρέφονταν ἑνάντια στήν ΕΣΣΔ. Στά 1926-1931 ἦταν 
ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν.--- ὁ11. 


Ν 


“Ναπολεων ΙΙ (Βοναπάρτης, «Ιουδοβίκος) (1808-1873) -- Αὐτοκράτο- 
ρας τῆς Γαλλίας ἀπό τὸ 1852 ὥς τό 1870, ἀνεψιός τοῦ Ναπολέοντα Α’. 
Μετά τή συντριβή τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1848 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς 
Γαλλικῆς δημοκρατίας τή νύχτα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 1851 ἔκανε πολιτικό 
πραξικόπημα. Χαρακτηρισμός τοῦ Ναπολέοντα Τ΄ δόθηκε στήν ἐργασία 
τοῦ Κ. Μάρξ «Ἡ 18η Μπρυμαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη» (βλ. Κ. Μάρξ 
πα Φ, Ἔνγκολς. ΄Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 115-2117).-- 211, 
2660. 

4 

«ναοίσκιν, «4. 44. (1839-1916) --- Μεγαλοτσιφλικάς τοῦ κυβερνείου Ὁ- 
ριόλ, ἀντιδραστικός. Τό 1892 διορίστηκε κυβερνήτης τοῦ Ποντόλσκ᾽ 
τό 1894 ὑφυπουργός Δημοσίων κτημάτων. ᾽Από τὀ 1898 συγκλητικός, 
ἀπό τό 1906 µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. Ἠταν ἀντιπρόεδρος τοῦ 
Συµβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν.--- δ7.. 


αι εζνάμοφ -- βλ. Πρωτοπόποφ, Β. Β. 


αΝεκράσοφ, Ν. 4. (1821-1878) --- μεγάλος ρῶσος ποιητής, ἐπαναστάτης 
δηµοκράτης. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τό ἔργο τοῦ Νεκράσοφ καὶ συ- 
χνά χρησιμοποιοῦσε τύπους ἀπό τά ἔργα του.--- δᾖ, ὅδ. 


Νικολάγεφ, Ν. Ν. (εν. τὸ 1872) ---τσιφλικάς, καντέτος, βουλευτής 
τῆς 1ν Κρατικῆς δούµας ἀπό τίς περιοχές Κουμπάν καί Τερέκ καί ἀπό τό 
κυβερνεῖο Μαύρης Θάλασσας. Ὑπηρέτησε ὑπογραμματέας τοῦ Ἐφετείου 
Αἰκατερινοντάρ, ἦταν αἱρετό µέλος τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου. ᾿Από τό 
1906 διατέλεσε πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς περιοχῆς Κουμπάν τοῦ ἘΚόμμα- 
τος τῶν καντέτων.--- 160. 


ὦδ "λπαντα Λένιν. Τόμος 22. 
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Νικολάι-ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. ὁ. 


Νικόλαος ΄ (Βομάνοφ) (1868-1918) ---ὃ τελευταῖος ρῶσος αὑτοκρά- 
τορας, ἦταν τσάρος ἀπό τὀ 1894 ὥς τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917. Στίς 17 τοῦ Ἰούλη 1918 τουφεκίστηκε στό Αἰκατε- 
ρινμπούργκ (Σβερντλόβσκ) µέ ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ Οὐραλίων τῶν ἐργα- 
τῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν.--- 11. 145. 


Λικόλιν, Ν. (᾿Αντοέγιεφ, Ν. Ν.) (Υεν. τό 1576) --- σοσιαλδηµοκράτης' 
στή δεκαετία 1890-1900 ἔπαιρνε µέρος στούς μαρξιστικούς κύκλους. Στά 
1901-1905 πού βρισκόταν στό ἐξωτερικό προσχώρησε στούς µπολσεβί- 
κοὺς. Ὅταν ἐπέστρεψε στἠή Ρωσία πῆρε µέρος στή δουλιά τῶν σοσιαλδη- 
µμοκρατικῶν ὀργανώσεων καί τῶν ἐργατικῶν λεσχῶν τῆς Πετρούπολης. 
᾽Από τό 1910 προσχώρησε στούς µενσεβίκους, συνεργαζόταν στήν ἐφη- 
µερίδα «Λούτς» καί στίς ἄλλες ἐκδόσεις τῶν λικβινταριστῶν. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δίδασκε σέ µιά σοιρά ἀνώῴτατα 
ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τοῦ Λένινγκραντ.-- 106-110. 


Ντάν, Φ. Ι. (Γκούρβιτς, Φ. Π., Φ. Ντ.) (1871-1947)--- ἕνας ἀπό τούς Ἠγέ- 
τες τῶν µενσεβίκων. Πῆρε µέρος στὀ ΙνΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο. στὀ Ν συ- 
γέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἔπικε- 
φαλῆς μιᾶς ὁμάδας λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, διεύθυνε τή λικβιντα- 
ριστική ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Τόν καιρό τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἀμυνίτης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάστα- 
ση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
Σοβιέτ Πετρούπολης καί τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου’ 
ὑποστήριζε τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση καταπολεμοῦσε τή Σοβιετική ἐξουσία. Στίς ἁρ:- 
χές τοῦ 1922 ἀπελάθηκε στό ἐζωτερικό σάν ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κρά- 
τους.--- ὦ99- 00, ὅρ4, δὅ9, ὅ49, 41141. 


ἠτανιελσόν, «Ν. Φ. (Νικολάι-ον) (1844-1918) - συγγραφέας-οἰκονομο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ 
τῆς περιόδου 1880-1900. Τέλειωσε τήν πρώτη μετάφραση τοῦ «Κεφαλαίου» 
τοῦ Κ. Μάρξ στἠ ρωσική γλώσσα, πού εἶχε ἀρχίσει ὁ Γκ. Α. Λοπάτιν 
καί γιά τό λόγο αὐτό διατηροῦσε ἀλληλογραφία µέ τὀν Κ. Μάρς καί τόν 
Φ. Ἔνγκελς. Ὡστόσο ὁ Ντανιελσόν δέν κατάλαβε τήν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ 
καί ἀργότερα τόν πολέμησε. Στά 1893 ἔβγαλε τό βιβλίο «Δοκίμια γιά τήν 
κοινωνική οἰκονομία µας µετά τήν µεταρύθμιση», πού μαζί µέ τά ἔργα τοῦ 
Ὦ. Π. Βοροντσόφ ἀποτέλεσε τό θεωρητικό βάθρο τοῦ φιλελεύθερου ναροντ- 
γικισμοῦ. Ο Β. Ι. Λένιν σό πολλά ἔργα του ἐπέκρινε δριμύτατα τίς ἀπόψεις 
τοῦ Ντανιελσόὀν. -- ὅ]δ. 


αΥτέμπς (Ώευῦς), ΓΓιούτοιν Ἰίκτοο (1855-1926) --- ἐπιφανῆς παράγοντας 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῶν ΕΠΑ. Τό 1893 ὀργάνωσε τὴν ᾽Αμερικανική 
Ἕνωση τῶν Σιδηροδρομικῶν, πού πρὀεδρὸς της ἧταν ὥς τό 1827. 'Η ΄ΈἜνω- 
ση μµέ τὴν καθοδήγηση τοῦ Ντέµπς ὀργάνωσε κάμποσες ἀπεργίες, ἄπ᾿ 
αὐτές ξεχωρίζει ἰδιαίτερα ἡ ἀπεργία τοῦ 189 στά ἐργοστάσια κατασκευῆς 
βαγονιῶν Πούλμαν στό Σικάγο, πού καταπνίγηκε σκληρά ἀπό τό στρατὀ. 
'Ο Ντέµπς ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµαά- 
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τος πού ἁποτέλεσε τό βασικὀ πυρήνα τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος, τό 
ὁποῖο διαμορφώθηκε στά 1900-1901. Στά 1900, 1904, 1908. Ι9ἱ2 καί 1920 
ὑποδείχθηκε ὑποψήφιος γιά τό ἀξίωμα τοῦ Προέδρου τῶν ΕΠΑ. Τό 1905 
πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς συνδικαλιστικῆς ὀργάνωσης: Βιομηχανικοί 
ἐργάτες τοῦ κόσμου. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀκολου- 
θοῦσε διεθνιστικές θέσεις, ἐπέκρινε αὐστηρά τὴν προδοσία τῶν σοσιαλ- 
σωβινιστῶν, ἦταν ἑνάντια στήν εἴσοδο τῶν ΕΠΑ στὀν πόλεμο. Ὁ Ντέµπς 
χαιρέτισε τή νίκη τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης. Τό 
1918 καταδικάστηκε σέ 10 χρόνια φυλακή γιά ἀντιιμπεριαλιστική προπα- 
γάνδα, τό 1921 ὅμως ἀμνηστεύθηκε. Ο Ντέµπς ἦταν δηµοφιλέστατος ἡγέ- 
της τῶν ἁμερικανῶν σοσιαλιστῶν, ὡστόσο δέν ἦταν µαρξιστής καί στή 
δράση του ἔκανε σειρά ἀπό ὀπορτουνιστικά λάθη. --- 199 


Ντονοουχόε (Ώοπο[ποςῬ), Μαρτίν Χένρυ (1869-1927) -- ἄγγλος δηµοσιο- 
γράφος καί πολεμικός ἀνταποκριτής. ᾽᾿Από τόὸ 1899 ἀνταποκριτῆς στὀ 
Παρίσι τῆς ἐφημερίδας τοῦ Λονδίνου «Παῖὶγ ΟΠτοπίςοΙθ» («Ἡμερήσια Χρο- 
νικά»). Ἠταν σέ πολλά μέτωπα τοῦ ρῶσο-ιαπωνικοῦ, τοῦ βαλκανικοῦ καί 
ἄλλων πολέμων. Στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἧἦταν ἀξιωματικός τοῦ 
Βρεττανικοῦ ἀνιχνευτικοῦ σώµατος.--- 164-165. 


Ο 


᾿Ομπολένσκι, 1. 1. --- πρίγκιπας, µεγαλοτσιφλικάς, δραστήριος παρά- 
γοντας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Συνεργαζόταν στό µαυροεκατονταρ- 
χίτικο-καντέτικο περιοδικό «Ῥούσκαχια Μίσλ» καί στό ὄργανο τῶν προο- 
δευτικῶν, τήν ἐφημερίδα «Ρούσκαγια Μολβά». Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς ΚΕ 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. --ὂ6δ-όθ9, 400, 403. 


᾿ὀρλόβσκι, ΠΠ. --- βλ. Ῥορόβσκι: Β. Β. 
᾿Οσκάροφ --- βλ. Ἰσούφ, Ἱ. Α. 


4 
Οὐΐλσων (ὙΝςοπ), Βούντοω (1856-1924) -- ἀμερικανός κρατικός πα- 
ράγοντας. Στά 1910-1912 ἦταν κυβερνήτης τῆς πολιτείας Νέας Ὑερσέης. 
Τό 1913 ἐκλέχτηκε πρὀεδρος τῶν ΕΠΑ ἀπό τὸ Δημοκρατικό κόµµα καὶ 
ἔμεινε στό ἀξίωμα αὐτό ὥς τό 192. Ἐφάρμοζε πολιτική ἄγριας καταστο- 
λῆς τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος µέσα στίς ΕΠΑ. ι 
Ἡ ἐξωτερική πολιτική τῆς κυβέρνησης Οὐῖλσων εἶχε ληστρικόὀ, επε- 
κτατικό χαρακτήρα, ἰδισίτερα ἀπέναντι στίς χῶρες τῆς Λατινικῆς ᾽Αμε- 
ρικῆς, πού στίς ὑποθέσεις τους ἐπανειλημμένα ἐπενέβηκε ἔνοπλα. Ο ΕΒ. ]. 
Λένιν ἔγραφε ὅτι «ἡ ἐξιδανικευμένη λοοκρατική δημοκρατία τοῦ Οὐῖλσων 
ἀποδείχθηκε στήν πράξη µιά µορφή τοῦ πιό ἔξαλλου ἱμπεριαλισμοῦ, τῆς 
πιό ἁἀδιάντροπης καταπίεσης καί κατάπνιξης τῶν ἀδύνατων καί μικρῶν 
λαῶν» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 28ος, σελ. 169). Ὁ Οὐϊλσων, ὑπερᾶα- 
σπίζοντας τά συμφέροντα τῶν ἁἀμερικανῶν δισεκατομμυριούχων. βοήθησε 
νά τραβηχτοῦν οἱ ΕΠΑ στόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο στό πλευρό τῆς 
᾽Αντάντ. 
Μετά τή νίκη τῆς Ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης ὁ Οὐϊλ- 
σών πρότεινε σχέδιο διαμελισμοῦ τῆς Ρωσίας, ὑποστήριζε τίς ἀντισοβιε- 
τικές ἀντεπαναστατικές δυνάµεις, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς οτρα- 
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τιωτικῆς ἐπέμβασης τῶν ἘΠΑ ἑνάντια στη Σοβιετική Ῥωσία. Τό 1918 
πρόβαλε τό ἱμπεριαλιστικό πρὀγραμµμα εἰρήνης («Δεκατέσσερις ὅρου)), 
πού ἀπόβλεπαν στήν ἐγκαθίδρυση τῆς παγκόσμιας κυριαρχίας τῶν ΕΠΑ. 
ταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἁμερικανικῆς ἀντιπροσωπείας στη συνδιάσκεψη 
εἰρήνης τῶν Παρισίων (1919-1920). Στίς προεδρικές ἑἐκλογές τοῦ 1920 
ἠττήθηκε καί ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική.-- 116ὅ, 199. 


Π 
Η. -- βλ. Πολετάγεφ, Ν. Γκ. 


Π]άμ-ς (Ραπις), Ζίλ (1852-1930) --- γάλλος πολιτικός παράγοντας, ριζο- 
σπάστης, δικηγόρος. ᾽Από τό 1893 µέλος τῆς Βουλῆς, µετά γερουσιαστής. 
Στά 1911-1913 χρημάτισε ὑπουργός Γεωργίας. Τό 1913 ἔβαλε ὑποψηφιό- 
τητα γιά τό ἀξίωμα Προέδρου τῆς Γαλλίας, ὅμως ἠττήθηκε. Στά 1915-1919 
ἦταν ὑπουργός Ἐσωτερικῶν.- - ὀ07. 


Παντελέγεφ, «4. Φ. (1540-1919) --- συγγραφέας, δηµοσιολόγος καί κοινῶ- 
νικός παράγοντας, πῆΏῆρε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα στή δεκαετία 
1860-1570. ᾽Από τό Ι677 ἁἀσχολοῦνταν μέ ἐκδοτική δουλιά, συνεργαζόταν 
σέ µιά σειρά περιοδικές ἐκδόσεις. ᾿Αργότερα μπῆκε στὀ Κόμμα τῶν καν- 
τέτων. ᾿Από τό 1910 ἦταν πρόεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς Λογοτεχνίας.--- 160. 


1Πεσεχόνοφ, 4. Β.(Α. Β. Π.) (1867-1933) --- ἁστός κοινωνικός παράγον- 
τας καί δηµοσιολόγος. Στη δεκαετία 1890-1900 φιλελεύθερος ναρόντνικος, 
συνεργάτης καί ἀπό τό 1904 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιο- 
δικοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο»’ συνεργαζόταν στό «φιλελεύθερο-μοναρ- 
χικό περιοδικό «Ὀσβομποζντένιγε» καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἑσέρων «Ρεβο- 
λιουτσιόνναγια Ῥοσσίγια». ᾽Από τό 1906 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγη- 
τές τοῦ μικροαστικοῦ Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσων). 
Τό 1917 έγινε ὑπουργός Ἐπισιτισμοῦ στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση πάλευε ἑνάντια στή 
Σοβιετική ἐξουσία. ᾿᾽Από τό 1922 λευκός ἐμιγκρές.--- 172, 165, ὅ1δ, ὅ19, 
ὦ0-ὅ91], ὅδ1, ὅδ--ὁδὃ. 


Πέτρος «Α΄ ὁ Μέγας (1672-1725) -- ρῶσος τσάρος ἀπό τό 16892 ὥς τό 
1725, πρῶτος αὐτοκράτορας πασῶν τῶν Ρωσιῶν. --- ὅδδ. 


1Γίκερ, «1. Σ. --- βλ. Μαρτίνοφ, Α. 


1Πιρογκόφ, ΑΝ. Ι. (1810-1881) --- μεγάλος ρῶσος χειροῦργος καί ἀνατό- 
μος, ἱδρυτής τῆς πολεμικῆς χειρουργικῆς καί τῆς χειρουργικῆς ἀνατο- 
µίας, ἀντεπιστέλλον µέλος τῆς ᾽Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς Πετρούπολης. 
Πῆρε µέρος στην ἄμυνα τῆς Σεβαστούπολης τόν καιρό τοῦ Κριμαϊκοῦ 
πολέμου. Μετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τὀν πόλεμο τὀ 1856 διορίστηκε 
ἐπιθεωρητής τῆς ἐκπαιδευτικῆς περιφέρειας ᾿Οδησσοῦ καί ὕστερα τοῦ 
Κιέβου. Ἐπέκρινε δριμύτατα τό σύστημα ἀγωγῆς πού ἴσχυε, προπαγάνδιζε 
τή γενική μόρφωση, τασσόταν ἐνάντια στόν περιορισμό τοῦ δικαιώματος 
τῆς μόρφωσης μέ βάση τό κοινωνικό ἤ τό ἐθνικό γνώρισμα. Ταυτόχρονα 
σέ πολλά ζητήµατα πρέσβευε ἀντιδραστικές ἀπόψεις, ἀνεχόταν ἀκόμη καί 
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τίς σωματικές ποινές τῶν μαθητῶν.Τό 1861, ἐπειδή ἀποπειράθηκε νά κάνει 
µεταρυθµίσεις στήν ὀργάνωση τῆς παιδείας, ἀπολύθηκε. Τό 1862 ἔφυγε 
στό ἐξωτερικό, ὅπου παρέμεινε ὥς τό 1866. Γυρίζοντας στή Ρωσία, πῆγε 
στό χωριό του, ὅπου ἔζησε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του. Εἶναι συγγραφέας 
πολλῶν ἐπιστημονικῶν ἔργων, πού τόν ἔκαναν παγκόσμια γνωστόὀ.-- 406- 
40ὅ. 


Πλεχάνοφ, ΙΓ. 8. (1856-1918) --- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ ρῶσικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ στή Ρωσία. Τό 1883 δημιούργησε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική 
μαρξιστική ὀργάνωση, τήν ὁμάξα «ὀΑπελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Ὁ Πλε- 
χάνοφ πάλευε ἑνάντια στό ναροντνικισµό, καταπολεμοῦσε τόν ἀναθεωρητι- 
σµό στό διεθνές ἑἐργατικό κίνημα. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 ἧταν 
µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρω καί τοῦ περιο- 
δικοῦ «Ζαριά». 

᾽Από τό 1883 ὥς τό 1903 ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα, πού ἔπαιξαν 
µεγάλο ρόλο στὴν ὑπεράσπιση καί τήν προπαγάνδιση τῆς ὑλιστικῆς κο- 
σµοθεωρίας: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη», «Οἱ διαφωνίες µας», 
«Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆςἑξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας», 
«Δοκίμια ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ», «ὼῴχετικά µέ τό ρόλο τῆς προσωπικότη- 
τας στήν ἱστορία»ρ καί ἄλλα. Ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμη ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε 
σοβαρά λάθη πού ἀποτέλεσαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν µενσεβίκικων 
ἀπόψεών του. Ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ ἄκο- 
λούθησε τή θέση τοῦ συμφιλιωτισμοῦ µέ τὀν ὁπορτουνισμό καί σέ συνέ- 
χεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στήὴν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἐπανάστασης σ’᾿ ὅλα τά βασικά ζητήματα ἀκολουθοῦσε µενσεβίκικες θέ- 
σεις. Καταδίκαζε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1905. τά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου τάχθηκε ἑνάντια 
στήν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τόν Μάχ καί ἐνάντια στό λικβιντα- 
ρισµό, ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές 
θέσεις. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 
γύρισε στή Ρωσία καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἄκρας δεξιᾶς ὁμάδας τῶν µεν- 
σεβίκων-ἀμυνιτῶν «Γεντίνστβο», τάχθηκε ἐνεργά ἐνάντια στούς µπολσε- 
βίκους καί τὴ σοσιαλιστική ἐπανάσταση, θεωρώντας ὅτι ἡ Ῥωσία δέν 
ὠρίμασε γιά τό πέρασμα στὀ σοσιαλισμό. Ἡ στάση τοὺ ἀπέναντι στήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἀρνητική, ὅμως δέν πῆρε 
µέρος στήν πάλη ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

Ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ καί τό 
ρόλο του στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία; ταυτόχρονα ὅμως ἔκανε 
αὑστηρή κριτική στὀν Πλεχάνοφ γιά τίς παρεκκλίσεις του ἀπό τό μαρξι- 
σµό καί γιά τά μεγάλα λάθη στήν πολιτική του δράση.-- 9, 65δ, 159-1δ59, 
164, 165, 1659, ϱ99, ῥοδ0, 291, ὁδὴ, 419. 


Ποκρόβσκι, Ἱ. ΠΠ. (1872-1963) --- σοσιαλδηµοκράτης. Ῥουλευτής τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τίς περιοχές Κουμπάν καί Τερέκ καί ἀπό τό κυ- 
βερνεῖο Μαύρης Θάλασσας' προσχώρησε στό µπολσεβίκικο 1{μῆμα τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Τό 1910 μπῆκε σάν ἐκπρόσῶπος τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Δούμας στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς νόµι- 
µης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ζβεζντά».--- 167, 906, 2946, ὃδᾳ, δδδ. 
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1Πολετάγεφ, Ν. Γκ. (Π.) (1872-1930) --- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβί- 
κος, ἐργάτης-τορναδόρος. Στή δεκαετία 1890-1900 πῆρε µέρος στούς 
ἐργατικούς ὀμίλους. ᾿Επανειλημμένα φυλακίστηκε. Τό 1905 ἧταν µέλος 
τῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἑργατῶν 
βουλευτῶν. "Ηταν βουλευτής τῆς ΗΙ Κρατικῆς δούµμας ἀπό τό κυβερνεῖο 
Πετρούπολης, ἀνῆκε στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Ἔπερνε 
ἄμεσα µέρος στήν ἔκδοση τῶν µπολσεβίκικων ἐφημερίδων «Ζβεζντώ) καί 
«Πράβντα». Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν σέ 
οἰκονομική δουλιά.--- ῥ46, ὅδο. 


]]ολιάνσχι, Ν. Σ.-- συγγραφέας τοῦ ἄρθρου «Χοῦτορ ἡἤ κοινότητα; 
(Γράμματα ἀπό τό χωριό)», πού δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Πράβντω», 
ἀρ. φύλ.. 118 τῆς 15 τοῦ Σεπτέμβρη 1912. --101-105. 


Πότοεσοφ, 4. Ν. (1869-1934) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ἦταν θοωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἔπαιζε καθοδηγητικὀ ρόλο στά 
περιοδικά «Βοζροζντένιγε», «Νάσα ζΖαριά», καί ἄλλα ὄργανα τῶν µενσε- 
βίκων-λικβινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν 
σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
κατέφυγο στό ἐξωτερικό' ἐκεῖ συνεργαζόταν στὀ ἑβδομαδιαῖο περιοδικό 
τοῦ Κέρενσκι «Ντνί, καταφερόταν ἐνάντια στή Σοβιετική Ῥωσία.--- ὀφχ. 


Ποττιέ (Ροιετ), Εζέν (1816-1887) ---γάλλος ποιητής, δραστήριος 
παράγοντας τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τῆς 1 Διεθνοῦς, συγγραφέας τοῦ 
προλεταριακοῦ ὕμνου «Ἡ Διεθνής».--- ὁδὅ-ρδὂ, 2560. 


ΠΠουανκαρέ (Ροϊπσατό), Ραῦμόν (1860-1934) --- γάλλος ἁστός πολιτικός 
παράγοντας, δικηγόρος. Τό 18857 ἐκλέχτηκε γιά πρώτη φορά στή Βουλή 
τῶν ἀντιπροσώπων. ᾽Από τό 1893 πολλές φορές μπῆκε στή γαλλική κυ- 
βέρνηση, ἦταν ὁ ἐκφραστής τῶν πιό ἐπιθετικῶν κύκλων τῆς γαλλικῆς ἆστι- 
κῆς τάξης. Τό 1912 ἔγινε πρωθυπουργός καί ἀπό τό 1913 ὥς τό 1920 ἧταν 
πρόεδρος τῆς Γαλλίας. Στά ἀξιώματα αὐτά ξεσκεπάστηκε σάν δραστήριος 
ὀὁπαδός τῆς προετοιμασίας τοῦ πολέμου, καί γι’ αὐτό πῆρε τόὸ παρατσοῦ- 
κλι «Πουανκαρέ-πόλεμος». Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἕπα- 
νάσταση ὑποστήριζε τίς ἑνέργειες ὅλων τῶν ἀντισοβιετικῶν δυνάμεων 
ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία, ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ξένης 
στρατιωτικῆς ἐπέμβασης. Στά 1922-1924 καί 1926-1929 ἦταν πρωθυπουρ- 
γός τῆς Γαλλίας. Ἡ πολιτική του διακρινόταν γιά τήν ἔντονη ἀντισοβιε- 
τική κατεύθυνση, τήν ἐπίθεση ἑνάντια στά ζωτικά δικαιώµατα καί τίς 
δημοκρατικές ἐλευθερίες τῶν γάλλων ἑργαζομένων, τίς διώξεις τῶν γάλ- 
λων κομμουνιστῶν.-- ὀ01-ὅ05δ. 


Πουρισκέβιτς, δ. Μ. (1870-1920) --- µεγαλοτσιφλικάς, φανατικός ἀντι- 
ὁδραστικός μµαυροεκατονταρχίτης, µοναρχικός. Ηταν ἕνας ἀπό τούς πρωο- 
τεργάτες τῆς δημιουργίας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «Ἔνωσης τοῦ Ῥω- 
σικοῦ Λαοῦ». Τό 1907 βγῆκε ἀπ᾿ αὐτήν τήν Ἕνωση καί σχημάτισε µιά νέα 
µοναρχική ἀντεπαναστατική ὀργάνωση, τό «Τάγμα τοῦ ᾿Αρχάγγελου Μι- 
χαήλ». Βουλευτής στή 1, ΠΙ καί ΙΥ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο 
Ῥεσσαραβίας. Ἔγινε πασίγνωστος ἀπό τούς ἐμπρηστικούς, ἀντισημιτικούς 
λόγους του στή Δούμα. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
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πάλεψε δραστήρια ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία.--- 21, 29, δ0, 69, 29, 
109-110, 195, 193-194, 196, 165, 169, Ιδ0, 264, 256, 916-512, 819, 
460, ὅδ», 366, Φὸδ-δόθ, ὁδὃ, ὅ6θφρ, ὅδο, 402. 


Π/ρέντκαλν (Πριέντκαλν), 4. Ι.. (1873-1923) --- λεττονός σοσιαλδηµο- 
κράτης. γιατρός. Τό 1907 ἐκλέχτηκε στήν 1ΙῃΠ Κρατική δούµα, ἔγινε µέλος 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. 
Συνεργαζόταν στίς µπολσεβίκικες ἐφημερίδες «Ζβεζντώ καί «Πράβντα». 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀσχολήθηκε μέ ἔπι- 
στηµονικήῆ δουλιά στὀν τοµέα τῆς ἰατρικῆς καί διεύθυνε τὀ παιδικό 
νοσοκομεῖο τῆς πόλης Ρίγα.--- 162, 246, ὅδ., ὃδὸ. 


{/ροκοπόβιτς, Σ. Ν. (1871-1955) -- ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1590-1900 ἦταν ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώτους κήρυκες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ 
στή Ρωσίᾳα.Αργότερα δραστήριο µέλος τῆς φιλελεύθερης-μοναρχικῆς ὁρ- 
γάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης». Τό 1906 ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμµμ- 
µατος τῶν καντέτων. Διευθυντής καί ἐκδότης τοῦ µισοκαντέτικου, µισο- 
µενσεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια». Τό 1917 ἔγινε ὑπουργός 
Ἐπισιτισμοῦ τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τήν ΟὈχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά ἀντισο- 
βιετική ὁράση.-- 66. 


Πρωτοπόποφ, ἢ. Ρ. (Νεζνάμοφ) (1866-1916) --- δραματουργός καί δη- 
µοσιογράφος ἀστικοφιλελεύθερης κατεύθυνσης. Συνεργαζόταν στίς περιο- 
δικές ἐκδόσεις: «Νόβοστυ, «Πετρογκράντσκαγια Γκαζέτα», «Μπιρζεβίγε 
Ῥέντομοστι», «Νόβογε Βρέμια». ᾽Από τό 1903 ἦταν διευθυντής τοῦ Φιλο- 
λογικο-λογοτεχνικοῦ συλλόγου. Τό 1915 ἵδρυσε τήν «Οἰκονομική ἔφημε- 
ρίδα». Συγγραφέας πολλῶν θεατρικῶν ἔργων. --ῥ29. 


Πρωτοπόποφ, Ντ. Ντ. (Ύεν. τὀὸ 1565) --- δηµοσιολόγος, µέλος τῆς ΚΕ 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Βουλευτήξδ τῆς Ι Κρατικῆς δούµας ἀπό τό 
κυβερνεῖο Σαµάρας. Ἐκδότης τοῦ δεκαπενθήµερου περιοδικοῦ «Ζέμσκογε 
Ντιέλο», συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «ῬΡούσκιγε Βέντομοστυ καί ἄλλων 
ἐκδόσεων. ᾿᾽Απέναντι στἠν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί 
τή Σοβιετική ἐξουσία κράτησε ἐχθρική στάση. Τό 1920 καταδικάστηκε 
γιά τήν ὑπόθεση τοῦ λεγόμενου «Κέντρου τακτικῆς).--- 2606. 


Πφλιοῦγκερ (ΡΕΙἤρεγ), ΠΠάουλ ἸΗπέρυγκαρντ (Ύεν. τὸ 1865) -- ἑλβετός 
σοσιαλδηµοκράτης, ὁπορτουνιστής. Στά 1898-1923 ἧταν µέλος τοῦ Δη- 
μοτικοῦ συμβουλίου Ζυρίχης, ταυτόχρονα ἦταν σύμβουλος καντονίου 
(1899-1920) καί ἐθνικός σύμβουλος (1911-1917). Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής.-- δἹ. 


Ρ 
Ῥ-κοφ, Ν. -- βλ. Ῥοζκόφ, Ν. Α. 


Ῥιαμπουσίνσκι, ΙΠ. ΠΠ. (γεν. τό 1871) --- μεγάλος τραπεζίτης καί βιο- 
µήχανος τῆς Μόσχας, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς ἀντεπανάστασης. 
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Πῆρε ἐνεργό µέρος στἠ δηµιουργία τοῦ ἁστικοῦ Κόμματος τῶν προοδευ- 
τικῶν, ἔβγαζε τήν ἐφημερίδα «Οὐὖτρο Ροσσίυ,, πού ἔκφραζε τά συμφέροντα 
τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 ἀπειλοῦσε νά πνίξει 
την ἐπανάσταση «μέ τό κοκκαλιάρικο χέρι τῆς πείνας», ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ἐμπνευστές καί ὀργανωτές τοῦ κινήµατος τοῦ Κορνίλοφ. Μετά τή 
νίκη τῆς Μεγάλης ᾿ΟὈχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης κατάφυγε 
στή Γαλλία, ὅπου ἀνάπτυξε ἀντεπαναστατική δράση ἑνάντια στό Σοβιετικό 
κράτος. ---θ6, 106. 


Ῥοξάνοφ, 8. Β. (1856-1919) --- ἀντιδραστικός φιλόσοφος, δηµοσιολόγος 
καί κριτικός, συνεργάτης τῶν ἐφημερίδων «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστι», 
«Νόβογε Βρέμιω καί τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκι Βέστνικ». Προπαγάνδιζε 
τόν ἰδεαλισμό καί τό μυστικισμό, ὑποστήριζε τήν ἀπολυταρχία.- - ὅἼ-δδ, 92. 


Ροζκόφ, Ν. 4 (Ῥ-κοφ, Ν.) (1868-1927) --- ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. 
Στίς ἀρχές τοῦ 1905 μπῆκε στὀ ΣΔΕΚΕ, γιά ἕνα διάστηµα ἧταν μέ τούς 
µπολσεβίκους. Ὕστερα ἀπό τήν ἤττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 
ἔγινε ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καθοδηγητές τοῦ λικβινταρισμοῦ’ συνερ- 
γαζόταν στὀ περιοδικὀ «Νάσα Ζαριώ), διεύθυνε τήν ἐφημερίδα «Νό- 
βαγια Σιµπίρ», µμενσεβίκικης-λικβινταριστικῆς κατεύθυνσης. Μετά τὴν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ὁ Ροζκόφ ἔγινε 
μέλος τῆς ΚΕ τῶν µενσεβίκων, μερικούς μῆνες ἦταν ὑφυπουργός Ταχυ- 
δροµείων καί Τηλεγραφείων στήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. ᾽Απέ- 
ναντι στήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στά- 
ση. Στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου 
πολέμου πάλεψε ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1922 ξέκοψε ἀπό 
τούς µενσεβίκους. Στά ἑπόμενα χρόνια ἀσχολήθηκε μέ ἐπιστημονική-παι- 
δαγωγική καί διοικητική δουλιά σέ διάφορα ἱδρύματα. Εἶναι συγγραφέας 
πολλῶν ἔργων γιά τήν ἱστορία τῆς Ῥωσίας.--- 190. 


Ῥοκφέλλερ --- οἰκογένεια τῶν μεγαλύτερων µεγιστάνων τοῦ χρηµατί- 
στικοῦ κεφαλαίου τῶν ΕΠΑ. Ὁ ἱδρυτής τῆς δυναστείας Τζών Ντέβισον 
Ῥοκφέλλερ (Κοοκ{οΙετ) (1839-1937) δημιούργησε τό τράστ «ὠὼτάνταρτ 
᾿Οἵϊλ», πού μονοπώλησε τήν πετρελαιοβιομηχανία τῶν ΕΠΑ. Σήµερα οἱ 
Ῥοκφέλλερ εἶναι µιά ἀπό τίς βασικές χρηματιστικές-μονοπωλιακές ὁμάδες 
τῶν ΕΠΑ’ παίζουν σοβαρό ρὀλο στόν καθορισμό τῆς ἑξωτερικῆς καί 
ἐσωτερικῆς πολιτικῆς τῆς χώρας.-- ϱ01, ϱὅὃ- ϱ4. 


Ῥομάνοφ --- δυναστεία τσάρων καί αὐτοκρατόρων τῆς Ρωσίας πού βα- 
σίλευσαν ἀπό τὸ 163 ὥς τὀὸ 197. -- 141, 265. 


Ροντζιάνκο, ἣ. Β. (1859-1924) --- µεγαλοτσιφλικάς, ἕνας ἀπό τούς ἢγέ- 
τες τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν, µοναρχικός. ᾽Από τὸ Μάρτη τοῦ 1911 
ἦταν πρόεδρος τῆς ΙΠ καί σέ συνέχεια τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούµας. Ὑποστή- 
ριζε τήν τσαρική κυβέρνηση στήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινή- 
µατος. Στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917 ὀργάνωσε ἀντεπαναστατικό κέντρο, τήν Προσωρινή ἐπιτροπὴῆ τῆς 
Κρατικῆς δούµας καί µετά τήν «ἰδιαίτερη σύσκεψη» τῶν μελῶν τῆς Κρατι- 
κῆς δούµας. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τοῦ κινήματος τοῦ Κορνίλοφ. 
Ὕστερα ἀπό τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατάφυγε στόν 
Ντενίκιν, προσπάθησε νά συνενώσει ὅλες τίς ἀντεπαναστατικές δυνάµεις 
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γιά τήν πάλη ἐνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία, ἀργότερα κατάφυγε στό ἐξω- 
τερικό.-- 160-017, 291-205, 296-099, 90δ, ὅ41, ὅ44, 946, ὃ9δ. 


Ρόποι», Ε. -- βλ. Σάβινκοβ, Μπ. Β 


Ροῦξβελτ (ΕΚοοσενοεΙΘ, Τεόντορ (1858-1919) -- ἁμερικανός κρατικός 
παράγοντας. ᾽Ανῆκε στό Ρεπουμπλικανικό κόμμα. Στά 1897-1898 ἦταν ὑφυ- 
πουργός Ναυτικῶν. Στά 1897-1900 κυβερνήτης τῆς πολιτείας Νέας Ὑόρ- 
κης. Στά 1901-1909 ἦταν πρόεδρος τῶν ΕΠΑ. Ὁ Ροῦζβελτ ἧταν ἕνας ἀπό 
τούς πιό αὐθεντικούς ἐκπρόσωπους τῶν μονοπωλίων τῶν ΕΠΑ καί τούς 
θεωρητικούς τοῦ ἁἀμερικανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. 'Ἡ κυβέρνηση τοῦ Τεόντορ 
Ροῦζβελτ ἐφάρμοζε πολιτική κυνηγητοῦ τῶν ἑξοπλισμῶν καί ἀκολουθοῦσε 
ἀπέναντι στίς χῶρες τῆς Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς ἐπιθετική ἐξωτερική πολι- 
τική (κατάληψη τῆς ζώνης τῆς διώρυγας τοῦ Παναμᾶ τό 1903, κατοχή 
τῆς Κούβας στά 1906-1909). Τό 1912 ὃ Ροῦσβελτ ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυ- 
τές τοῦ Ἐθνικοῦ προοδευτικοῦ κόµµατος τῶν ΕΠΑ, πού τόν ὑπόδειξε ὑπο- 
ψήφιο γιά τό ἀξίωμα τοῦ προέδρου. Στίς προεδρικές ἐκλογές τοῦ 1912 
κατέβηκε μέ πρόγραµµα ἁστικῶν μεταρυθµίσεων καί ἠττήθηκε. Στήν πε- 
ρίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀπαιτοῦσε τή γρηγορότερη εἴσοδο 
τῶν ΕΠΑ στόν πόλεμο. ---16, 199, 00, ϱ01, 221, 290. 


Σ 
Σ. Β. --βλ. Ῥόλσκι, Σ. 
Σάβιν Αντ. -- βλ. Σιµανόβσκι, Α. Μπ. 


Σάβικοφ, Μπ. Ε. (Φόπσιν, Β.) (1579- 1925) --.«ἐπιφανῆς παράγοντας 
τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «μαχητικῆς 
ὀργάνωσήος του. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ὑφυπουργός 
Στρατιωτικῶν καί σέ συνέχεια στρατηγός, γενικός διοικητής Πετρούπολης. 
Μέ δική του πρωτοβουλία ἐφαρμόστηκε στὀ μέτωπο ἡ θανατική ποινή. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἧταν ὀργανωτής πολ- 
λῶν ἀντεπαναστατικῶν κινημάτων καί τῆς στρατιώτικῆς ἐπέμβασης ἐνάντια 
στή Σοβιετική δημοκρατία. Τό 1924 Ἠρθε παράνομα στήν ΕΣΣΔ καί πιά- 
στηκε. Τό Στρατιωτικό Συμβούλιο τοῦ ᾽Ανώτατου Δικαστηρίου τῆς ΕΣΣΔ 
καταδίκασε τόν Σάβινκοφ σέ θάνατο, μέ ἀπόφαση τῆς Κεντρικῆς Ἔκτελε- 
στικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ΕΣΣΔ ἡ θανατική ποινή µετατράπησε σέ δεκαετή 
φυλάκιση. Τό 1925 ὁ Σάβινκοφ αὐτοκτόνησε στή φυλακή. 

ὋὍ Σάβινκοφ ἔγραψε µερικά μυθιστορήματα, διαποτισµένα ἀπό μυστι- 
κισμό μέ τό ψευδώνυμο Β. Ρόπσιν --- «Τό ψαρί ἄλογο», «Ό,τι δέν συνέβη» 
καί ἄλλα, καθώς καί τίς αὐτοβιογραφικές «Αναμνήσεις ἑνός τροµοκράτηδλ. 
--- ὤ0 


Σάγκοφ, Ν. Β. (1852-1915) -- πῆρε δραστήριο µέρος στὀ ἐπαναστατικό 
κίνηµα΄ µπολσεβίκος, βουλευτής στήν ΙΝΨ Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερ- 
νεῖο Κοστρομᾶ, ἐργάτης-ὑφαντουργός. Στή Δούμα ἧταν στή μπολσεβί- 
κικη ἐξάδα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί µετά στήν μπολσεβί- 
κικη ὁμάδα. Πῆρε µέρος στίς συσκέψεις τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συµ- 


ὀ26 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


µετοχή κομματικῶν στελεχῶν στὴν Κρακοβία καί τὀ Πορόνιν. Τό 194 
πιάστηκε µαζί µέ τά ἄλλα µέλη τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας τῆς Δούμας 
καί ἐξορίστηκε ἰσόβια στἠ Σιβηρία, ἀπ ὅπου ἐπέστρεψο µόνο τό Ι917.-- 
35. 


Σαξόνοφ, Σ. Ντ. (1861-1927) --- ἐπιφανής διπλωμάτης τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας, ἐκφραστής τῶν συμφερόντων τῶν μµεγαλοτσιφλικάδων καί τῶν 
καπιταλιστῶν, ὁπαδός τῆς στερέωσης τῆς ᾽Αντάντ. Από τό Ι904 κατεῖχε 
µιά σειρά διπλωματικές θέσεις στὴν Εὐρώπη' τό 1909 διορίστηκε ὄφυ- 
πουργός Ἐξωτερικῶν. Στά 1Ι910-Ι9ἱ6 ἦταν ὑπουργός ᾿Ἐξωτερικῶν. Τό 
1916 διορίστηκε πρεσβευτής στό Λονδίνο. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ Ι9ἱ7 ὑποστήριζε τήν ἀντεπαναστατικὴ 
πολιτική τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Ὕστερα ἀπό τὴν ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ηταν ὀκπρόσωπος τοῦ Κολτσάκ καί μετέπειτα 
τοῦ Ντενίκιν στὀ Παρίσι, ὅπου κι’ ἔμεινε σάν ἐμιγκρές.--- 145, 191-155. 


-'αλτικός- Στσεντοί", 3. . (Στσεντρίν, Ν.) (1826-1889) --- μεγάλος ρῶ- 
σος σατυρικὀς συγγραφέας, ἐἑπαναστάτης δηµοκράτης. Στά ἔργα του 
έκανε συντριπτική κριτική στό ἀπολυταρχικό καθεστώς τῆς δουλοπαροι- 
κίας στή Ρωσία, δημιούργησε ὁλόκληρη πινακοθήκη ἀπό τύπους στενο- 
κέφαλων τσιφλικάδων, ἐκπροσώπων τῆς τσαρικῆς γραφειοκρατίας, δει- 
λῶν φιλελευθέρωῶν καί γιά πρώτη φορά στή ρσική λογοτεχνία περιέγραψε 
τύπους ἁστῶν ληστῶν. Ὁ Λένιν ὀνόμασε ἀθάνατο τόν τύπο τοῦ Ἰούντου- 
σκα Γκολοβλιόφ, κύριου ἤρωα τοῦ μυθιστορήματος «Οἱ κύριοι ΓΚκολοβ- 
λιόφ», καί τόν χρησιμοποίησε ἐπανειλημμένα στίς ἐργασίες του, ὅπως 
καί ἄλλους τύπους ἀπό τά ἔργα τοῦ Σαλτικόφ-Στσεντρίν, ὅταν ξεσκέπαζε 
τίς ἐχθρικές πρός τὀ λαό κοινωνικές ὁμάδες καί πολιτικά κόμματα. Πολύ 
ἐκτιμοῦσε τά ἔργα τοῦ Σαλτικόφ καί ὁ Κ. ΜάρΕ.-- ὅδ. 


δάμµπλεο (Ντεσιατόβσκι), Β. Π. (γεν. τό 1841)--- τσιφλικάς, µαυροεκα- 
τονταρχίτης, ἀνώτερος τσαρικός ὑπάλληλος, νομικός. Στά 1872-1873 δἰ- 
δασκε στό Πανεπιστήµιο τῆς Μόσχας. ᾿Αργότερα ὑπηρετοῦσε διευθυντής 
τῆς Τραμµατείας καί ἀναπληρωτής τοῦ αὐτοκρστορικοῦ ἐπιτρόπου τῆς 
Ἱερᾶς συνόδου’ ἦταν συγκλητικός καί µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. 
᾽Από τό 1911 ὥς τό 1915 αὐτοκρατορικός ἐπίτροπος τῆς Ἱερᾶς συνόδου. --- 
160. 


δΣεβεριάνιν, 4. (ἨΜπίκοφ, 4. Ν.) (1860-1919) --- καντέτος, µηχανικός- 
τεχνολόγος. ᾽᾿Από τὀ 1859 ὥς τὀ 1906 ἦταν ἐπιθεωρητής ἐργασίας. Συνεργα- 
ζόταν στά ἀστικοφιλελεύθερα ὄργανα: «Ρούσκιγε Βέντομοστυ, «Ρούσκο- 
γε Σλόβο», «Βέστνικ Ἐβρόπυ κ.ᾱᾶ. Συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Πεῖρα |0 
χρόνων», «Στά µαυρόχωµα χωράφια», «Ἡ ἑργατική νοµοθεσία καί ἡ ἐξέ- 
λιξή της στή Ρωσία).--- 99. 


Σιλιακόφ, Τ. Τ. (1887-1912)--ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης, πού προετοιμαζόταν στά πλοῖα τοῦ στόλου τῆς Μαύρης 
Θάλασσας τὀ 1912. Στό ναυτικό ὑπηρετοῦσε ἀπό τό 1908δ. Τουφεκίστηκε 
ὕστερα ἀπό καταδικαστική ἀπόφαση τοῦ ναυτοδικείου Σεβαστούπολης.--- 1. 


ὠιμανόβσκι, 4. ΊΙπ. (Σάβιν, Αντ. (γεν. τὸ 1878) --- δηµοσιολόγος, 
ἀγρονόμος. Τό 1904 προσχώρησε στό Κόμμα τῶν ἐσέρων, ἔκανε προπα- 
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γανδιστική δουλιά στή Ρίγα καί στήν Πετρούπολη. Τό 1909 ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς ΚΕ, τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων. ᾿᾽Αργότερα ξέκοψε ἀπό τούς 
ἐσέρους καί προσχώρησε στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές, συνεργα- 
ζόταν στό ὄργανό τους «Νάσα Ζαριά)». Μετά τό 1912 ἀποχώρησε ἀπό τήν 
πολιτική. Στά χρόνια τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας δούλευε στά ὄργανα τοῦ 
ΔΛαϊκοῦ ᾿Ἐπιτροπάτου Γεωργίας. -- 9 


Αίποφ, Ἀτ. Ν. (1851-1920) --- µεγαλοτσιφλικάς, ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ κινήματος τῶν ζέµστβο, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῶν 
᾿Οχτωβριστῶν καί πρόεδρος τῆς ΚΕ του. Τό 1906 ἀποχώρησε ἀπό τήν 
«Ἕνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη», κι ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμµ- 
µατος τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης»' τόν ἴδιο ἀκριβῶς χρόνο ἐκλέχτηκε 
μέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. ᾽Απέναντι στην ΟὈχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση, ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδη- 
γητέὲς τῆς ἀντεπαναστατικῆς ὀργάνωσης τῶν λευκοφρουριτῶν «Ἐθνικό 
Κέντρο».--- 266. 


αμάιλι (5πι116), Ὠόμπερτ (1857-1940) --- παράγοντας τοῦ ἀγγλικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κινήματος. ᾽Από μικρό ἀκόμη παιδί δούλευε σέ φάμπρικα, ἀπό τά 
17 του χρόνια δούλευε στά μεταλλεῖα. Στά 1894-1918 καί 1921-1940 ἧταν 
πρόεδρος τῆς Ἕνωσης τῶν μεταλλωρύχων τῆς Σκωτίας. Στά 1912-1921 
ἦταν πρόεδρος τῆς Ὁμοσπονδίας μεταλλωρύχων τῆς Μεγάλης Βρεττανίας. 
Κάτω ἀπό τήν καθοδῄηγησή του τό 1912 ἔγινε ἡ µεγάλη ἀπεργία τῶν ἆνθρα- 
κωρύχων. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν πασιφιστής. 
Στά 1923-1929 βουλευτής. Τό 1928 ἦταν µέλος τοῦ Γενικοῦ Συμβουλίου 
τοῦ κογκρέσσου τῶν τρέιντ-γιούνιον, ἀνῆκε στήν ἀριστερή του πτέρυ- 
γα.-- 41. 


Σνόουντεν (5πονάεπ), Φίλιπ (1864-1937) ---ἄγγλος πολιτικός παρά- 
γοντας, ἐκπρόσωπος τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ ᾿Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ 
κόμματος, πού ἦταν µέλος τοὺ 34 χρόνια (ὥς τό 1927), ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ Ἐργατικοῦ κόµµατος. Στά 1902-1906 καί στά 1917-1920 ἧταν πρὀ- 
εδρος τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόµµατος. ᾽Από τό 1906 µέλος τοῦ Κοι- 
νοβουλίου. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεντριστής' τασ- 
σόταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ μέ τήν ἀστική τάξη. Στήν κυβέρνηση Μακ- 
ντόναλντ τό 1924, καθώς καί στά 1929-1931 ἦταν καγκελάριος τοῦ θησαυ- 
ροφυλακίου. Φανατικός ἐχθρός τοῦ κομμουνισμοῦ. Συγγραφέας σειρᾶς 
ἐργασιῶν γιά τὸ ἐργατικό κίνηµα τῆς ᾽Αγγλίας.-- 190. 


Σοκολόφ, 4. Β. --- βλ. Βόλσκι, Σ. 


Σουβόρι», 4. Σ. (1834-1912) --- ἀντιδραστικός δημοσιογράφος καί ἐκ- 
δότης. ᾽Από τό 1876 ὥς τό 1912 ἰδιοκτήτης καί ἐκδότης τῆς πουληµένης 
ἀστικῆς ἐφημερίδας «Νόβογε Βρέμια», ὀργάνου τῶν ἀντιδραστικῶν εὖγε- 
νῶν καί τῶν γραφειοκρατικῶν-δημοσιοὐπαλληλικῶν κύκλων. Αρχισε τή 
δημοσιογραφική του δράση στὀν ἐπαρχιακό τύπο, µετά πῆγε στή Μόσχα 
καί σέ συνέχεια στήν Πετρούπολη, συνεργάστηκε στά περιοδικά «Ὀτέ- 
τσεστβεννιγε Ζαπίσκυ καί «Σοβρεμέννικ». ᾽Από τό 1876 ἔκανε ἀπότομη 
στροφή πρὀς τήν ἀντίδραση.-- 46-46, 94. 


δούν Γιάτ-σέν (1866-1925) --- ἐπιφανής κινέζος ἐπαναστάτης-δημοκρά- 
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της καί κρατικός παράγοντας σπούδασε γιατρός. Τό 1594 ἵδρυσε τήν 
ἐπαναστατική ὀργάνωση Σιντζουνχουέι (Ἕνωση ἀναγέννησης τῆς Κίνας) 
πού ἔβαλε σάν σκοπό της τή βίαιη ἀνατροπή τῆς μαντζουριανῆς δυναστείας. 
Τό 1905 ὁ Σούν Γιάτ-σέν ἀναδιοργάνωσε τήν Σιντζουνχουέι σέ µιά πιό 
μαζική ὀργάνωση, τήν Τουνμινχουέι (Ἑνωσιακός σύνδεσμος) μέ πιό πλα- 
τύ ἐἑπαναστατικό πρὀγραμμα. Βάση τοῦ προγράµµατος τῆς καινούργιας 
ὀργάνῶσης ἀποτέλεσαν οἱ τρεῖς ἀρχές, πού διατύπωσε ὁ Σούν Γιάτ-σέν: 
ὁ ἐθνικισμός (ἀνατροπή τῆς μαντζουριανῆς δυναστείας), ἡ λαϊκή κυριαρ- 
χία (ἐγκαθίδρυση τῆς δημοκρατίας) καί ἡ λαϊκή εὐημερία (ἰσότητα δι- 
καιωµάτων στη γῆ). Ὁ Δένιν ἐκτίμησε πολύ τό ἐπαναστατικό δημοκρα- 
τικὀ περιεχόµενο τοῦ προγρόµµατος αὐτοῦ. Ταυτόχρονα ὅμως ἔκανε κρι- 
τικἠ σέ ὁρισμένες λαθεμένες ναροντνικιστικές ἀντιλήψεις τοῦ Σούν Γιάτ- 
σέν. Ἡ Τουνμινχουέι ἧταν ἡ κύρια πολιτική ὀργάνωση, πού προετοΐµασε 
τήν ἐπανάσταση τοῦ 1911 στἠν Κίνα. Ὡστόσο ἡ κινεζική δημοκρατία 
μέ ἐπικεφαλῆς τόν Σούν Γιάτ-σέν δέν κατάφερε νά κινητοποιῄσει καί νά 
ὀργανώσει στήν πορεία τῆς ἑπανάστασης τίς πλατιές µάζες τοῦ λαοῦ, δέν 
μπόρεσε νά προβάλει καί νά ἐφαρμόσει ἕνα συνεπές ἀντιιμπεριαλιστικό 
καί ἀντιφεουδαρχικό πρόγραµµα. “Ο Σούν Γιάτ-σέν, πού ἐκλέχτηκε προ- 
σωρινός πρὀεδρος τῆς δημοκρατίας, τὸ Φλεβάρη τοῦ 1912 παραιτήθηκε 
ἀπό τό ἀξίωῶμα αὐτό. Μέ βάση τήν ὀργάνωση Τουνμινχουέι ἱδρύθηκο τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1912 τό κὀμμα τοῦ Κουόμινταγκ. Πρόεδρος τοῦ κόμματος 
ἐκλέχτηκε ὁ Σούν Γιάτ-σέν. 

Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Σούν Γιάτ-σέν συνέχισε τήν πάλη ἑνάντια στἠν 
ἐσωτερική ἀντίδραση καί στούς ξένους ἱμπεριαλιστές. Ὁ Σούν Γιάτ-σέν 
χαιρέτισε τήν ᾿ΟὈχιωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, πού ἄσκησε με- 
γάλη ἐπίδραση στήν κοσμοθεωρία του, καλοῦσο νά ἀποκατασταθοῦν φι- 
λικές σχέσεις ἀνάμεσα στήν Κίνα καί στή Σοβιετική Ρωσία. Ἐπιδιώκοντας 
τή δηµιουργία ἑνός πανεθνικοῦ μετώπου πάλης γιά τήν ἀνεξαρτησία καί 
τόν ἐκδημοκρατισμό τῆς χώρας, ὁ Σούν Γιάτ-σέν πάλευε δραστήρια ὑπέρ 
τῆς συνεργασίας τοῦ Κουόμιντανγκ μέ τό Κομμουνιστικό κόμμα τῆς Κίνας.--- 
20, 197. 


Σουντακόφ, Π. Ι. (1876-1950) --- µέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τό 1857. Στά 
1599-1905 καί 1911-1913 δούλευε ἐφαρμοστής στό ἑργοστάσιο τῆς Μετο- 
χικῆς ἑταιρίας «Κρέιτον καί Σίω στήν Πετρούπολη. Τό 1912 µέ τήν ἐκλο- 
γή του σάν ἐκλέκτορα γιά τίς ἐκλογές τῆς ΙΝ ΕΚρατικῆς δούµας πέρασε 
στούς µενσεβίκους. Τό 1914 ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους καί ξαναγύρισε 
στούς µπολσεβίκους. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἧταν πρόεδρος τῆς Ἔκτακτης ἐπιτροπῆς γιά τὸν ἐφοδιασμό τοῦ Κόκκινου 
Στρατοῦ, πρὀεδρος τοῦ Συµβουλίου Λαϊκῆς οἰκονομίας τῆς βόρειας περιο- 
χῆς. ᾽᾿Από τό 192] ὥς τὸ 1924 δούλευε στό ΑΣΛΟ σάν πρόεδρος τῆς Γενι- 
κῆς Διεύθυνσης μετάλλου. Στά ἑπόμενα χρόνια κατεῖχε διοικητικές-οἶκο- 
νομικές θέσεις στή Διεύθυνση Στρατιωτικῆς βιομηχανίας καί στἠν Κρα- 
τικὴ Ἐπιτροπή Σχεδίου τῆς ΣΟΣΔΡ.-- 149-160. 


Σουρκάνοφ, 3. Ε. (γεν. τὸ 1876) -- ἐργάτης, βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατι- 
κῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Χαρκόβου. Μέλος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας. Συνεργαζόταν στή µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Ζβεζντά» καί στή 
λικβινταριστικη «Ζιβόγε Ντιέλο». Ὅπως ἀποδείχτηκε ἀργότερα ἦταν 
ἀπό τό 1913 μυστικός συνεργάτης τῆς ᾿Οχράνας.--- 946. 
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Σουρκόφ, ΠΠ. Ι. (1876-1946) --- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβίκος, ἐργά- 
της-ὑφαντουργός. Βουλευτής τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό µέρους τῶν 
ἐργατῶν τοῦ κυβερνείου Κοστρομᾶ. Συνεργαζόταν στη νόμιμη µπολσεβί- 
κικη ἐφημερίδα «Ζβεζντώ, πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη. Μετά την 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐξωκομματικός' δούλευε σέ µιά 
σειρά σοβιετικά ἱδρύματα. --- 460. 


Σουχάνοφ, Ν. (Γίμμερ, Ν. Ν.) (Υεν. τό 1882) --- οἰκονομολόγος καί 
δηµοσιολόγος μικροαστικῆς κατεύθυνσης. Στήὴν ἀρχή ἦταν ναρόντνικος, 
ὕστερα προσχώρησε στούς µενσεβίκους καί προσπαθοῦσε νά συνδυάσει 
τό ναροντνικισμό µέ τό μαρξισμό. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραψε ὅτι «ὁ κ. Σου- 
χάνοφ δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἕνας ἁστός, πού συγκαλύπτει τήν 
ταξική διχόνοια ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί τ) ἀφεντικώ (ἍΑπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ.,. τόμ. 20ός, σελ. 430). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ὀνόμασε τόν ἑαυτό του διεθνιστή. Τό 1917 ἐκλέχτηκε μέλος τῆς 
ΚΕΕ τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης’ ἦταν συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας «Νόβαγια 
Ζίζν», ὑποστήριζε δραστήρια τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Ὡς τὀ 
1920 ἀνῆκε στἠ µενσεβίκικη ὁμάδα τοῦ Λ. Μάρτοφ' δούλευε στά σοβιε- 
τικά οἰκονομικά ὄργανα καί ἱδρύματα. Τό 1931 καταδικάστηκε σάν καθο- 
δηγητής παράνομης µενσεβίκικης ὀργάνῶσης. Ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του 
ἔκανε αὐστηρή κριτική τῶν μενσεβίκικῶν ἀπόψεων τοῦ Σουχάνοφ (βλ. 
«Οἱ μέθοδοι πάλης τῆς ἀστικῆς διανόησης ἐνάντια στούς ἐργάτεο). Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 425-454. «Γιά τήν ἑπανάστασή µας 
(Από ἀφορμή τά σημειώματα τοῦ Ν. Σουχάνοφ)». "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. ἆλος. σελ. 436-439 καί ἄλλα).-- ὅδ0, ὅδο. 


Ὀτάλιν, Π. Ε. (Τξουγκασβίλι, Ι. Β., Στάλιν, Κ.,Κομπά)(1879-1953)--- ἕνας 
ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ δεθνοῦς ἐπαναστα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος καί τοῦ Σο- 
βιετικοῦ κράτους. Στό ΣΛΕΚΡ μπῆκε τό 1898’ µετά τό Π συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος, µπολσεβίκος. Ἔκανε κομματική δουλιά στήν Τιφλίδα, στό Βατούμ, 
στό Μπακού, στήν Πετρούπολη. Τό Γενάρη τοῦ 1912 μπῆκε μέ πρόσληψη 
στήν ΚΕ, πού εἶχε ἐκλεγεῖ στήν ΥΙ συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ’ 
ἕπαιρνε µέρος στή σύνταξη τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Πράβντα». 
Στήν περίοδο τῆς προετοιµασίας καί τῆς διεξαγωγῆς τῆς ᾿Οχτωβριανῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης ἧταν µέλος τοῦ Στρατιωτικοεπαναστατικοῦ 
κέντρου πού εἶχε δημιουργηθεῖ ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματος 
γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐξέγερσης. Στό Π Πανρωσικό συνέδριο τῶν 
Σοβιέτ ἐκλέχτηκε στό Συμβούλιο τῶν Λαϊκῶν ἐπιτρόπων καί ἀνάλαβε 
τό Λαϊκό Ἐπιτροπάτο Ἐθνοτήτων. Στήν περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικής 
ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου ἦταν µέλος τοῦ ᾿Επαναστατικοῦ 
Στρατιωτικοῦ συμβουλίου τῆς Δημοκρατίας καί βρισκόταν σέ μιά σειρά 
µέτωπα. Τό 1922 ἐκλέχτηκε Γενικός Γραμματέας τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΡ (μπ.). 

Στάλιν ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν πραγματοποίηση τοῦ λενινιστικοῦ 
σχεδίου ἐκβιομηχάνισης τῆς ΕΣΣΔ καί κολλεκτιβοποίησης τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας, στήν πάλη γιά τήν οἰκοδόμηση τοῦ σοσιαλισμοῦ, γιά τήν 
ἀνεξαρτησία τῆς Σοβιετικῆς χώρας, γιά τὴν ἑδραίώση τῆς εἰρήνης. Ὁ 
Στάλιν σάν θεωρητικός καί μεγάλος ὀργανωτής ἧταν ἐπικεφαλῆς στήν 
πάλη τοῦ Κόμματος ἐνάντια στούς τροτσκιστές, στούς δεξιούς ὀπορτου- 
νιστές, στούς ἀστούς ἐθνικιστές, ἐνάντια στίς ἐπιβουλές τοῦ καπιταλιστι- 
κοῦ περίγυρου.᾿Από τὀ 1941 ὃ Στάλιν ἧταν πρόεδρος τοῦ Συµβουλίου τῶν 
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Λαϊκῶν ᾿Επιτρόπων καί µετά τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου τῆς ἘΣΣΔ. 
Στά χρόνια τοῦ Μεγάλου Πατριωτικοῦ πολέμου ἦταν πρόεδρος τῆς Κρα- 
τικῆς ᾿Επιτροπῆς Αμυνας, Λαϊκός Επίτροπος ἜΑμυνας καί ᾿᾽Ανώτατος 
Διοικητής τῶν ᾿Ενόπλων Δυνάμεων τῆς ΕΣΣΔ. 

Στ δράση τοῦ Στάλιν, παράλληλα μέ τή θετική πλευρά, ὑπῆρχε καί ἡ 
ἀρνητική. Κατέχοντας σπουδαιότατες θέσεις στό κόµµα καί στό κράτος, 
ὁ Στάλιν ἔκανε κατάφωρες παραβιάσεις τῶν λενινιστικῶν ἀρχῶν τῆς συλ.- 
λογικῆς καθοδήγησης καί τῶν κανόνων τῆς κομματικῆς ζωῆς, ἔκανε παρα- 
βιάσεις τῆς σοσιαλιστικῆς νοµιµότητας, ἀστήριχτες μαζικές διώξεις ἐνάν- 
τια σέ ἐπιφανεῖς κρατικούς πολιτικούς καί στρατιωτικούς παράγοντες 
τῆς Σοβιετικῆς Ἔνωσης καί σέ ἄλλους τίµιους σοβιετικούς ἀνθρώπους. 

Τό κόμμα καταδίκασε ἀποφασιστικά καί ἔβαλε τέρµα στήν ξένη πρὀς 
τό μαρξισμό προσωπολατρεία τοῦ Στάλιν καί στίς συνέπειές της, ἓνέ- 
κρινε τή δουλειά τῆς ΚΕ γιά τὴν ἀποκατάσταση καί τήν ἀνάπτυξη τῶν 
λενινιστικῶν ἀρχῶν καθοδήγησης καί τῶν κανόνων τῆς κομματικῆς ζωῆς 
σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς κομματικῆς, κρατικῆς καί ἰδεολογικῆς δουλιᾶς, 
πῆρε µέτρα γιά τὴν ἀποτροπῆ παρόμοιων λαθῶν καί διαστρεβλώσεων 
στό μέλλον. --ϱ61, «11. 


ὠτισίνσχκι, 44. }Σ,. (γεν. τὸ 1857) ---τσαρικός ἀξιωματοῦχος, ἀντιδραστι- 
κὁς, ἔνθερμος ὑπερασπιστῆς τῶν συμφερόντων τῶν τσιφλικάδων. ᾽Από 
τό Ι873 ὥς τό Ι88δ2 ὑπηρετοῦσο στην Κρατική καγκελαρία, ἔπειτα στὀ 
ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν. ᾿Από τὀ |89ό ὐποδιευθυντής τῆς Κρατικῆς καγ- 
κελαρίας, στά 1899-1904 ὑφυπουργός Ἐσωτερικῶν. Στήν κυβέρνηση τοῦ 
Γκορεµίκιν ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς Διεύθυνσης γαιορύθμισης καί γεωργίας. 
Ἠταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές τῆς μαυροεκατονταρχίτικης «ἝἜνωσης 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». ᾽Από τὀ 1904 ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου.--- 
ὅ0υ9. 


Στολίπιν, Π. 4. (1862-1911) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς 
Ρωσίας, µεγαλοτσιφλικάς. Στά 1906-1911 Πρόεδρος τοῦ ὐπουργικοῦ συµ- 
βουλίου καί ὑπουργός Ἐσωτερικῶν. Μέ τό ὄνομά του συνδέεται η ἐποχή 
τῆς πιὀ ἄγριας πολιτικῆς ἀντίδρασης καί τῆς πλατιᾶς ἐφαρμογῆς τῶν 
θανατικῶν ἐκτελέσεων πού ἀπόβλεπαν στήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινήματος (ἀντίδραση τοῦ Στολίπιν 1907-1910). 'Ὁ Στολίπιν πραγµατο- 
ποίησε τήν ἀγροτική μεταρύθμιση µέ σκοπό νά δημιουργήσει στό πρόσωπο 
τῶν κουλάκων ἕνα στήριγμα τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας στὀ χωριό. Ὡστό- 
σο ἢἡ προσπάθειά του νά ἑδραιώσει τήν ἀπολυταρχία μέ τῆν ἑωαρμογή 
μερικῶν μεταρυθµίσεων ἀπό τά πάνω πρός τό συμφέρον τῆς ἀστικῆς τά- 
ξης καί τῶν τσιφλικάδων, ἀπότυχε. Τό 1911 ὁ Στολίπιν δολοφονήθηκε στό 
Κίεβο ἀπό τὀν ἐσέρο Μπογκρόφ. --1/-φὸ, 69, 90, ὅδ0. 


ὀτροῦβε, ΠΠ. ἡΊπ. (1570-1944) -- ἁστός οἰκονομολόγος καί ὀημοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς Ἠγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαρτία 
1890-1900 ἧἦταν ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», 
ἔκανε «συμπληρώσεις» καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική 
διδασκαλία τοῦ Κ. ΜάρΕξ., ἐπιδίῶκε νά προσαρμόσει τό μαρξισμό καί τό 
ἐργατικό κίνηµα στά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης. Ὁ Στροῦβε ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς Φφιλελευθερο-μοναρχι- 
κῆς ὀργάνωσης «Ἔνωση ἀπελευθέρῶσηο (1902-1905) καί διευθυντής τοῦ 
παράνομου ὀργάνου της, τοῦ ποριοδικοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». Μέ τή δη- 
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μιουργία τό 1905 τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων ἔγινο µέλος τῆς ΚΕ του. 
Ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρώσικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Ὕστερα ἀπό τήν 
Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση φανατικός ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς 
ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ Βράγγελ, λευκός 
ἐμιγκρές.- - δ6, ὅδ, 90, 95, 96, 99, οδό, «00. 


ὠτσεντοίν, Ν. --- βλ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Μ. Ε. 


Στσέπετεφ, «1. --- καντέτος-μαυροεκατονταρχίτης, δηµοσιολόγος. Συ- 
νεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκαγια Μίσλ»,. --- δ6, δδ-92, 96, 925-91, 
99, 100. 


Τ 


Ταγκίεφ, Χατνῆ 2εϊνάλ ᾽Αμπυιτίν" (1838-1925) --- μεγάλος ἀζερμπαϊτζά- 
νος καπιταλιστής. Στίς ἐπιχειρήσεις τοῦ Ταγκίεφ, ἐξαιτίας τῆς σκληρῆς 
ἐκμετάλλευσης τῶν ἐργατῶν, συχνά ξεσποῦσαν ἀπεργίες. Τό Ι9ἱ2 παρα- 
πέµφθηκε στό δικαστήριο µέ τήν κατηγορία τῆς ἀπάνθρωπης συµπερι- 
φορᾶς ἀπέναντι στὀν ὑπάλληλό του, τό μηχανικὀ Μπεμποῦτοφ.--- οὐ. 


άν (ιἩπογκοράδ, ἢ. Ιλ.) (1δ65-1936) --- συγγραφέας-δηµοσιολόγος, 
ἐθνογράφος καί γλὠσσολόγος. Τό 1905 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ᾽Α- 
γροτικῆς Ἕνωσης. Τό 1906 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ µικροαστι- 
κοῦ Κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσων). συνεργαζόταν στήν 
ἐφημερίδα «Ροντνάχια Ζεμλιά)». Τόν καιρό τοῦὺ πρώτου παγκόσμιου πολέ- 
μου ἦταν ἁἀμυνίτης. Μετά τήν ΟὈχτωβριανή οοσιαλιστική ἑπανάσταση 
ἦτον καθηγητής τοῦ κρατικοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Λένινγκραντ, ἔπειτα 
διευθυντής τοῦ Μουσείου ἱστορίας τῆς θρησκείας τῆς ᾽Ακαδημίας ἐπιστη- 
μῶν τῆς ΕΣΣΔ. - ὁ{θ. 


Γάφτ (Τα{:), Οὐῖλιαμ Χόβαοντ (1857-1950) --- ἀμερικανός κρατικός καί 
πολιτικός παράγοντας, νομικός. Σιά Ι90Ι-1904 ἦταν κυβερνήτης τῶν ὁι- 
λιππίνων νήσων. Στά 1904-1908 ἔγινε ὑπουργός Στρατιωτικῶν καί κατά- 
πνιξε σκληρά τήν ἐπανάσταση τῆς Κούβας τό 1906. Τό 1905 ἐκλέχτηκε 
Πρόεδρος τῶν ΕΠΑ ἀπό µέρους τοῦ Ρεπουμπλικανικοῦ κόμματος. Ὃν- 
τας πρόεδρος, ὁ Τάφτ ἐφάρμοσε πολιτική προστατευτισμοῦ, κατάπνι- 
γε ἀπάνθρωπα τὀ ἐργατικό κίνημα µέσα στή χώρα, διακήρυξε καί πρα- 
γµατοποίησε «τή διπλωματία τοῦ δολλαρίου», πού ἀπόβλοπε στήν ὑπο- 
δούλῶώση ἄλλων χωρῶν ἀπό τά ἁἀμερικανικά μονοπώλια, χρησιμοποιώντας 
πλατιά τίς μεθόδους τῆς στρατιωτικο-πολιτικῆς πίεσης καί τῆς ἀνοιχτῆς 
ἔνοπλης ἐπέμβασης (ἐπέμβαση στή Νικαράγουα). Τό 1912 ἔβαλε ξανά 
ὑποψηφιότητα στίς ἐκλογές γιά τό ἀξίωμα τοῦ προέδρου, ὅμως ἠττήθηκςε. 
Στά 192-930 ἦταν πρόεδρος τοῦ ᾽Ανωτάτου δικαστηρίου τῶν ΕΠΑ. --- 
115, 190. 


Ίξιολίττι (Οἱο 1), Ίζξιοβάννι (1842-1928) ---ἰταλός κρατικός παρά- 
γοντας, ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν φιλελευθέρων. ᾽Από τό Ι18δ2 μέλος τοῦ 
Κοινοβουλίου, στά 1889-1890 ὑπουργός οἰκονομικῶν' στά 1892-1921! ἔγινε 
ἐπανοιλημμένα πρωθυπουργός. Ὄντας ἐκπρόσωπος τῶν συμφυρόντων τοῦ 
μεγάλου ἰταλικοῦ κεφαλαίου, ἔβαλε τίς βάσεις τοῦ συνασπισμοῦ τῆς ἴταλι- 
κῆς ἀστικῆς τάξης µέ τούς κληρικαλιστές. Μέ ἀσήμαντες μεταρυθµίσεις, 
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σθς 


μέ τῃ συνεργασία μέ τούς ὁπορτουνιστές ἡγέτες τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμ- 
µατος προσπαθοῦσε νά παρεµβάλλει ἐμπόδια στήν ἑπαναστατική δράση 
τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. Τό 1922, µετά τήν ἄνοδο τῶν φασιστῶν στήν 
ἐξουσία, ἀποσύρθηκε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική.--- 2086. 


Τζόουετ (1οψείί), Φρεντερίκ Οὐΐλιαμ (1864-1944) ---ἄγγλος πολιτικὀς 
παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ᾿᾽Δνεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος. 
᾽Από τό 1887 ἀσχολοῦνταν μέ τή δημοσιογραφία. Τό 1892 ἐκλέχτηκε στὀ 
Δημοτικό συμβούλιο τῆς πόλης Μπράντφορντ. Μέλος τοῦ Κοινοβουλίου 
στά 1906-1918. 1922-1924 καί 1929-1931. Στά 1909-1910 καί 1914-1917 ἦταν 
πρόεδρος τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ᾽Ανεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος. Τό 1924 μπῆκε στήν πρώτη ἑργατική κυβέρνηση τοῦ ἹἩΜακντό- 
ναλντ σάν πρόεδρος τῆς κοινοβουλευτικῆς ἐπιτροπῆς τῶν δημοσίων ἔρ- 
γων. ᾽Αργότορα ἦταν µέλος τῆς συμβουλευτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ᾽Ανεξάρ- 
τητου ἐργατικοῦ κόµµατος.--- 1056, 109, 190, 192. 


Τίσκα (ΤΥ5Ζκα), Γιάν (᾿Ιογκίχες, «1εό) (1867-1919) --- ἐπιφανῆς παρά- 
γοντας τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ΄Ηταν 
ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολω- 
νίας καί µέλος τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης αὐτοῦ τοῦ κόμματος. ᾽᾿Από τό 
1900 ἦταν μέλος τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ 
Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας. Πάλευε ἐνάντια στόν ἀνα- 
θεωρητισµό στὀ διεθνές ἐργατικό κίνηµα, τασσόταν ἐνάντια στόν ῥἐθνι- 
κισµό, ὑποστηρίζοντας τήν ἀνάγκη τῆς κοινῆς πάλης τοῦ πολωνικοῦ καί 
τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν ἐπανάσταση 
τοῦ 1905-1907. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ του. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης ὁ Τίσκα, ἐνῶ ἐπέκρινε τούς λικβινταριστές, κρατοῦσε, ὡστόσο, ἀπέ- 
ναντί τους σέ µιά σειρά περιπτώσεις συμβιβαστική στάση. Τό 1912 τάχθη- 
κε ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. Ὁ Β. ]. Λένιν 
ἔκανε αὐστηρή κριτική στή δράση τοῦ Τίσκα αὐτῆς τῆς περιόδου. Τόν 
καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Τίσκα, πού βρισκόταν στή Τερ- 
μανία, πῆρε µέρος στή δουλιά τῆς γἐρμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ἀκο- 
λουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἔναω- 
σης Σπάρτακου». Στά 1916-1918 βρισκόταν στή φυλακή. Ὕστερα ἀπό τήν 
ἀπελευθέρωσή του µέ τήν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη {1918 πῆρε µέρος στήν 
ἵδρυση τοῦ ἹΚομμουνιστικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας καί ἐκλέχτηκε γραμ- 
µατέας τῆς ΚΕ, του. Τό Μάρτη τοῦ 1919 πιάστηκε καί µετά δολοφονήθηκε 
στίς φυλακές τοῦ Βερολίνου.--- ϱόῤ-ρῶ6, 29δ-ρῶθ, ὅ01-506. 


Τολματσόφ, Π. Ν. (γεν. τό 1863) -- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ στρα- 
τοῦ, δραστήριος παράγοντας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ὀργάνωσης «ἝἜ- 
νωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». Στά 1907-1911 ἦταν διοικητής τῆς πόλης ὈὉ- 
δησσοῦ, καταδίωκε σκληρά τίς ἐργατικές ὀργανώσεις, τόν προοδευτικό 
τύπο, ἐνθάρρυνε τίς δολοφονίες ἐπαναστατῶν καί τά πογκρόμ κατά τῶν 
ἑβραίων. Ἡ διοικητική αὐθαιρεσία καί οἱ παρανοµίες πού διέπραξε ὁ 
Τολματσόφ πῆραν τὀσο σκανδαλώδικο χαρακτήρα, πού ἀνάγκασαν τήν 
Ἱσαρική κυβέρνηση τό 1911 νά τόν ἀπομακρύνει ἀπό τά καθήκοντά του. 
-- ἆ4[-ὅ4δ. 


Τουγκάν- Ἡπαρανόβσκι, Μ. Ι. (1865-1919) -- ρῶσος ἀστός οἰκονομο- 
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λόγος. Στά 1550-1900 ἧταν ἐπιφανῆς ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ». 
Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἧταν µέλος τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἧταν 
ὁραστήριος παράγοντας τῆς ἀντεπανάστασης στήν Οὐκρανία, ὑπουργός 
Οἰκονομικῶν τῆς ἀστικῆς κεντρικῆς Ράντας τῆς Οὐκρανίας. Οἱ βασι- 
κές ἐργασίες τοῦ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι στή δεκαετία 1890-1900 ἦταν: 
«Οἵ βιομηχανικές κρίσεις τῆς σύγχρονης Αγγλίας, οἱ αἰτίες τους καί ἡ 
ἐπίδρασή τους στή ζωή τοῦ λαοῦ» (1894). «Ἡ Ρωσική φάμπρικα στό πα- 
ρελθὀν καί στό παρὀν) καί ἄλλες.-- 166-169. 


Τρεστσένκοφ, Ν. Β. (1875-1915) -- ἕνας ἀπό τούς ἐπικεφαλῆς τοῦ του- 
φεκισμοῦ τῶν ἐργατῶν στά χρυσωρυχεῖα τοῦ Λένα τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1912, 
µοίραρχος τῆς ἔφιππης χωροφυλακῆς, ἀρχηγός τῆς τοπικῆς ἁἀστυνομίας. 
--ᾱ1δύ, ὁ00. 


Τρότσκι (Μπρονστέϊν), «1. Ντ. (1579-1940) --- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ 
λενινισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου, καλυπτόµενος πίσω ἀπό τή µάσκα τῆς «μή συμμετοχῆς σέ φρά- 
ἔιες», στήν οὐσία ἔστεκε στίς θέσεις τῶν λικβινταριστῶν. Τό Ι0Ι2 ὑπῆρ- 
ξε ὁ ὀργανωτῆς τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στήν 
περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀκολουθοῦσε κεντριστικές θέ- 
σεις, πάλευε ἑνάντια στὀν Β. Ι. Λένιν στά ζητήµατα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρή- 
νης καί τῆς ἐἑπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό, ὕστερα ἀπό τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. μπῆκε στήν ὁμάδα 
τῶν «μεζραγιόντσυ καί µαζί μ᾿ αὐτούς στό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ) 
ἔγινε δεκτός στό Μπολοσεβίκικο κόµµα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 
στική ἐπανάσταση κατεῖχε µιά σειρά κρατικές θέσεις. Τό 1918 τάχθηκε 
ἐνάντια στή συνθήκη εἰρήνης τοῦ Μπρέσι, στά 1920-1921 ἧταν ἔπικε- 
φαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης σιἠή συζήτηση γιά τά συνδικάτα, ἀπό τό 1923 
ἔκανε λυσσαλέα φραξιονιστικἠ πάλη ἐνάντια στή γενική γραμμή τοῦ κὀόμ- 
µατος, ἐνάντια στό λενινιστικό πρόγραµµα οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
διακήρυσσε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. Τό 
Κομμουνιστικό κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σάν µικροαστική 
παρέκκλιση στό κόμμα, τόν σύντριψε ἰδεολογικά καί ὀργανωτικά. Τό 
1927 ὁ Τρότσκι διαγράφηκε ἀπό τὀ κόμμα, τό 1929 γιά τὴν ἀντισοβιετική 
του δράση ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε ἡ σοβιε- 
τική ὑπηκοότητα. Στό ἐξωτερικό συνέχισε τήν πάλη ἐνάντια στό Σοβιε- 
τικὀ κράτος καί στὀ Κομμουνιστικό κόµµα, ἐνάντια στὀ διεθνές κομµου- 
νιστικό κίνημα. --- 7, 11, 126, 122, 150, 190, 191, 906, ὅμδ-δ79, 414. 


Τσεντερμπάουαµ, Β. Ο. --- βλ. Λεβίτσκι, Β. 
Τσεντερμπάουµ, ΙΓ. Ο. --βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσεντερμµπάουµ, Σ. Ο. (Αὐγουστόβσκι, Γεζόφ, Β.) (1579-1939) --- σο- 
σιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας 
ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν δραστήριος λικβινταριστής, ἕπαιρνε µέρος 
στἠ δουλιά τῶν ἐφημερίδων καί τῶν περιοδικῶν τῶν µενσεβίκων-λικβιν- 
ταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν ἀμυνίτης. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τῆν 
πολιτική. --- 166, ϱ96, δ0ὸ-δ06, ὃρ4. 


ὦθ “Απαντα Λένιν. Ίόμος 322. 
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Τσερεβάνιν, Ν. (4ΐπκιν, Φ. 4.) (1868-1938) -- ἕνας ἀπό τούς ἠγέτες 
τοῦ μενσεβικισμοῦ, φανατικός λικβινταριστής. Συνεργάτης τῶν Άλικβιντα- 
ριστικῶν ἐκδόσεων. Ἐΐναι ἕνας ἀπό τούς 16 µενσεβίκους πού ὑπόγραψαν 
τό 1910 τό «Ανοιχτό γράμμα) γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος. Μετά τήν 
ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1012 ἦταν µέλος τοῦ 
µενσεβίκικου κέντρου (ΟΕ). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Τό 1917 ἦταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς «ῬΡα- 
µπότσαγια Γκαζέτα», Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῶν µενσεβίκων καί µέλος τῆς 
µενσεβίκικης ΚΕ. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
κράτησε ἐχθρική στάση. --- 47, ὁδὃὸ, ὧδδ, ὅδ6, ὅδδ. 


Τσερνισέβσκι, Ν. Γκ. (1828-1889) -- μεγάλος ρῶσος ἑπαναστάτης 
δηµοκράτης καί οὐτοπιστής σοσιαλιστής, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, 
φιλολογικός κριτικός, ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς προδρόμους τῆς ρω- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ΄Ο Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ ἰδεολογικός ἔμπνευ- 
στής καί ὁ ἀρχηγός τοῦ ἐπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ κινήµατος τῆς δε- 
καετίας {δ60-1570 στή Ῥωσία. Τό περιοδικὀ «Σοβρεμέννικ», πού διεύθυνε 
ὁ ἴδιος ἦταν ἡ φωνή τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάμεων τῆς Ρωσίας. 'Ο Τσερ- 
νισέβσκι ξεσκέπαζε μέ ἀγανάκτηση τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς 
«ἀγροτικῆς μεταρύθµισης» τοῦ 186 καί καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέ- 
γερση. Τό 1862 πιάστηκε ἀπό τὴν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε 
στό φρούριο τοῦ Πετροπάβλοβσκ, ὅπου ἔμεινε περίπου δυό χρόνια καί µετά 
καταδικάστηκε σέ ἑφτά χρόνια καταναγκαστικά ἔργα καί σέἐ ἰσόβια ἐξορία 
στή Σιβηρία. Στήν ἐξορία ὁ Τσερνισέβσκι ἔμεινε πάνω ἀπό 20 χρόνια. 
Ὡς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἔμεινε φλογερός ἀγωνιστής ἑνάντια στήν κοι- 
νωνική ἀνισότητα, ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς πολιτικῆς καί 
οἰκονομικῆς καταπίεσης. 

Στήν πέννα τοῦ Τσερνισέβσκι ἀνήκει ὁλόκληρη σειρά λαμπρῶν ἕργων 
στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς αἱ- 
σθητικῆς. Τά φιλολογικά-κριτικά του ἔργα ἄσκησαν τεράστια ἐπιροή 
στην ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ τό µυθιστόρηµα 
τοῦ Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουμε.» διαπαιδαγωγήθηκαν πολλές γενιές 
ἐπαναστατῶν στή Ῥωσία καί στό ἐξωτερικό. --4δ, δδ, ὅ]1δ. 


Τσχεῖΐτξε, Ν. δ. (1864-1926) ---- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. 
Βουλευτής στήν Π καί στήν ΙΝ Κρατική δούμα ἀπό τό κυβερνεῖο Τιφλί- 
δας, ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς µενσεβίκικης ὁμάδας στήν ΙΝΥ Δούμα. Ὁ Λένιν 
ὀνόμαζε τόν Τσχεῖτζε «παρακομματικό σοσιαλδηµοκράτη», πού ἔδειξε 
στή Δούμα «τή δεξιοτεχνία του νά καλύπτει τούς ὀπορτουνιστές καί νά 
τούς ὑπηρετεῖ». Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν κεντρι- 
στής. Τόν καιρό τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
τοῦ 1917 ἧταν µέλος τῆς Προσωρινῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κρατικῆς δούµας, 
ἀμυνίτης. Ὁ Τσχεῖτζε ἦταν πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐρ- 
γατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν, πρόεδρος τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιό- 
δου, ὑποστήριζε δραστήρια τήν ἁἀστική Προσῶρινή κυβέρνηση. Ὕστερα 
ἀπό τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν πρόεδρος τῆς Σὺν- 
τακτικῆς συνέλευσης τῆς Γεωργίας στήν ἀντεπαναστατική µενσεβίκικη κυ- 
βέρνηση. Τό 1921, µετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή 
Γεωργία, κατέφυγε στό Παρίσι.- - 46. 


Τσχενκέλι, “4. 1. (γεν. τό 1874) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, νο- 
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µικός. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ἦταν λικβινταριστής. Βουλευτής τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τίς περιοχές 
Μπατούμ καί Κάρς καί ἀπό τήν περιφέρεια Σουχούµι. Στή Δούμα ἀνῆκε 
στή µενσεβίκικη ἑφτάδα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί µετά στή 
µενσεβίκικη ὁμάδα, ὑποστήριζε τήν πολιτιστική-ἐθνική αὐτονομία, τό 
ἀστικό-ἐθνικιστικό πρόγραµµα λύσης τοῦ ἐθνικοῦ ζητήματος. Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ἁστι- 
κοδηµοκρατική ἐπανάσιαση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἧταν ἀντιπρόσωπος 
τῆς ἁστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στην Ὑπερκαυκασία. Στά 1918-1921 
ὑπουργός Ἐξωτερικῶν τῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας, ἕ- 
πειτα λευκός ἐμιγκρές.-- ὦὃ, 411. 


Φ 
Φ. Ντ. -- βλ. Ντάν, ὁ. Ι. 


Φάλμπορκ, κ. «4. (1864-1942) --- ἐπιφανής ἐκπαιδευτικός καί παρά- 
γοντας τοῦ κινήματος τῶν ζέμστβο, ἕνας ἀπό τοὺς ἱδρυτές τῆς Παιδαγῶ- 
γικῆς ᾽Ακαδημίας τῆς Πετρούπολης. Ηταν µέλος τοῦ Κεντρικοῦ γραφείου 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ἑνώσεων». Τό 1912 ὁ Φάλμπορκ πῆρε µέρος στήν προ- 
ετοιμασία καί τήν ψήφιση τῆς ἀπόφασης τοῦ Δημοτικοῦ Συμβουλίου 
τῆς Πετρούπολης γιά τόν πὀλεμο στά Βαλκάνια. ὍὉ Β. 1. Λένιν ὀνόμασε 
αὐτή τήν ἀπόφαση «πρότυπο ἀστικοῦ σωβινισμοῦ». Τόν καιρό τοῦ πρό- 
του παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσὠβινιστής. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν Πρόεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς Κρατικοῦ 
σχεδίου τῆς ᾽Αμπχαζίας' ἀργότερα ἐπέστρεψε στό Λένινγκραντ. Εΐναι συγ- 
γραφέας μιᾶς σειρᾶς ἐργασιῶν γιά τή λαϊκή παιδεία.--- 166, 160. 


Φιούρστενμπεργ», ΙΓ. Σ. -- βλ..Γκανέτσκι, Τ. Σ. 


Φίρσοφ, «Κ. Κ. (Υεν. τό 1864) --- βουλευτής τῆς ΙΝΥ Κρατικῆς δούµας 
ἀπό τό κυβερνεῖο ᾽Αστραχάν, µέλος τοῦ Γραφείου τῆς ἰδιαίτερης ἀγροτι- 
κῆς ὁμάδας, δικηγόρος, ἀγροτικῆς προέλευσης. Πρίν νά ἐκλεγεῖ στή Δού- 
μα ἀσχολοῦνταν µέ τή γεωργία καί τὴν κηπουρική.--- 206. 


Φόγκελξάνγκερ (Νορεἱδαηρετ), Γιόχαν Γιάκομπ (1849-1923) --- ἑλρε- 
τός σοσιαλδηµοκράτης, ὀπορτουνιστής. Στά 1878-8902 ἧταν διευθυντής 
τῆς ἐφημερίδας «Ο«τύ(]απετ» («Γκριτλιάνερ)). Στά 1890-1905 ἦταν ἐθνικός 
σύμβουλος στἠ Ζυρίχη στά 1892-1919 µέλος τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου 
τῆς Ζυρίχης.--- δ1. 


Φράνκ (ΕταπΚ), «{ούντβιχ (1874-1914) -- γερμανός σοσιαλδηµοκρά- 
της, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν ἀναθεωρητῶν, σοσιαλσωβινιστής, δικηγό- 
ρος. ᾽Από τό 1907 µέλος τοῦ Ράιχσταγκ. Στό συνέδριο τοῦ κόμματος στό 
Μαγδεμβοῦργο (1910) τάχθηκε ὑπέρ τῆς ψήφισης τῶν πολεμικῶν πιστώ- 
σεων. Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου πῆγε ἐθελοντῆς στό 
στρατό καί σκοτώθηκε στὀ µέτωπο.-- 160. 


Χ 


Χάαξε (Πααςε), Οὗὖγο (1863-1919) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερμα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, κεντριστής. Τό 1911 ἐκλέχτηκε πρὀεδρος τῆς 
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Διοίκησης τοῦ γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Βουλευτής 
στό Ράιχσταγκ στά 1597-1907 καί 1912-1918. ᾿Από τό 1912 πρὀεδρος τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τοῦ Ράιχσταγκ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγ- 
κόσμιου πολέμου ἀκολουθοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Τό 1917 ἵδρυ- 
σε μαζί μέ τόν Κάουτσκι τό «Ανεξάρτητο σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα 
τῆς Γερμανίας». Ὁ Λένιν ἀποκαλοῦσε τόν Νάαζε καί τούς ἄλλους ἡγέτες 
τοῦ κόµµατος τῶν γερμανῶν «ἀνεξάρτητων» «λακέδικες Ψυχές, δογµα- 
τὶστές, δειλούς, ἄβουλους συνεργούς τῆς ἀστικῆς τάξης καί ρεφορμιστέο» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 29ος. οελ. 520). Τόν καιρὀ τῆς ἐπανάστα- 
σης τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1918 στή Γερμανία, ὃ Χάαζε μπῆκεο στό λεγόμενο 
Συμβούλιο τῶν λαϊκῶν πληρεξουσίων, πού ἐφάρμοζε πολιτική κατάπνι- 
ἕης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. --- Φόδ-ῤδ9. 


Χάρντυ (Ποτάϊς), Τξέιμς Ἰζέιρ (1856-1915) --- παράγοντας τοῦ ἀγγλικοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, ρεφορµιστής, ἕνας ἀπό τούς ηγέτες τοῦ ᾿᾽Ανεξάρ- 
τητου ἐργατικοῦ κόμματος καί τούς ἱδρυτές τοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος. 
"Αρχισε τήν πολιτική του καριέρα σάν καθοδηγητής τῆς συνδικαλιστικῆς 
ὀργάνωσης τῶν ἀνθρακωρύχων τῆς Σκωτίας. Τό 1888 ἵδρυσε τὸ Εργατικό 
κόμμα τῆς Σκωτίας. Τό 1892 ἐκλέχτηκε στή Βουλή: ἀκολουθοῦσε συµβ!- 
βαστική πολιτικὴ µέ τούς ἐκπροσώπους τῶν ἀστικῶν κομμάτων. Στίς 
ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κράτησε κεντριστική στάση, µετά 
προσχώρησε ἀνοιχτά στούς σοσιαλσωβινιστές.--- 161. 


Ἀβοστόφ, Α. Ν. (1872-1918) --- µεγαλοτσιφλικάς. "Ηταν ἀντιεισαγγε- 
λέας τοῦ ἐφετείου τῆς Μόσχας, ὑποδιοικητής τοῦ κυβερνείου Τούλας. 
Στά 1906-1910 ἦταν διοικητής τοῦ κυβερνείου Βολογκντά καί µετά τοῦ 
Νίζνι-Νόβγκοροντ. Ἔγινε πασίγνῶστος μέ τίς μαυροεκατονταρχίτικες 
ἐνέργειες. Μέλος τῆς ΤΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Ὀριόλ. Στή 
Δούμα ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ὁμάδας τῶν δεξιῶν. Στά 1915-1916 
ἧταν ὑπουργός Ἐσωτερικῶν καί ἀρχηγός τοῦ σώματος χωροφυλακῆς. --- 
160, ϱὐ6, ὃ45-64δ. 


ἕΧέις (Παγες), Μάξ (γεν. τό 1866) --- παράγοντας τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος τῶν ΕΠΑ, δηµοσιολόγος. ᾽᾿Από τό 1892 διεύθυνε τήν ἐφημερίδα 
«Οἰενείαπά Ο1ἱζεπ» («Πολίτης τοῦ Κλῆήβλαντ)), πού ἀπό τό 1896 ἔγινε 
συνδικαλιστικό ὄργανο. Τό 1900 ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ 
Σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῶν ΕΠΑ. Τό 1902 ἐκλέχτηκε στήν 
Ἐθνική συνέλευση τῆς ᾽Αμερικανικῆς Ὁμοσπονδίας Ἐργασίας. Στή διάρ- 
κεια πολλῶν χρόνων κατεῖχε µιά σειρά θέσεις στίς συνδικαλιστικές καί 
σοσιαλιστικές ὀργανώσεις. Ὁ Χέις ἐμφοροῦνταν ἀπό μεταρυθµιστικές 
ἀντιλήψεις, θεωροῦσε ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῶν μονοπωλίων ἀποτελεῖ ἀναπό- 
φευκτο στάδιο στἠν οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς χώρας, πού δέν ἀπειλεῖ 
καθόλου τό ἐργατικό κίνηµα καί πού θά διευκοαλώνει τό πέρασμα στό σοσι- 
αλισμό. Εἶναι συγγραφέας πολλῶν ἑἐργασιῶν γιά τό ἐργατικό κίνηµα τῆς 
᾽Αμερικῆς.--- ῥ41. 


Χέρβεγκ (ΠετνερΏ), Γκεόργκ (1817-1875) ---γνῶστός γερμανός ποιη- 
τής τῆς περιόδου τῆς προετοιµασίας τῆς ἁστιικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1848- 
1549, µικροαστός δηµοκράτης. Στά ἔργα του ξεσκέπαζε τήν ἐκκλησιαστική 
καί κοσμική ἐξουσία, καλοῦσε σέ ἐπαναστατική ἐξέγερση καί πάλη γιά 
τήν ἐλευθερία. Τό 1842 γνωρίστηκε μέ τόν Κ. Μάρξ καί συνεργάστηκε 
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στήν «Ἐφημερίδα τοῦ Ῥήνου» πού διεύθυνε ὁ Μάρξ. Ὡστόσο τό ἔργο 
τοῦ Χέρβεγκ ἦταν ἀντιφατικό. Ἐνῶ καλοῦσε σέ δίκαιο πόλεμο γιά τήν 
ἐλευθερία, ταυτόχρονα στήριζε ἐλπίδες στίς μεταρυθµίσες ἀπό τά πάνω. 
Τό 1848 ὃ Κ. Μάρξ ἔκοψε σχέσεις μέ τὀν Χέρβεγκ. Τό 1863 ὁ Χέρβεγκ 
ἔγραψε ἐργατικό ὕμνο γιά τη Γενική Γερμανική Ἐργατική Ἕνωση, πού 
ἦταν τό μοναδικό σηµαντικό ποίηµα τοῦ ποιητῆ στή μεταγενέστερη περί- 
οδό του. --ὤ66-ρδ. 


Χέρτσεν, 4. 1. (1812-1570) --- µεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δηµοκράτης, 
ὑλιστής, φιλόσοφος, δηµοσιολόγος καί συγγραφέας’ θεμελιωτής τοῦ «ρώ- 
σικοῦ», τοῦ «ἀγροτικοῦ» σοσιαλισμοῦ. Ὁ Χέρτσεν μπῆκε στό ἄπελευθε- 
ρωτικό κίνηµα σάν ἐπαναστάτης εὐγενής, πού συνέχισο τίς παραδόσεις 
τῶν δεκεμβριστῶν. Στά 1529-1533 τόν καιρό τῆς φοίτησής του στό Τ1ανε- 
πιστηµιο τῆς Μόσχας ἦταν ἐπικεφαλῆς ἑνός ὁμίλου πρωτοπόρων νέων 
μέ ἐπαναστατικές διαθέσεις, πού μελετοῦσαν τίς πολιτικές καί θεωρητικές 
διδασκαλίες τῶν ἐπαναστατῶν στοχαστῶν τοῦ 18ου αἰώνα καί τῶν οὐτο- 
πιστῶν σοσιαλιστῶν. Τό 1834 πιάστηκε µαζί µέ ἄλλα µέλη τοῦ ὁμίλαυ 
καί τό 1835 ἑξορίστηκε στό Πέρμ κι’ ὀργότερα στἠή Βιάτκα, στὀ Βλαντίμιρ 
καί στό Νόβγκοροντ. Τό 1842, µετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν ἐξορία, 
ζοῦσε στἠ Μόσχα. Τά φιλοσοφικά ἔργα πού ἔγραψε τήν ἐποχή αὐτή: «Ὁ 
ἑρασιτεχνισμός στήν ἐπιστήμη» καί «Γράμματα γιά τή µελέτη τῆς φύσης», 
ἔπαιξαν σοβαρό ρόλο στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. 
Τό Γενάρη τοῦ 1847 ὁ Χέρτσεν, λόγῶ τῶν διώξεων τῆς τσαρικῆς κυβέρνη- 
σης, ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Τό 1852 ἵδρυοε στὀ Λονδίνο ρὠσικό τυπογραφεῖο 
καί ἔβαλε τίς βάσεις τοῦ ἐλεύθερου ρωσικοῦ τύπου στό ἐξωτερικό. Ὁ Χέρ- 
τσεν ἀφοῦ ἔβγαλε µιά σειρά ἐπαναστατικές προκηρύξεις, μπροσοῦρες καί 
ἄρθρα, ἄρχισε νά ἐκδίδει τό 1855 τό ἡμερολόγιο «Πολιάρναγια Ζβεζντά» 
κι’ ἀπό τό 1857 κι’ ὕστερα µαζί µέ τόν Ν. Π. ᾿Ογκαριόφ τό περιοδικό «Κό- 
λοκολ». ' 

Ἐκτίμηση τοῦ ρόλου τοῦ Χέρισεν στήν ἱστορία τοῦ ρσικοῦ ἄπελευ- 
θερωτικοῦ κινήματος δόθηκε ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν στὀ ἄρθρο του «Στή 
μνήμη τοῦ Χέρτσεν» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδα τόμ. 2ος, σελ.266-273).--- 51δ. 


Χούισμανς (Ηγςπιβης), Καμίλ (1571-1968) ---ἕνας ἀπό τούς πιό πα- 
λιούς παράγοντες τοῦ βελγικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καθηγητής τῆς 
φιλολογίας, δημοσιογράφος. Στά 1904-1919 γραμματέας τοῦ Διεθνοῦς Σο- 
σιαλιστικοῦ Γραφείου τῆς Π Διεθνοῦς, κρατοῦσε κεντριστική θέση. ᾿Ἔπα- 
νειλημμένα πῆρε µέρος στή βελγική κυβέρνηση, στά 1946-1947 ηταν πρῶ- 
θυπουργός. ᾽Από τό 1910 βουλευτής. Στά 1936-1939, 1954-1959 πρόεδρος 
τῆς Ῥουλῆς. Τά τελευταῖα χρόνια τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἁἀποκατάστασης 
ἐπαφῶν τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων μέ τὸ ΚΚΣΕ καί ὑπέρ τῆς ἀποκα- 
τάστασης τῆς ἑνότητας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος.-- ὀ0δ. 


«Ἀοαποβίτσκι, 4. ΠΠ. ---βλ. ᾽Αντόνι Βολίνσκι. 
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᾿Ιούλης 191- 
Φλεβάρης 1915. 


᾿Ιούλης, 0 
(4ὔγουστος, 19). 


᾿Ιούλης, ὃ]1 
(4ὔγουστος, 19). 


᾿Ιούλης. 


᾿Ανάµεσα στίς ὃ 
καί στίς 26 τοῦ 
“Αὐγούστου (16 τοῦ 
Αὐγούστου καί 7 
τοῦ Σεπτέμβρη). 


“ὔγουστος, ὃ (169). 


«4ὔγουστος, δ(21). 


ΤΟΥ ΕΒ.Ι. ΛΕΝΙΝ 
(Πούλης 1919 - Φλεβάρης 1918) 


1912 


Ὁ Λένιν ζεῖ στήν Κρακοβία, ἀποκαθιστᾶ στενή σύν- 
δεση μέ τή Ρωσία, διευθύνει τὴ δουλιά τῶν κομµατι- 
κῶν ὀργανώσεων, καθοδηγεῖ τήν ἐφημερίδα «Πράβ- 
ντα», τῇ δράση τῶν μπολσεβίκων στήν ἐκλογική καµ- 
πάνια γιά τίς ἐκλογές τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας καί τή 
σοσιαλδημµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. 


Δημοσιεύονται στήν ἐφημερίδα «Ραμπότσαγχια Γκα- 
ζέτα», ἀρ. φύλ. 9 τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἐξεγέρσεις στὀ 
στρατό καί στό στόλο», «Στίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν 
γιά τήν ΙΝΥ Δούμα», «Μπορεῖ νά ἀποτελεῖ σήµερα 
βάση τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τό σύνθημα τῆς «ἆλευ- 
θερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαυ»». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ζητήματα ἀρχῶν» δημοσιεύεται 
σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ.. ἀρ. 79 τῆς ἐφημερίδας «Π]ράβ- 
ντα». 


Ὁ Λένιν γράφει τό «Γράμμα πρός τούς ἑλβετούς ἑρ- 
γάτες», πού τυπώθηκε τὀν Αὔγουστο τοῦ 1912 στή 
Ζυρίχη σέ πολυγραφηµένη προκήρυξη στή γερμανική 
γλώσσα. 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις καί ὑπογραμμίσεις στὀ ἄρ- 
θρο τοῦ ΑΝ. Ι. Κορόμπκα, πού δημοσιεύτηκε στίς ὁὃ 
(16) τοῦ Αὐγούστου 1912, στὀ τεῦχος 31 τοῦ περιοδικοῦ 
«Ζαπρόσι 2Ζίζνυ;' τίς σημειώσεις αὐτές τίς χρησιµο- 
ποιεῖ στὀ ἄρθρο του «Κουβέντα γιά «καντετοφαγία»». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ τελευταία δικλείδα» δηµο- 
σιεύεται στήν ἐφημερίδα «Νιέβσκαγια Ζβεζντά», ἀρ. 
φύλ.. 20. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Μιά µικρή διευκρίνιση» καί «Τά 
µεροκάµατα τῶν ἐργατῶν καί τά κέρδη τῶν καπιταλ!- 
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«1ὔ.ο0στος, 9 (29). 


«4ὔμουστος, 11(24). 


αλ ὠρίτερα ἀπό 
τίς 19 (26) τοῦ 
Αὐγούστοι.. 


«1ὔγουστος, 12 (26). 


«1ὔ)ουστος, 1δ(91). 


᾿Ανάµεσα στίς 1δ 
-αί στίς 25 τοῦ 
«“Αὐγούστου (91 τοῦ 
«Αὐγούστου καί ὅ 
τοῦ Σεπτέμβρη). 


στῶν στή Ῥωσίαω δημοσιεύονται στό φύλ. ἀρ. 85 τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἀπεργιακή πάλη καί ὃ µισθός 
ἐργασίας» δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ. 
ἀρ. δ6 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐργάσιμη µέρα στίς φάμµ- 
πρικες τοῦ κυβερνείου Μόσχας δημοσιεύεται στό 
φύλ.. ἀρ. 88 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Σέ γράμμα πρός τὸν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν γράφει γιά 
τό χαρακτήρα καί τίς ἰδεολογικές ρίζες τῆς πάλης 
τῶν ρευμάτων στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία, κάνει 
ἐκτίμηση τῶν ἄρθρων τοῦ Γκόρκι, πού δημοσιεύτη- 
καν στό περιοδικό «Ζαπρόσι Ζίζνυ). 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Α. Λ. Πολιακόφ (Κατσάπ) 
καί τόν παρακαλεῖ νά τοῦ ἀνακοινώσει λεπτομέρειες 
τῆς ἀπόφασης τῶν ἀχτίδων τῆς Μόσχας νἀ σταλεῖ 
ὁ Κατσάπ στή συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου τῶν λικ- 
βινταριστῶν' τοῦ γράφει ἐπίσης ὅτι εἶναι ἀνάγκη, 
μέ τήν εὐκαιρία αὐτὴ, νά συναντηθεῖ µέ τό Γραφεῖο 
Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, στήν Κρακοβία. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐργάσιμη µέρα καί τό ἐργά- 
σιµο ἔτος στό κυβερνεῖο Μόσχας» δημοσιεύεται στήν 
ἐφημερίδα «Νιέβσκαγια Ζβεζντώ», ἀρ. φύλ. 2ἱ. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «ὠΦτήν ᾽Αγγλίω καί «Ἡ συγκέν- 
τρωση τῆς παραγωγῆς στή Ρωσία» δημοσιεύονται στό 
φύλ. ἀρ. 89 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Ὁ Λένιν γράφει δήλωση «Πρός τή γραμματεία τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου», µέ τήν ὁποία δια- 
μαρτύρεται ἑνάντια στήν ἐγκύκλιο τῆς Κεντρικῆς 
Διοίκησης τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, πού ἐνημερώνει τό 
ΔΣΓ γιά τή διάσπαση στίς γραμμές τῶν πολωνῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν. Ἡ δήλωση δημοσιεύτηκε στίς 
2ἱ τοῦ Νοέμβρη 1912 στὴν ««αζεία Κουοίπίο7α», 
ἀρ. φύλ. 19. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μιά σταδιοδρομία» δημοσιεύεται 
στό φύλ. ἀρ. 94 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


ὍὉ Λένιν κρατάει σημειώσεις ἀπό τήν ἐφημερίδα 
«Νιέβσκι Γκόλος», ἀρ. φύλ. 17, τῆς 17 Αὐγούστου 1912 
γιά τόν ἔρανο ὑπέρ τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας) 
τίς σημειώσεις αὐτές τίς χρησιμοποιεῖ στό ἄρθρο τοῦ 
«Οἱ λικβινταριστές καί ἡ «ἑνότητα»». 
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᾿Ανάµεσα στίς 1δ 
-,αίἱ στίς 24 τοῦ 
Αὐγούστου (51 τοῦ 
Αὐγούστου καί ϐ 
τοῦ Σεπτέμβρη). 


Αὔγουστος, 19 
(Σεπτέμβρης, 1). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
20 τοῦ Αὐγούστου 
(2 τοῦ Σεπτέμβρη). 


Αὔγουστος, οἱ 
(Σεπτέμβρης, ὅ). 
“Αὔγουστος, 2 
(Σεπτέμβρης, 4). 


Αὔγουστος, ϱ4 
(Σεπτέμβρης, ϐ). 


Αὔγουστος, 260 
(Σεπτέμβρης, ὅ). 


4Αὔγουστος, 99 
(Σεπτέμβρης, 11). 


Αὔγουστος, ὅ0 
(Σεπτέμβρης, 19). 


“Αὔγουστος, ὃ]1 
(Σεπτέμβρης, 19). 


“Αὔγουστος 1919- 
Γενάρης 1915. 


Ὁ Λένιν γράφει τό «Αρχικό ὑστερόγραφο τῆς µπρο- 
σούρας «Σχετικά μέ τή σηµερινή κατάσταση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ»)». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ καντέτοι καί τόὸ ἀγροτικό 
ζήτημα» δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Νιέβσκαχγια 
Ζβεζντώ), ἀρ. φύλ.. 22. 


ὍὉ Λένιν γράφει σημείωμα στή διεύθυνση τῆς ἐφημερί- 
δας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ὅπου κάνει ἐκτίμηση τῆς 
συνδιάσκεψης τοῦ Αὐγούστου 19/2 τῶν λικβινταριστῶν 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ασχημη ὑπεράσπιση» δηµο- 
σιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 26 τῆς ἑἔφη- 
μερίδας «Πράβντα». 


ὍὉ Λένιν στήν Κρακοβία μετοικεῖ σέ διαμέρισμα τῆς 
ὁδοῦ Λιουμπομίρσκι ἀρ. 47. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ λικβινταριστές καί ἡ «ἐνό- 
τητ)» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 99 τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα). 


Σέ γράµµα του πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Πράβντα» ὃ Λένιν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλουν τά 
φύλλα πού τοῦ λείπουν ἀπό τίς ἐφημερίδος «Ζβεύντά», 
«Νιέβσκαγια Ζβεζντά),«Πράβντω καί «Ζιβόγο Ντιέλο», 
κάνει σύσταση νά δημοσιεύεται µηνιάτικη στατιστική 
γιά τό τιράζ καί τή διάδοση τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα», 
δίνει θετική ἐκτίμηση τοῦ ἄρθρου τοῦ Μ. Σ. Ὀλμίνσοκι 
(Βιτίµσκι) «Πολιτισμένοι ἄνθρωποι καί βρώμικη συ- 
νείδηση». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Κουβέντα γιά «καντυτοφαγία»» 
δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «ἈΝιέβσκαγια Ζβεζντά», 
ἀρ. φύλ. 23. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ἐργάτες καί η «Πράβντα»» 
δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 103 τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα». 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «ἼΑλλοτε καί τώρα» καί «Τό 
διεθνές συνέδριο τῶν δικαστῶν» δημοσιεύονται στό 
φύλ.. ἀρ. 104 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «στήν 'Ελβετίω δημοσιεύεται 
στό φύλ. ἀρ. 105 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Σέ γράμματά του πρός τόν Λ. Μπ. Κάµενεφ ὁ Λένιν 
δίνει ὁδηγίες γιά τή στάση τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ 


ΗΠΝΕΡΟΝΜΗΝΙΕΣ 


Σεπτέμβρης, 1(1:ἱ). 


Σεπτέμβρης, (15). 


Σεπτέμβρης, 3 καί 
9 (16 μαΐ ὦ9). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
4 (127) τοῦ 
Σεπτέμβρη. 


Σεπτέµβοήης, ὁ (16). 
Σεπτέµβοης, 15 
(26). 

Σεπτέμβρης, 16 
(09). 


Σεπτέμβοης, 1)-1ὸ 
(Σεπτέμβρης, ὁ0- 
᾿Οχτώβρης, 1). 


ὀεπτέμβρης, 1δ 
(᾿Οχτώβοη-, 1). 


ΑΠΟ ΤΙΙ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. 1. ΑΗΝΙΝ ᾖθί 


ΣΔΕΚΡ στό συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας στό Χέμνιτς, γιά τή λήψη μιᾶς σειρᾶς συγκε- 
κριµένων µέτρων πού ἀφοροῦν τήν προετοιμασία τοῦ 
συνεδρίου τῆς Η Διεθνοῦς στὴ Ἑασιλεία καί γιά τή 
δουλιά τῆς ἀντιπροσωπείας τοῦ ΣΔΕΚΡ στό συνέδριο, 
ἀπαιτεῖ νά προετοιμαστοῦν ἔγκαιρα γιά ἐκτύπωση τά 
τακτικά φύλλα (ἀρ. 25-29 καί ἀρ. 30) τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», δίνει πληροφορίες γιά τή σύν- 
θεση καί τήν πορεία τῶν εργασιῶν τῆς Σύσκεψης τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τὴ συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν 
πού ἔγινε στἠν Κρακοβία, δίνει πρακτικές συμβουλές 
γιά τήν ἔκδοση τῆς μπροσούρας «Ανακοίνωση καί 
ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή 
συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ κλῆρος καί ἣ πολιτική» δηµο- 
σιεύεταἰ σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 106 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Πράβντα». 


Ὁ Λένιν γράφει ὑστερόύγραφο στήν μπροσούρα του 
«Σχετικά µέ τή σηµερινή κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ). 


Τό ἄρορο τοῦ Λένιν «Μιά ἀκόμη ἐκστρατεία κατά τῆς 
δημοκρατίας» δημοσιεύεται στά φύλ. ἁρ. 24 καί 25 
τῆς ἐφημερίδας «Νιέβσκαγια Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ 
καί τό πολωνικό «Ρατγίεῦ νοιςίαπἀ στά ἴχνη τοῦ Μάρ- 
τοφ». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λόνιν «Η ἕνωση καντέτων καί «νοβο- 
βρεμενιτῶν» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 109 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Απ᾿ ἀφορμή τό γράµµα τοῦ 
Ν. Σ. Πολιάνσκυ δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 115 τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τήν πολιτική γραμμή» δηµο- 
µοσιούοται στήν ἐφημερίδα «Νιέβσκαγια Ζβεζντώ», 
ἄρ. φύλ. 26. 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο “«Μέ ποιά πλατφόρμα κατε- 
βαίνουν οἱ καντέτοι στίς ἐκλογές,». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἐπιτυχίες τῶν ἁἀμερικανῶν ἐργά- 
τῶν) δημοσιεύεται στό φύλ. ἄρ. 120 τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα». 


ὃ92 ἨΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
16 τοῦ Σεπτέμβρη 
(1 τοῦ ᾿Οχτώβοη). 


«Νωρίτερα ἀπό τίς 
90 τοῦ Σεπτέμβρή 
(ὁ τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ο0 τοῦ Σεπτέμβρη, 
(ὅ τοῦ ᾿Οχτώβρη). 


Σεπτέμβρης, 2 
(᾿Οχτώβρης, ὅ). 


Σεπτέμβρης, 2δὃ 
(᾿Οχτώβρης, 11). 


Γέλη τοῦ Σεπτέμι- 
βρη. 


᾿Αρχές τοῦ 
Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, 4(12). 


Ὅ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ ἑνότητα τῶν ἐργατῶν 
καί οἱ ἐκλογές». 


Μέ γράµµα του πρὀς τό γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσια- 
λιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούισμανς ὁ Λένιν κάνει γνῶ- 
στό ὅτι δἐν θά μπορέσει νά πάρει µέρος στἠ συνεδρία- 
ση τοῦ ΔΣΙ ἀνάμεσα στίς 1 καί 9 τοῦ Νοέμβρη 192, 
λόγω τῶν ἐκλογῶν τῆς Ιν Κρατικῆς δούμας. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπι- 
τροπή τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα» καί ζητάει νά πλη- 
ροφορηθεῖ ποιοί ἔθεσαν ὑποψηφιότητα στή δεύτερη 
κουρία τῆς Πετρούπολης γιά τίς ἐκλογές τῆς Ιν Κρα- 
τικῆς δούμας, δίνει ὁδηγίες στή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Πράβνταω ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ὁδρασιηριοποιηθεῖ 
ὁ ἀγώνας ἑἐνάντια στούς λικβινταριστές σέ σύνδεση 
μέ τήν ἐκλογική καμπάνια. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τὀν Β. Α. Καρμπίνσκι 
στή Γενεύη σχετικά μέ τό ΧΙΧ διεθνές συνέδριο τῆς 
εἰρήνης, ἐκφράζεται ἐνάντια στή «διπλωματική» συµ- 
περιφορά ἀπέναντι στούς ὀπορτουνιστές. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό τέλος τοῦ πολέμου τῆς Ίτα- 
λίας ἑνάντια στήν Τουρκία» δημοσιεύεταἰὶ στὀ φύλ. 
ἀρ. 129 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Πράβντα» καί τῆς «Νιέβσκαγια Ζβεζντά», ὅπου 
τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη ἕνα καθοδηγητικὀ ὄργανο 
τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας νά ἐφαρμόζει σταθερή 
καί συνεπή πολιτική στὀν ἀγώνα ἐνάνιια στούς ὀπορ- 
τουνιστές, νά ἐξηγεῖ καθηµερινά στίς ἐργατικές µάζες 
τήν ἀντιμαρξιστική γραμμή τῶν Λλικβινταριστῶν, 
νά µήν ἐπιτρέπει παραβιάσεις τῆς ἀρχῆς τῆς συλ- 
λογικότητας στῃ δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς. 


Σέ γράμμα του πρὀς τόν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν ζητάει 
πληροφορίες γιά τήν ὑγεία του, τόν παρακαλεῖ νά 
γράφει στήν «Πράβντα», τόν ἐνημερώνει γιά τήν πο- 
ρεία τῶν ἐκλογῶν τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούμµας. 


Σέ γράμμα του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν, ἐξονό- 
µατος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα», 
τοῦ προτείνει νά γίνει μόνιμος συνεργάτης τῆς ἔφημε- 
ρίδας, τόν πληροφορεῖ γιά τήν πάλη πού ἄναψε ἐνάν- 
τια στούς λικβινταριστές ἐξαιτίας τῶν ἐκλογῶν τῆς 
ΙΥ Κρατικῆς Δούμας, γιά τή νίκη ἑνάντια στούς λικ- 
βινταριστές στὴ Μόσχα καί στό Χάρκοβο. 


ἨΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ οὁθδ 


ΙΝωρίτερα ἀπό τίς 
ὅ (15) τοῦ 
᾿Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, ὅ (16). 


᾿Οχτώβρης, 6(19). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
10 (ᾳὅ) τοῦ 
᾿Οχτόβρη. 


᾿Οχτώβρης,11(94). 


᾿Οχτώβρης, 19(9ὅ). 


᾿Οχτώβοης, 16(99). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τυχερό παιχνίδυ δημοσιεύεται 
σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 134 τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα». 


ὍὉ Λένιν γράφει τά ἄρθρα «Λυό οὐτοπίες», «Αγγλικές 
διαμάχες γιά τή φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική» καί 
ἄρθρο ἀφιερωμένο στήν κριτική τῆς ἀποχῆς. Τό ἄρθρο 
«Αγγλικές διαμάχες γιά τή φιλελεύθερη ἐργατική πο- 
λιτική» δημοσιεύτηκε τὸν ᾿Απρίλη τοῦ 1913 στό τεῦ- 
χος 4 τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ κλῆρος στίς ἐκλογές καί οἱ 
ἐκλογές µέ τόν κλῆρο» δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο 
στήν ἐφημερίδα «Νιέβσκαγια Ζβεζντώ), ἀρ. φύλ. 27. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ «θέση» τοῦ κ. Μιλιουκόφ» 
δημοσιεύεται στό φύλ.. ἀρ. 136 τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα)». 


Ὁ Λένιν γράφει τήν ἔκκληση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
«Σ΄ ὅλους τούς πολίτες τῆς Ρωσίας», πού στίς 10 (23) 
τοῦ Ὀχτώβρη τή στέλνει στό Γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς 
Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου ΕΚ. Χούισμανς καί τόν παρα- 
καλεῖ νά δόσει τό κείµενο αὐτῆς τῆς ἔκκλησης στούς 
γραμματεῖς τῶν Σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων καί 
στὀν τύπο. 


Σέ γράμμα του πρός τόν Κ. Χούισμανς ὁὃ Λένιν κάνει 
γνωστό ὅτι τοῦ στέλνει δήλωση τῆς Ἐπιτροπῆς Βαρσο- 
βίας τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, µέ τήν ὁποία 
διαψεύδονται οἱ κατηγορίες πού κατάθεσε στό Διεθνές 
Σοσιαλιστικό Γραφεῖο, ἡ Κεντρική Διοίκηση τῆς 
Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί 
τῆς Λιθουανίας σέ βάρος τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Βαρσο- 
βίας καί προτείνει τό ντοκουμέντο αὐτό νά ἕἔλθει σέ 
πνώση ὅλων τῶν κομμάτων, πού ἀνήκουν στή Π Διε- 
νή. 


Μέ γράµµα του πρός τὀν Ν. Γκ. Πολετάγεφ ὁ Λένιν 
κάνει ὑπόδειξη στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Πράβ- 
ντα» νά ἀφιερώσει εἰδικό φύλλο τῆς ἐφημερίδας γιά 
τίς ἐκλογές τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας, ἀπαιτεῖ νά προ- 
παγανδίσει πιό πλατιά τὀ ἐκλογικό πρόγραµµα τῶν 
µπολσεβίκων ἐνόψει τοῦ συνεδρίου τῶν πληρεξου- 
σίων τῆς ἐργατικῆς κουρίας τῆς Πετρούπολης, νά 
δημοσιεύσει ὁλόκληρους τούς καταλόγους τῶν µπολ- 
σεβίκων ὑποψηφίων ἐκλεκτόρων, κάνει γνωστό ὅτι 
στέλνει στή Συντακτική ἐπιτροπή τά ἄρθρα του σχε- 
τικά μέ τό ζήτημα αὐτό. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ὁ βουλευτής τῶν ἐργατῶν τῆς 


νά ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


{νωρίτερα ἀπό τίς 
17 (ὅ0) τοῦ 
᾿Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, 12 ὀ0). 


᾿Οχτώβρης, 16(91). 


᾿Οχτώβρης, 19 
(Νοέμβρης, 1). 


᾿Οχτώβρης, 20 
(Νοέκβοης, 9). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
20 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(6 τοῦ Νοέμβοη). 


᾿Οχτώβρης, 21 
(Νοέμβρης, ὅ). 


᾿Οχτώβρης, 24 
(Νοέμβρης, 6). 


Πετρούπολης» καί «Οἱ βαλκανικοί λαοί καί ἡ εὑρώ- 
παϊκή διπλωματία» δημοσιεύονται στό Φφύλ. αρ. 44 
τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Ὁ Λένιν σό γράµµα του πρὀς τόν Α. Μ. Γκόρκι τόν 
πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τά γράμματά του, χαιρετίζει τό 
σχέδιο συγκέντρωσης τῶν ὑλικῶν γιά τήν ἱστορία τῆς 
ἐπανάστασης. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «ὁ͵Αστάθεια πολιτικοῦ χαρακτήρα 
(Ὑράμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή)» δημοσιεύεται στό 
φύλ. ἄρ. 145 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ ἀλεπού καί τό κοτέτσυ καί 
«Ἐποίσχυντη ἀπόφαση» δημοσιεύονται στό οὐ]. ἀρ. 
146 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ καντέτος καθηγητής» ὀημοσι- 
εὐεται στὸ Φφύλ. ἄἀρ. 147 τῆς ἐφημερίδας «ΠΙράβντα». 


ὍὉ Λένιν γράωφει δυὀ γράμματα πρός τή Συντακτική 
ἐπιτροπὴ τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα», μέ τά ὁποῖα τῆς 
κάνει γνωστό ὅτι πῆρε τίς πληροφορίες γιά τήν ψηφο- 
φορία στίς ἐκλογές τῆς ἐργατικῆς κουρίας τῆς Πετρού- 
πολης, τονίζοι ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά μελετηθοῦν παρα- 
πέρα τά ἀποτελέσματα ιῶν ἐκλογῶν στήν Ιν Δούμα 
καί νά δημοσιευτεῖ ἔκθεση γιά τίς ἐκλογές τῶν ἐργα- 
τῶν ἐκλεκτόρων, ὅπου νά δείχνεται ὁ ἀριθμός τῶν ψη- 
φων πού πῆραν, καθώς καί τά στοιχεῖα γιά τήν ΨηΦΟ- 
φορία τῶν πουτιλοφικῶν, τῶν σεμιανικοφικῶν κ.ᾱ. 


ὍὉ Λένιν συναντιέται µέ τόν ἐργάτη Βασίλι Σούμκιν, 
πού τόν ἔστειλε ἡ ὀργάνωση τῶν μπολσεβίκων τῆς 
Μόσχας στήν Κρακοβία γιά παράνομο τύπο. 


Μέ γράμμα του πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπήῆή τῆς 
«Πράβντα ὁ Λένιν κάνει γνωστό ὅτι ὁ Α. Μ. Γκόρκι 
εἶναι σύμφωνος νά συνεργάζεται στήν ἑἐφημερίδα, 
παρακαλεῖ νά τοῦ στείλουν µιά σειρά φύλλα τῆς «Πράβ- 
ντα» καί τῆς «Νιέβσκαγια Ζβεζντά», ρωτάει ἄν ὄχει 
σκοπό ἡ «Πράβντα» νά ἀπαντῆσει στίς κακεντρεχεῖς 
ἐπιθέσεις τῆς λικβινταριστικῆς εφημερίδας «Λούτς». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἕνα καινούργιο κεφάλαιο τῆς 
παγκόσµιας ἱστορίαςο δημοσιεύεται στό φύλ. αρ. 149 
τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ καντέτοι καί οἱ ἐθνικιστέο) 
δημοσιεύεται στό φύλ.. ἀρ. 15ἱ τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντο». 
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᾿Οχτώβρης, ϱὐ- 
Νοέµβρης, 7 
(Νοέμβοης. 7-90). 


᾿Οχτώβριι. 2δ 
(Νοέμβρης, 190). 


᾿Οχτώβρης- ἀρχές 
τοῦ Νοέμβοη. 


Λοέμβοης, 1 (14). 


Νοέμβρης, 4 (19). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
δ(15) τοῦ Νοέμβρη. 


Νοέμβοης, δ(18). 


ἠοέμβρης,τ (20). 


ΙΝοέμβρης, ὃ (01). 


Ὅ Λένιν ἀλληλογραφεῖ µέ τὀν Κ. Χούισμανς γιά τά 
ζητήματα πού ἔχουν σχέση μὲ τήν προετοιμασία 
τοῦ συνεδρίου τῆς Η Διεθνοῦς στή Βασιλεία, τοῦ κάνει 
γνωστά τά ἀποτελέσματα τῶν βουλευτικῶν ἐκλογῶν 
τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Μόσχας, 
τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει ὁρισμένες πληροφορίες 
πού τοῦ εἶναι ἀπαραίτητες γιά νά καταρτίσει τήν ἔκθε- 
ση στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τήν τελευταία συνεδρίαση 
τοῦ ΔΣΕ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ φρίκες τοῦ πολέμου» δηµο- 
σιεύεται στό φύλ. ἀρ. 155 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


ὍὉ Λένιν ἐπιμελεῖται τὴν ἔκδοση τοῦ ούλ)λου 28-29 
τῆς ἑἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ καντέτοι καί ἡ µεγαλοαστική 
τάξη» δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 
157 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Ὅ Λένιν μέ γράμμα του πρός τὀν Γκ. Β. Πλεχάνοφ 
τόν παρακαλεῖ νά κάνει γνωστό στήν Ἐπιτροπή τοῦ 
συνεδρίου τῆς Βασιλείας τῆς Π Διεθνοῦς ὅτι οἱ µπολ- 
σεβίκοι δέν συμφωνοῦν μέ τό ἄρθρο τοῦ Κ. Κάουτσκι 
«Ώει Κτίοσ υπἀ ας ΙπίετπαίἰοπαΙο» («Ὁ πόλεμος καί 
ἡ Διεθνής)), πού δημοσιεύτηκε στίς ἃ τοῦ Νοέμβρη 
1912 στὀ περιοδικό «Ὠίε Νειο Ζείο, τεῦχ. 6 καί στό 
ὁποῖο ὁ Κάουτσκι δέν παραδεχόταν τήν ἀνάγκη τῆς 
ἐπαναστατικῆξδ μαζικῆς ἀπεργίας. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γνήσια ρωσικά ἤθη» δημοσιεύ- 
εταὶ στό φύλ. ἀρ. 160 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα). 


ὍὉ Λένιν στέλνει στό τυπογραφεῖο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράο τὴν «Ἐντολή τῶν ἐργατῶν τῆς 
Πετρούπολης στόν ἑργάτη βουλευτή τοὺς», πού ἔγραψε 
ὁΦ]1. Β. Στάλιν. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ πλατφόρμα τῶν ρεφορμιστῶν 
καί ἡ πλατφόρμα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν» 
καί «Τό παράνομο κόµµα καί ἡ νόμιμη δουλιά» δηµο- 
σιεύονται στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» ἀρ. 
φύλ. 28-29. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ κοινωνική σημασία τῶν σερβο- 
βουλγαρικῶν νικῶν» δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο 
στό φύλ. ἀρ. 162 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἀναγεννημένη Κίνω δηµο« 
σιεύεται στό φύλ. ἄρ. 163 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 
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ΙΝοέµβρης, 9 (29). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
11(04) τοῦ 
Νοέμβοη. 


ἸΜοέμβρης, 11 (24). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
11 (94) τοῦ 
Νοέμβρη. 


ἠοέμβρης, 192 ἤ 
18 (26 ἤ 26). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
15 (26) τοῦ 
Νοέμβρη. 


Νοέμβρης, 15 (26). 


|ωρίτερα ἀπό τίς 
16 (28) τοῦ 
Νοέμβρη. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά ἀποτελέσματα καί ἢ σημασία 
τῶν προεδρικῶν ἐκλογῶν στήν ᾽Αμερική» δημµοσιεύε- 
ται στὀ φύλ. ἀρ. 164 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα). 


ὍὉ Λένιν γράφει ἔκθεση στό Διεθνές Σοσιαλιστικό 
Γραφεῖο γιά τίς ἐκλογές τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας. 


Μέ τηλεγράφημα πρός τόν Γ. Α. Μπέρζιν ὁ Λένιν τόν 
παρακαλεῖ νά ζητήσει πληροφορίες ἀπό τόν Κ. Χούι- 
σµανς γιά τίς αἰτίες πού ἡ «πολωνική ἀντιπολίτευση» 
(«ροζλαμοβικοῦ) δέν πῆρε πρόσκληση γιά τό συνέ- 
δριο τῆς Βασιλείας τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. 


Μέ γράμμα του πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Πράβντα» ὁ Λένιν παρακαλεῖ νά δημοσιευτεῖ στήν 
ἐφημερίδα σὲ περίβλεπτη θέση ἡ «Ἐντολή τῶν ἑργα- 
τῶν τῆς Πετρούπολης στόν ἐργάτη βουλευτή τους», 
πού ἔγραψε ὁ 1. Β. Στάλιν. 


ὍὉ Λένιν γράφει τίς θέσεις «Σχετικά µέ μερικές ἆγο- 
ρεύσεις τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν», πού ἀποτέλεσαν τή 
βάση τῆς διακήρυξης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούµας. 


Ὁ Λένιν κάνει στὴν Κρακοβία συνεδρίαση τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου συζητοῦνται τά ζητήματα: οἱ οἶκο- 
νομικές δυσκολίες τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐ- 
φημερίδας «Πράβντα», ἡ μελλοντική σύσκεψη τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τὴ συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν κ.ᾱ. 


Ὅ Λένιν µέ γράµµα του πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Πράβντα» τήν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τό φύλ. 
ἀρ. 8 τῆς ἐφημερίδας. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στούς μπολσεβίκους-βουλευτές τῆς 
ΙΥ Κρατικῆς δούµας τό σχέδιο διακήρυξης τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας, πού ἔγραψε ὁ ἴδιος. 


Μέ γράμμα του πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
«Πράβντα) ὁ Λένιν τονίζει τίς ἑλλείψεις τοῦ φύλ. ἀρ. 
166 τῆς ἐφημερίδας τῆς 11 (24) Νοέμβρη 1912, ἆπαι- 
τεῖ ἀπό τὀν Α. Ε. Μπαντάγεφ, µέλος τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας τῆς ΙνΝ Κρατικῆς δούμµας, νά δίνει 
περισσότερη προσοχή στή δουλιά τῆς «Πράβντα). 


ὍὉ Λένιν συνομιλεῖ µέ τό βουλευτή τῆς ΙΥ Κρατικῆς 
δούµας Μ. Κ. Μουράνοφ γιά τίς ἐπικείμενες ἐργασίες 
τῆς Δούμας. 


ψ{εύτερο δεκαπενθή- Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Σχετικά µέ τά γεγονότα 


µερο τοῦ Νοέμβρη. 


τῆς 15 τοῦ Νοέμβρη (Λόγος πού δέν ἐκφωνήθηκε)». 
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ἠνοέμβρης, 13 (50). 


᾿Αργότερα ἀπό τίς 
17 (ὅ0) τοῦ 
«Νοέμβρη. 


Νοέμβρης, ο] 
(4εκέμβρης, 4). 


Ἰοέµβρης, 242 
(4εκέμβρης, ὅ). 


ἠΝοέµμβρης, 9ὃ 
(4εκέμβρης, ϐ). 


᾿Ανάμεσα στίς ϱά 
καί 29 τοῦ Νοέμ- 
βρη (7 καί 19 τοῦ 


Δεκέμβρη). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
26 τοῦ Νοέμβρη 
(6 τοῦ 4εκέμβρη). 


ἱΝοέμβρης, ϱ/-4δ 
(4εκέμβρης, 10-11). 


ΜΝοέμβρης, 35 
(4εκέμβρης, 11). 


Ὅ Λένιν γράφει γράµµα πρός τόν Β. Ι. Νιέβσκι (Κρι- 
βομπόκοφ), ὅπου τόν εὐχαριστεῖ γιά τή λεπτομερή 
ἔκθεση πού πῆρε σχετικά µέ τίς ἐκλογές τῆς ΙΝ Κρα- 
τικῆς δούµας καί τοῦ προτείνει νά ἕλθει στἠν Κρακο- 
βία γιά νά πάρει µέρος στή σύσκεψη τῆς ΚΕ, τοῦ 
ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. 


ὍὉ Λένιν κάνει ὑπογραμμίσεις καί σημειώσεις στό 
ἄρθρο «Ἀειες Υοια Ἠ/εςσεη ἄετ ΕεπίρεηςίταΠ]επ» («Νεό- 
τερα στοιχεῖα γιά τή φύση τῶν ἀκτίνων Ρέντγκεν)), 
πού δημοσιεύτηκε στίς 30 τοῦ Νοέμβρη 1912 σάν 
παράρτηµα τοῦ φύλ. 25ἱ τῆς ἐφημερίδας «Βτεπιογ 
Ῥύτροι-Ζεϊίμπρ). 


ὍὉ Λένιν μέ γράμμα του πρός τὀν Β. ]. Νιέβσκι (Κρι- 
βομπόκοφ) στό Χάρκοβο τόν παρακαλεῖ νά ἔλθει στήν 
Κρακοβία γιά νά πάρει µέρος στή σύσκεψη τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν. 


Ὁ Λένιν μέ γράµµα του πρὀς τὀν ἨΝτεµιάν Μπέντνι 
ἐκφράζει τήν ἱκανοποίησή του γιατί ἐπέστρεψε στόν 
κύκλο τῶν συνεργατῶν τῆς «Πράβντα», τόν παρακαλεῖ 
νά τὀν ἐνημερώσει πιό λεπτομµερειακά γιά τήν κατά- 
σταση τῶν πραγμάτων στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
ἐφημερίδας καί γιά τή δουλιά της. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα πρός τόν 1]. Β. Στάλιν γιά τήν 
ἀνάγκη νά βγεῖ µιά προκήρυξη πού νά καλεῖ τούς ἐργά- 
τες σέ 24ωρη ἀπεργία, σέ συλλαλητήρια καί διαδηλώ- 
σεις μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἐπετείου τῶν γεγονότων τῆς 
ϱ τοῦ Γενάρη 1905 καί γιά τά καθήκοντα τῶν µπολ- 
σεβίκων-βουλευτῶν τῆς ΤΙΝ Κρατικῆς δούµας στήν πάλη 
ἐνάντια στούς λικβινταριστές. 


Ὁ Λένιν γράφει τὀὸ ἄρθρο «Τό ζήτημα τῆς κομµατι- 
κότητας ἀνάμεσα στούς δημοκρατικούς φοιτητές). 


ὍὉ Λένιν γράφει τά ἄρθρα «Ὕστερα ἀπό τίς ἐκλογές 
στήν ᾽Αμερική» καί «Ὑπέρμετρος ζῆλος». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Καί πάλι γιά τούς ἀγρότες 
βουλευτές τῆς ΙΝ Δούμας). 


ὍὉ Λένιν στέλνει γράμμα πρός τὀν 1. Β. Στάλιν µέ 
σχέδια ἀποφάσεων γιά τούς μπολσεβίκους-βουλευτές 
τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας: σχετικά µέ τήν πρόσληψη 
στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τοῦ βουλευτήῆ Γιαγ- 
γέλλο γιά τή στάση ἀπέναντι στήν ἀπεργία τή 
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«Νοεέμβοις, {9 
(ά4εκέμβοης, 19). 


Νοέμβριης, ὁύ 
(εκέμβρης, 19). 


ΜΝοέμβοης. 


Λοέμβρης- 
4εκέμβρης. 


᾿ Αργότερα ἅπό τό 
Νοέμβρη. 


Δεκέμβρης, 1(14). 


μέρα τῆς ἔναρξης τῶν ἐργασιῶν τῆς Δούμας) γιά τήν 
ἀποδιοργανωτική συμπεριφορά τῶν Λλικβινταριστῶν 
στίς ἐκλογές τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ὑποψηφίων ἀπό 
τήν ἐργατική κουρία τῆς Πετρούπολης στήν ΙΝ Κρα- 
τική δούµα. 


ὍὉ Λένιν στέλνει στήν Πετρούπολη, στή Συντακτική 
ἐπιτροπή τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγο) γιά τούς 
µπολσεβίκους-βουλευτές ἕνα ἐρωτηματολόγιο γιά νά 
βγάλει τά πορίσματα τῶν ἐκλογῶν ἀπό τήν ἐργατική 
κουρία. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Η ἀρρώστια τοῦ ρεφορμισμοῦ» 
δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 150 τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐξαθλίωση στήν καπιταλι- 
στική κοινωνία» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. ἰδί τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Ὁ Λένιν γράφει «Τά «φλόγοντα ζητήματα» τοῦ κόμ- 
µατός µαο. Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε τόν Αὔὕγουστο 
1913 στό τεῦχ. 1 τοῦ περιοδικοῦ «Ρίς5πιο Ὀγοκιςν/]πο 
πού ἐκδόθηκε ἀπό τίς ᾿Επιτροπές τῆς Βαρσοβίας καί 
τοῦ Λότζ τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


ὍὉ Λένιν ἀλληλογαφεῖ μέ τούς συγγενεῖς του, δεί- 
χνει ζωηρό ἐνδιαφέρον γιά τήν οἰκογένεια, ἆνησυ- 
χεῖ γιά τήν ὑγεία τῆς μητέρας του, ρωτᾶ ἄν εἶναι καλά 
στήν ὑγεία τους οἱ ἀδελφές του, τούς ἐνημερώνει γιά 
τή ζΦή του στήν Κρακοβία, 


Ὅ Λένιν καταρτίζει πίνακα περιεχομένων τοῦ τετρα- 
δίου «Τό ἐθνικό ζήτημα. [, βγάζει ἀποσπάσματα μέ 
κριτικές παρατηρήσεις ἀπό τά βιβλία: Σ. Ν. Στσεγκο- 
λιόφ. «Τό οὐκρανικό κίνηµα, σάν σύγχρονο στάδιο 
τοῦ νοτιορωσικοῦ σεπαρατισμοῦ» (Κίεβο, 1912).«Π1ρα- 
κτικά τῶν συνδιασκέψεων τῶν ἐθνικῶν σοοιαλιστικῶν 
κομμάτων τῆς Ῥωσίας, 16-20 τοῦ ᾽Απρίλη 1907» (Πε- 
τρούπολη, 1908), Μ. Σ. Γκρουσέβσκι. «Ὁ οὐκρανισμός 
στή Ρωσία, οἱ πόθοι καί οἱ ἀνάγκες του» (Πετρούπολη, 
1906) καί ἀπό τά ἄρθρα τοῦ Στροῦβε γιά τόν «οὖὐκρα- 
νισμό» στὀ περιοδικὀ «Ῥούσκαγια Μίσλ». 


ὍὉ Δένιν κάνει σημειώσεις στήν μπροσούρα τοῦ κ. 
Φορτουνάτοφ «Οἱ ἐθνικές περιοχές τῆς Ρωσίας (6ο- 
κίµιο στατιστικῆς ἔρευνας µέ βάση τά στοιχεῖα τῆς 
γενικῆς ἀπογραφῆς τοῦ 1897)» (Πετρούπολη, 1906). 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα πρὀς τόν Ἱ. Β. Στάλιν ὅπου 
τονίζει τὴν ἀνάγκη νά παρθοῦν ἐπειγόντως µέτρα 
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4εχέμβρης, 4(127). 


«νωρίτερα ἀπό τίς 2 
(20)ιτοῦ .Ιεκέιβρη. 


εμέμβρης, 7 (90). 


4εκέμβρης, 9 (29). 


4εκέμβρης, 9 ἡ 10 
(00 ἡ οὗ). 


γιά νά γίνει ἡ µεταφορά τοῦ ἐκδοτικοῦ τῆς «Πράβντα» 
καί τοῦ ταμείου τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς στό ὄνομα 
τοῦ Μ. Κ. Μουράτοφ' γιά τήν οἰκονομική κρίση 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα» καί γιά 
τά µέτρα τῆς ἀποτροπῆς της) γιά τήν πάλη ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές γιά τήν ὀργάνωση τῆς σύσκε- 
ψης τῆς ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν 
στελεχῶν πού καθορίστηκε νά γίνει στὴν Κρακοβία. 


Μέ γράμμα πρός τούς μπολσεβίκους-βουλευτές τῆς 
ΙνΝ Κρατικῆς δούµας στὀ ὄνομα τοῦ Ν. Ι. Ποντβόισκι 
ὁ Λένιν ἀνακοινώνει τά µέτρα γιά τή ρύθμιση τῆς οἶκο- 
νομικῆς κατάστασης τῆς «Πράβντα» καί παρακαλεῖ 
νά ἐπισπευθεῖ ἡ ἀποστολή τῶν ὑλικῶν τῆς ΙΝΥ Κρα- 
τικῆς δούµας. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Στήν ᾽Αμερική». 


Σέ γράμμα του πρὀς τόν Γκ. Λ. Σκλόβσκι ὃ Λένιν 
τονίζει ὅτι δέν φωτίζονται ἀρκετά στὴν ἑφημερίδα 
«Πράβνταω οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου τῆς Βασιλείας 
τῆς Ἡ Διεθνοῦς τοῦ κάνει γνωῶστές τίς χρηματικές 
δυσχέρειες τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ 
«Προσβεστσένιγο καί τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα) 
καί τήν ἀνάγκη νά ὑποστηριχτοῦν μέ ὅλα τά µέσα, 
τόν ἐνημερώνει γιά τά ἀποτελέσματα τῆς ἐκλογικῆς 
καμπάνιας γιά τὴν ΙΝ Κρατική δούµα καί γιά τήν 
κατάσταση τῆς παράνομης δουλιᾶς. 


Μέ γράμμα του πρός τόν Ἱ. Β. Στάλιν καί τόν Ῥ. Β. 
Μαλινόβσκι ὁ Λένιν διαμαρτύρεται γιατί στή διακήἠρυ- 
ἕη τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμος μπῆκε 
τό σημεῖο πού περιέχει τή διεκδίκηση τῆς πολιτιστι- 
κῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας, πού ἔγινε δεκτὀ ἀπό τούς 
µενσεβίκους-βουλευτές' ἐκφράζει τήν ἀγανάκτησή του 
γιατί οἱ μπολσεβίκοι-βουλευτές τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας σώπασαν πάνω στό ζήτημα 
αὐτό. Παρακαλεῖ νά προσπαθήσουν νά ἔλθουν στήν 
Κρακοβία στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή 
συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν καί οἱ ἕξι µπολ- 
σεβίκοι-βουλευτές. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τόν Κ. Χούισμανς στή 
γαλλική γλώσσα σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς ἀἄντιπρο- 
σώπευσης τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Διεθνές Σοσιαλι- 
στικό 1 ραφεῖο. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τόν Α. Μ. Γ κόρκι γιά 
τή δύσκολη οἰκονομική κατάσταση τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντω καί τήν ἀνάγκη τῆς ὑποστήριξής της, γιά 


40 "λπαντα Λένιν. Τόμος 399. 
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τίς ἐπιτυχίες τῶν μπολσεβίκων στήν ἐκλογική καµπά- 
νια τῆς ΙνΥ Κρατικῆς δούμας καί γιά τήν ἕπαναστα- 
τική δουλιά στἰς μάζες. 


4εκέμβρης, 156 (258). Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ «συμφιλίῶση» τῶν ἐθνι- 
κιστῶν µέ τούς καντέτουςο» δημοσιεύεται σάν κύριο 
ἄρθρο στό «φύλ. ἁρ. Ι94 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Πρῶτο δεκαπενθή- ὍὉ Λένιν γράφει µιά σειρά ἄρθρα μέ τόν τίτλο «Ἡ 

κιερο τοῦ 4εκέμβρη. ἑργατική τάξη καί ἢἡ «κοινοβουλευτική» ἀντιπροσώ- 
πευσή της)». Τό πρῶτο ἄρθρο δημοσιεύεται στίς 12 
τοῦ Δεκέμβρη 1912 στό φύλ. ἀρ. 19ἱ τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα». Τά ὑπόλοιπα ἄρθρα δέν δημοσιεύτηκαν 
ἐκεῖνο τὀν καιρό. 


"Οχι νωρίτερα ἀπό Ὁ Λένιν κάνει διορθώσεις ἄρθρων γιά τό φύλ. ἀρ. 30 
τίς 21 τοῦ 4εκέμβρη τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 
(ὅὃ τοῦ Γενάρη 


1916). 

4εκέμβρης, 24 Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ἐθνικοφιλελεύθεροι» ὀδημο- 
(4 τοῦ Γενάρη σιεύεταῖι σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 200 τῆς ἐφη- 
1916). μερίδας «Πράβντα). 


4εκέμβρης, 260 (ὃ Μέ γράμμα του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν τόν 
τοῦ Γενάρη 191ὅ). ἑνημερώνει γιά τήν ἄφιξη στήν Κρακοβία τῶν µπολ- 
σεβίκων-βουλευτῶν τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας 
τῆς ΙΥ Κρατικῆς δούµας, καθώς καί τῶν κομματικῶν 
στελεχῶν ἀπό τή Ῥωσία γιά νά µετάσχουν στή σύ- 
σκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχὴῆ κοµµα- 
τικῶν στελεχῶν' τόν ἐνημερώνει ἐπίσης γιά τίς οἰκο- 
νομικές δυσχέρειες τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβντα» καί γιά τά µέτρα τῆς ἐδύλει- 
ψής τους γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν ἐπαναστατικῶν δια- 
θέσεων ἀνάμεσα στούς ὀργάτες καί τήν ἀνάγκη τοῦ 
δυναμώματος τῆς πάλης ἑνάντια στούς λικβινταριστές. 


4εκέμβρης, 26 ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τή σύσκεψη τῆς Κρακοβίας τῆς 
Γενάρης, 1 (5-14 ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελε- 
τοῦ Ι ενάρη 19159). χῶν. 


ὍὉ Λένιν κάνει τίς εἰσηγήσεις: «Ἡ ἐπαναστατική ἄνο- 
δος, οἱ ἀπεργίες καἰ τά καθήκοντα τοῦ κόμματος», 
«Γιά τή στάση ἀπέναντι στό Λλικβινταρισµμό καί γιά 
τήν ἑνότητα). 


ὍὉ Λένιν συντάσσει καί ἐπιμελεῖται τίς ἀποφάσεις 
τῆς σύσκεψης: «Ἡ ἑπαναστατική ἄνοδος, οἱ ἀπεργίες 
καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος», «Συγκρότηση τῆς 
παράνομης ὀργάνωσης», «Γιά τή σοσιαλδημοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας», «Γιά τόν παράνομο τύπο». «Γιά 
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Δεκέμβρης. 


” / 9 / 
Οχι νωρίτερα ἀπό 


τό 1910. 


Τέλη τοῦ χρόνου. 


Τέλη τοῦ 1910- 
ἀρχές τοῦ 1915. 


1919-191ὅ. 


Γενάρης, 1 (14). 


᾿Αρχές τοῦ Γενάρη. 


τήν καμπάνια τῶν ἀσφαλίσεων», «Γιά τή στάση ἀπέ- 
ναντι στὀ λικβινταρισµό καί γιά τήν ἑνότητα», «Γιά 
τίς «ἐθνικέςο) σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσειο, «Γιά 
τὴν ἀναδιοργάνωση καί τή δουλιά τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα)». 


Ὁ Λένιν κρατάει σημειώσεις ἁπό τίς ὁμιλίες στή σύ- 
σκεψη. 


Ὁ Λένιν γράφει τίς θέσεις «Γιά τή στάση ἀπέναντι 
στό λικβινταρισµό καί γιά τήν ἑνότητα») γιά τή σύσκεψη 
τῆς Κρακοβίας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή συμμετοχή 
κομματικῶν στελεχῶν. 


Ὁ Λένιν κρατάει σημειώσεις στή γερμανική γλώσσα 
καί κάνει παρατηρήσεις στήν μπροσούρα Κατ] Καάοεκ. 
«Ώετ ἀειίδο]α Ιπιρογία[ίδπας υπά ἁίς ΑτοειςτΚΙαςςθ». 
Βτεππεη, 1912 (Κάρλ. Ράντεκ. «Ὁ γερμανικός ἱμπερια- 
λισμός καί ἡ ἐργατική τάξη». Βρέμη, 1912). 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στή γερμανική γλώσσα πρός 
τή Σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «ῬΒγεπιοτ Βὔτρει-Ζείϊίμπρ) 
καί τήν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τά φύλλα τῆς ἔφη- 
μερίδας πού περιέχουν τό κριτικὀ σχόλιο γιά τὀ βι- 
βλίο τῆς Ρ. Λούξεμπουργκ, τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη 
νά διορθώσει ἡ Σύνταξη τῆς ἐφημερίδας τό ὄχι σω- 
στό ρεπορτάζ γιά τή συνεδρίαση τοῦ Ὀχτώβρη τοῦ 
ΔΣΓΤ.. 


ὍὉ Λένιν γράφει παρατηρήσεις στη μπροσούρα τοῦ 
Α. ΡαππεΚκοεζΚ. «Καςςεπκαπιρ[ παπά Ναίίοπ», Κεϊσπειτι- 
Ῥειρ, 192 (Α. Πάννεκουκ. «Ταξική πάλη καί ἔθνοος)λ. 
Ῥάιχενμπεργκ, 1912), κάνει σημειώσεις καί ὑπογραμ- 
µίσεις στή μπροσούρα 1οςε βίτᾶςςογ. «Ώετ Ατροίίες 
επά ἁῑς Ναίἱοπ»). Εεἰοπεπῦειρ, 1912 0Ἰωσήφ Στράσσερ. 
«Ὁ ἐργάτης καί τό ἔθνος». Ράιχενµπεργκ, 1912). 


Ὅ Λένιν γράφει ἄρθρο, ὅπου ξεσκεπάζει τὴν ἄντεπα- 
ναστατικότητα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. 


191 9 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό ἀγγλικό ἐργατικό κίνηµα τό 
1912») δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. ἱ τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβνταλ. 


Μετά τό τέλος τῆς σύσκεψης τῆς Κρακοβίας τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν 
ὁ Λένιν κάνει συνεδριάσεις τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς, ὅπου συζητοῦνται τά ἑξῆς ζητήματα: ἡ σύνθεση 
τῆς ΚΕ, ἡ δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
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᾿Ανάµεσα στίς 1 
μαί δ(14 καί 21) 
τοῦ Γενάρη). 


1 ενάρης, ὃ (16). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ὃ (16) τοῦ Γενάρη. 


Γενάρη», 6 (19). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
ὃ (21) τοῦ ΙΓενάρη. 


ΓΓενάρης, ὁ (21). 
᾿ Αργότερα ἀπό τίς 


9 (29) τοῦ Γενάρη. 


γωρίτερα ἀπό τίς 
19 (26) τοῦ Γενάρη. 


Γεγνάρης, 19 (26). 


«Πράβντα», ἡ δράση τῶν μπολσεβίκων-βουλευτῶν τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΙνΥ Κρατικῆς δούµας 
κ.ᾱ. 


Ὅ Λένιν γράφει τήν «Ανακοίνωση» γιά τή Σύσκεψη 
τῆς Κρακοβίας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή συμμετοχή 
κομματικῶν στελεχῶν καί ἐπιμελεῖται τίς ἀποφάσεις 
τῆς σύσκεψης. Οἱ ἀποφάσεις κυκλοφόρησαν ἀρχικά 
στήν Κρακοβία σέ πολυγραφηµένη ἔκδοση τό Γενάρη 
τοῦ 19143. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Εὐγένιος Ποττιέ (στά 25χρονα 
ἀπό τό θάνατό του)» δημοσιεύεται στὀ φύλ. ἀρ. 2 τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβντα)». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἐργατικῶν 
χοροδιῶν στή Γερμανία). 


Ὁ Λένιν γράφει τὀ ἄρθρο «Κάλλιο ἀργά, παρά ποτέ). 
Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 11 τοῦ Γενάρη 1913 στὴν 
ἐφημερίδα «Πράβντω ἀρ. φύλ. 8. 


Μετά τῃ σύσκεψη τῆς Κρακοβίας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
μέ τή συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν ὁ Λένιν συνο- 
μιλεῖ μέ τούς µπολσεβίκους-βουλευτές, ρωτάει γιά 
τή δουλιά στίς ἐκλογικές περιφέρειες. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τὀν Α. Μ. Γκόρκι, πού 
τόν παρακαλεῖ νά βοηθήσει τό μπολσεβίκικο περιοδι- 
κὀ «Προσβεστσέσνιγε). 


Μέ γράμμα του πρός τό διευθυντή τοῦ Ῥωσικοῦ σο”" 
σιαλιστικοῦ ἀρχείου τοῦ Βερολίνου Γκ. Μ. Βιάζμενσκὶ 
ὁ Λένιν τοῦ κάνει γνωστό ὅτι θά προσπαθήσει νά 
ἐκπληρώσει τήν παράκλησή τοὺ σχετικά µέ τήν ἅπο- 
στολή παράνομου ρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ τύπου, 
τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει «τό πολύ-πολύ γιά µιά 
βδοµάδω τήν «Ἰσβέστιγια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΒΡ) τοῦ 
1907. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἀρχικό ὑστερόγραφο στὀ ἄρθρο 
του «Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς ἀπεργίας καί 
τῶν διαδηλώσεων στούς δρόμους). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Γιά τόν μπολσεβικισμὀ». 
Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε τό 1913 στὀ δεύτερο τόμο 
τῆς 2ης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου τοῦ Ν. Α. Ῥουμπάκιν 
«Ανάμεσα στά βιβλία)». 


Μέἐ γράμμα του πρὀς τόν ΧΝ. Α. Ρουμπάκιν ὁὃ Λένιν 
τοῦ κάνει γνωστό ὅτι τοῦ στέλνει τό ἄρθρο «Γιά τόν 
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᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
14 (26) τοῦ Γενάρη. 


Γενάρης, 16 (28). 


Γενάρης, 1160). 


Γενάρης, 15 (91). 


Γενάρης, 19 
(Φλεβάρης, 1). 


μπολσεβικισµό» γιά τό δεύτερο τόμο τοῦ βιβλίου 
«Ανάμεσα στά βιβλίω»), βάζει σάν κατηγορηµατικό ὅρο 
τῆς δημοσίευσης τοῦ ἄρθρου νά µή γίνει «Καμιά ἆπο- 
λύτως ἀλλαγή». 


Μέ γράμμα του πρός τόν ἩΝ. ]. Ποντβόισκι ὁ Λένιν 
τόν πληροφορεῖ ὅτι δέν ἔχει εἰδῆσεις γιά τό σχέδιο 
ἀναδιοργάνωσης τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἔφη- 
μερίδας «Πράβντα», ἐπικρίνει τά λάθη τῆς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς, ἁἀπαιτεῖ τήν καθιέρωση ἑἐλέγχου γιά 
τούς χρηματικούς πὀρους τῆς ἐφημερίδας. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς 
ἀπεργίας καί τῶν διαδηλώσεων στούς δρόµουο καί 
«Ἡ διάσπαση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίαο) 
δημοσιεύονται στὀ φύλ. ἀρ. 30 τῆς ἑἐφημερίδας «Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτν). 


ὍὉ Λένιν στέλνει στό Παρίσι τήν «Ανακοίνωση» καί 
τίς ἀποφάσεις τῆς Σύσκεψης τῆς Κρακοβίας τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τήη συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν 
γιά νά βγοῦν σέ χωριστή μπροσούρα. 'Η μπροσούρα 
βγῆκε τό πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Φλεβάρη (ν. ἡμ.) 
τοῦ 1013. 


Μέ γράμμα του πρό τὀν Α. Μ. Γκόρκι ὁ Λένιν τόν 
πληροφορεῖ ὅτι τοῦ στέλνει τίς ἀποφάσεις τῆς Σύ- 
σκεψης τῆς Κρακοβίας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τή 
συμμετοχή κομματικῶν στελεχῶν, τόν ἐνημερώνει γιά 
τό σχέδιο νά βγεῖ στη Μόσχα µιά νόμιμη ἐργατική 
ἐφημερίδα, ἐπιδοκιμάζει τήν πρόθεση τοῦ Γκόρκι γιά 
τὴν ἔκδοση ἑνός μεγάλου, µπολσεβίκικου περιοδικοῦ 
τονίζοντας ταυτόχρονα ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἑδραιωθεῖ 
καί νά διαδοθεῖ τό περιοδικό «Προσβεστσένιγε). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ σηµασία τῆς ἐκλογῆς τοῦ 
Πουανκαρέ» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 11 τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Πράβντα). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Απροκάλυπτω δημοσιεύεται στό 
φύλ. ἀρ. 13 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Μέ γράμμα του πρός τὀν Ν. Ὀσίνσκι ὁ Λένιν τόν 
παρακαλεῖ νά τοῦ προμηθεύσει΄ τοπικές ἐκδόσεις τῶν 
ζέμστβο καί ἐκδόσεις ἐργοστασιακῆς στατιστικῆς. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ κυβέρνηση Μπριάν» ὃδηµο- 
σιεύεται στήν ἐφημερίδα «Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 14. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ ζωή διδάσκειυ (κύριο ἄρθρο) 
καί «Ἡ καινούργια δημοκρατία) δημοσιεύονται στό 
φύλ.. ἀρ. 15 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα). 
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Γενάρης, 90 καί 22 Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τό ναροντνικισμό» δημµοσιεύε- 
(Φλεβάρης, 2 καί 4).ται στά φύλ. ἀρ. 16 καί 17 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


᾿Ανάµεσα στἰς 20 Ὁ Δένιν Κάνει σημειώσεις, ὑπογραμμίσεις καί λογα- 
τοῦ Γενάρη καί 2 ριασμούς τῶν χρηματικῶν εἰσπράξεων τῆς ἐφημερίδας 
τοῦ ᾽Απρίλη (2 τοῦ «Λούτο γιά τό χρονικό διάστηµα Γενάρης-Μάρτης 


Φλεβάρη καί 6 
τοῦ Μάη). 


Γενάρης, 0 
(Φλεβάρης, 4). 


Γενάρης, 26 
(Φλεβάρης, 0). 


Γενάρης, ο) 
(Φλεβάρης, 9). 


Γενάρης, ϱ5 


(Φλεβάρης, 11). 


Γενάρης, ὃ0 


(Φλεβάρης, 19). 


Γενάρης, ὃ] 


(Φλεβάρης, 159). 


Γενάρης. 


Γενάρης-πρῶτο 
δεκαπενθήμερο 
τοῦ Μάη. 


1913. Τά στοιχεῖα αὐτά τά χρησιμοποίησε στό ἄρθρο 
του «Λίγα λόγια γιά τά ἀποτελέσματα καί τά γεγονότα). 


Ὁ Λένιν γράφει τήν ἔκκληση «Πρός τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες», πού κατευθύνεται ἐνάντια στούς λικβιντα- 
ριστές. Ἡ ἔκκληση ἐκδόθηκε σιά τέλη τοῦ Γενάρη 
1913 στὴν Κρακοβία σέ χωριστή πολυγραφηµένη 
μπροσούρα. 


Τό ἄρθρο τοῦ Δένιν «Στόν κόσµο τῶν ᾿Αζεφ» δηµο- 
σιεύεται στό φύλ.. ἀρ. 20 τῆς ἑφημερίδας «Πράβντα». 


Μέ γράμμα του πρός τόν ΥΓ. Μ. Σβερντλόφ ὃ Λένιν 
ὑπογραμμίζει τή σημασία τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα», 
ἐπικρίνει τίς ἀδυναμίες στή δουλιά τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας, ἀπαιτεῖ τὴν ἄμεση ἀναδιορ- 
γάνωσήη της. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἁστική τάξη καί ὁ ρεφορμµι- 
σµμός» δημοσιεύεται στὀ φύλ. ἀρ. 23 τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά τό νόμιμο κόμμα» δημοσιεύ- 
εται στὀ φύλ. ἀρ. 24 τῆς ἑφημερίδας «Πράβντα». 


Μέ γράμμα του πρός τὀν Ν. Α. Ρουμπάκιν ὁ Λένιν 
δέν δέχεται νά γίνουν συντακτικές ἀλλαγές στό ἄρθρο 
«Γιά τόν μπολσεβικισμό». 


Ὁ Λένιν µέ γράμμα του πρὀς τόν Ι. Α. Πιάτνιτσκι(Αλµ- 
περτ) κάνει κριτική στίς παρατηρήσεις του σχετικά 
μέ τὴν ἀπόφαση τῆς Σύσκεψης τῆς Κρακοβίας «Γιά 
τίς «ἐθνικές» σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσειςο καί 
ἐκθέτει τή θέση τῶν μπολσεβίκων πάνω στό ἐθνικό 
ζήτημα. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά ἀποτελέσματα τῶν ἐκλογῶν» 
δημοσιεύεται στό περιοδικό «Προσβεστσένιγε», τεῦχ.Ι. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο καί τό σκελετό τοῦ λόγου 
πάνω στὀν προὐπολογισμό γιά ὁμιλία σοσιαλδηµο- 
κράτη βουλευτή τῆς ΙνΝ Κρατικῆς δούμας' κρατάει 
σημειώσεις ἀπό τὴν «Ἐφημερίδα τῆς Ρωσίαο τοῦ 
1910 καί τοῦ 1912 καὶ ἀπό τὀν πίνακα στατιστικῆς 
τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν («Φία(ἰςεσαἱ αὈδίτασί οἳ {1ο 
Ὀπίίοά ῥίαίθς»). ἸλαςΠΙηρίοΠ, 1912). 
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Τέλη τοῦ ΙΓενάρη- 


ἀρχές τοῦ Φλεβάρη. 


ΓΓεγάρης-Φλεβάρης. 


Φλεβάρης, 1 (14). 


᾿Ανάµεσα στήν 1 
καί 19 (14 καί 26) 
τοῦ Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 3 (16). 


Φλεβάρης, ὅ (18). 


Φλεβάρης, 6 (19). 


Φλεβάρης, 6-9 
(19-22). 


Φλεβάρης, 6 (19). 


ὍὉ Δένιν γράφει τά ἄρθρα «Ρῶσοι καί νέγρου καί 
«Κατάρευση τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν». 


ὍὉ Λένιν ἐξετάζει τόν κατάλογο «Μοπαί]ίσαμε {[υοει- 
«Ίοπί ἆετ Ὀεάειίετεπάεια Ἐτδολπείπαπρεη ἆἄες ἀειίςοῃοῃ 
ἙῬωομπαπάείς». 3:. 6. Πιηγίοῃς᾽5ομθ Βιομπαπάίαπρ {π 
.εἱρζίρ («Μηνιαία ἐπιθεώρηση τῶν περισσότερο ἤ 
λιγότερο σημαντικῶν νεωτερισμῶν στή γερμανική 
ἀγορά τοῦ βιβλίου» τοῦ βιβλιοπώλη Χίνριξ τῆς Λει- 
ψίας). 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Πράβντα», ὅπου τῆς κάνει κριτική καί διαμαρτύ- 
ρεται γιατί δημοσίευσε στό φύλ. ἀρ. 24 τῆς ἐφημερίδας 
τό γράμμα τοῦ Α. Μπογκντάνοφ γιά τούς ὅρους τῆς 
συνεργασίας του στήν «Πράβντα). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ μεταβίβαση τῶν ἀγροτικῶν 
γαιῶν» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 26 τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι καί 
τοῦ ἐκφράζει τήν ἱκανοποίησή του γιατί συγκατατέθηκε 
νά διευθύνει τή λογοτεχνική στήλη τοῦ περιοδικοῦ 
«Προσβεστσένιγε»’ τόν ἐἑνημερώνει γιά τή δράση τῶν 
μπολσεβίκων-βουλευτῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁ- 
µάδας τῆς Ιν Κρατικῆς δούμας, γιά τίς µαχιστικο- 
ἰδεαλιστικές ἑκδηλώσεις τοῦ Α. Μπογκντάνοφ, καθώς 
καί γιά τήν ἐπεξεργασία ἀπό τούς µπολσεβίκους τοῦ 
ἐθνικοῦ ζητήματος. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μερικά γιά τίς ἀπεργίεο) δηµο- 
σιεύεται στό φύλ. ἀρ. 27 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα», 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Γιά µιά ἀνακάλυψη» δημοσιεύε- 
ται στό φύλ. ἀρ. 29 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα)». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό συνέδριο τοῦ ἀγγλικοῦ Ἔργα- 
τικοῦ κόμματος) δημοσιεύεται στὀ φύλ. ἁρ. 30 τῆς 
«Πράβντα». 


ὍὉ Λένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Αὐξανόμενη ἀναντιστοιχία. 
Σηµειώσεις δηµοσιολόγου». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε 
τό Μάρτη καί ᾽Απρίλη 1913 στὀ περιοδικό «Προσβεσ- 
τσένιγε», τεύχη 3 καί 4. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Πράβντα», τή συγχαίρει γιατί ἄρχισε ἡ ἄναδιορ- 
γάνωση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας 
καί τῆς εὔχεται παραπέρα ἐπιτυχίες στή δουλιά της. 
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Νωρίτερα ἀπό τίς 


ὃ (21) Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, ὃ (91). 


"ὌΟχι νωρίτερα ἀπό 
τίς ὃ (21) τοῦ 
Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, Ὁ (24). 


Φλεβάρης, 11 (24). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
19 (16) τοῦ 
Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 19 (26). 


ὍὉ Δένιν γράφει τά ἄρθρα «Απάντηση στόν Μαγέβ- 
σκυ, «Ὁ Μπουλγκάκοφ γιά τοὺς ἀγρότες» καί δυό 
ἄρθρα γιά τήν ἠθική. 


Ὁ Δένιν γράφει γράµµα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Πράβντα», πού τή συγχαίρει γιά τή βελτίῶση 
τῆς διεύθυνσης τῆς ἐφημερίδας, τονίζει ὅτι εἶναι ἀνά- 
γκη νά ἐκδοθεῖ εἰδικό φύλλο στά 3θχρονα ἀπό τή 
µέρα τοῦ θανάτου τοῦ 1. Μάρξ, παρακαλεῖ νά τοῦ 
στέλνουν πιό τακτικά τήν «Πράβντα», καινούργια βι- 
βλία καί περιοδικά. 


ὍὉ Λένιν καταρτίζει τό σχέδιο τῆς μπροσούρας ἤ τῆς 
συλιλογῆς γιά τά 3Οχρονα ἀπό τή µέρα τοῦ θανάτου τοῦ 
Κ. Μάρξ. 


Μέ γράμμα του πρός τόν Μ. Α. Σαβέλιεφ ὁ Λένιν 
τόν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλουν τά ἄρθρα του πού δέν 
δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Ζβεζντά»: «ΑΥΥΛι- 
κές διαμάχες γιά τή φιλελεύθερη ἐργατική πολιιική», 
«Δυό οὐτοπίες» καί τὀὸ ἄρθρο πού κάνει κριτική στήν 
ἀποχή (ἐνάντια στὀν ᾽Αμϕιτεάτροφ), καί ἀπό τά ἄρθρα 
πού δέν δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Πράβντω 
καί στάλθηκαν συμπληρωματικά, νά γράψουν «Ση- 
μειώσεις δημµοσιολόγου» καί νά τίς δημοσιεύσουν μέ 
τὴν ὑπογραφή «ΤὮ) στὀ περιοδικό «Προσβεστισένιγε). 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στό Σαράτοφ στήν Μ. Α. 
Οὐλιάνοβα καί τήν Α. Ι. Οὐλιάνοβα- Ελιζάροβα, περι- 
γράφει τή ζωή του στή Κρακοβία, τούς γνωρίζει ὅτι 
ὑπάρχει ἡ σκέψη νά ὀργανωθεῖ στήν «Πράβντα) 
τμῆμα πού νά ἐκδίδει σοσιαλιστικές μπροσοῦρες. 


ὍὉ Δένιν μέ γράμμα του πρὀς τὀν Ντεμιάν Μπέντνι 
τόν ρωτάει γιά τὴ δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτρο- 
πῆς τῆς «Πράβντα», γιά τό περιοδικό «Προσβεστσέ- 
νιγΕ», γιά τή στάση του ἀπέναντι στούς µαχιστές καί 
τούς βπεριοντοφικούς, τοῦ τονίζει τήν ἀνάγκη τῆς 
συλλογικῆς διεύθυνσης τῆς δουλιᾶς στή Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Σέ γράμμα του πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφη- 
μερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράῦο ὃ Λένιν δίνει ὑψηλή 
ἐκτίμηση στό ἄρθρο τοῦ Ι. Β. Στάλιν «Τό ἑἐθνικό ζη- 
τηµα καί ἡ σοσιαλδηµοκρατίω) καί ἐπικρίνει τὸν Α. 
ΑΔ. Τρογιανόβσκι γιά τήν πρὀθεσή ου νά τό δημοσιεύ- 
σει στό περιοδικό «Προσβεστσένιγε» σάν ἄρθρο γιά 
συζήτηση, κάνει γνωστό ὅτι ἄρχισε ἡ ὀναδιοργάνῶση 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα», ὅτι ἑἕδραι- 
ώθηκαν οἱ παράνομες σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανάό- 
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Μέσα τοῦ Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 16 
(Μάρτης, 1). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
2] τοῦ Φλεβάρη 
(6 τοῦ Μάρτη). 


Φλεβάρης, 98 
(Μάρτης, ὃ). 


Φλεβάρης. 


σεις στὴν Πετρούπολη, στήν περιοχή τῆς Μόσχας, 
στὀ Νότο. 


Μέ γράµµα του πρὀς τόν Ν. Γκ. Πολετάγεφ ὁ Λένιν 
τοῦ ὑποδείχνει ὅτι δὲν ἐκτίμησε σωστά τήν ἔξοδο τῶν 
μπολσεβίκων-βουλευτῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας ἀπό τή σύνταξη τῆς «Λούτς», ἐκφράζει τή λύπη 
του γιατί ὁ Πολετάγεφ δέν συγκαταλέγεται ἀνάμεσα 
στούς συνεργάτες τῆς ἑφημερίδας «Πράβνταω, ἐκ- 
φράζει τίς ἀντιλήῆψεις του σχετικά μέ τό σχέδιο πού 
πρότεινε ὁ Πολετάγεφ γιά τήν ἔκδοση μιᾶς μεγάλης 
ἐφημερίδας, καθώς καί βιβλίων καί φυλλαδίων. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἐὐχαριστοῦμε γιά τήν εἰλικρίνεια) 
δημοσιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 35 τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Μέ τὴν καθοδήγηση τοῦ Λένιν γίνεται σύσκεψη τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου συζητοῦνται τά ζητήματα: ἡ 
παραπέρα δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβντα», τό περιοδικό «Προσβεστσέ- 
νιγε», ἡ ἀνάγκη νά ἐκδίδονται στὴν «Πράβντα» µιά 
σειρά σοσιαλδημµοκρατικές μπροσοῦρες. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό ζήτημα τῆς ἑνότητας» δΏµο- 
σιεύεται σάν κύριο ἄρθρο στό φύλ. ἀρ. 39 τῆς ἔφημε- 
ρίδας «Πράβντα). 


Ὅ Λένιν μὲ γράμμα του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι τόν 
πληροφορεῖ ὅτι στη Ῥωσία ἐκδόθηκε μανιφέστο, µέ 
τό ὁποῖο χορηγεῖται ἀμνηστία µέ τήν εὐκαιρία τῶν 
30Οχρονων ταῦ Οἴκου τῶν Ρομάνοφ, συμβουλεύει τόν 
Γκόρκι νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό τήν ἀμνηστία γιά νά ἔπι- 
στρέψει στήν πατρίδα. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μερικά ἁἀποτελέσματα τῆς «γαιο- 
ρύθμισης» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 45 τῆς ἐφημερί- 
δας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τί γίνεται στό ναροντινικισµό 
καί τί γίνεται στό χωρίό» δημοσιεύεται στό περιοδικό 
«Προσβεστσένιγε», τεῦχ. 2. 
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Πρόλογος .... νο νε ν κο ε κε ον ρε ος ο ----υ-ῃυυὺὴὺὴ- ΥΠ 
1912 
ΕΞΕΓΕΡΣΕΙΣΣΤΟ ΣΤΡΑΤΟ ΚΑΙ ΣΤΟ ΣΤΟΛΟ... «ον νε ον ἱ--4 


ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ ΤΠΙΑ ΤΗΝ ΙΝΥ ΔΟΥΜΑ.. --ἶΙ0 
ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΣΗΜΕΡΑ ΒΑΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ 
ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ ΤΟ ΣΥΝΘΗΜΑ ΤΗΣ «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΟΥ 


ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΖΕΣΟΔΑΙ: ... νε ων εννοω ων ρω ων ε νε κενο κ ον ον 1-13 
ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΑΡΧΩΝ ..... νο νων ενω ωνεων ενω εννοω εν νο ων 14- -15 
ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΕΛΒΕΤΟΥΣ ΕΡΓΑΤΕΣ ...... τν... 16 
Ἡ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΔΙΚΛΕΙΔΑ ...... «νο ν ον εενωων ρε ον κε ο ων ων 11---23 
ΜΙΑ ΜΙΚΡΗ ΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΗ .. ον ν ων ενω ωω ροών ρω νεο νε κ ως 24- --25 
ΤΑ ΜΕΡΟΚΑΜΑΤΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΚΕΡΔΗ ΤΩΝ 
ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΩΝ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ ...... κκ ω νεο ωω νεο ων ενω 26--27 
ΗἩ ΑΠΕΡΠΑΚΗ ΠΑΛΗ ΚΑΙ Ο ΜΙΣΘΟΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ......... 28---29 
Η ΕΡΓΑΣΙΜΗ ΜΕΡΑ ΣΤΙΣ ΦΑΜΠΡΙΚΕΣ ΤΟΥ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟΥ 
Ιλ νο ---ϱϐϱϱϐϱ0ϱΟϐϱϐϱϐϱϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ--ἂᾱ-. 30---31 
Η ΕΡΓΑΣΙΜΗ ΜΕΡΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΓΑΣΙΜΟ ΕΤΟΣ ΣΤΟ ΚΥΒΕΡ- 

ΝΕΙΟ ΜΟΣΧΑΣ ... κενών ωνωωωνρεω νερών εε ον εν κενο ο 32-40 
ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ... ο νοκ ωων ων ρ ων ε οκ ε ον ε ων εν ος 41-42 
Ἡ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ. ......... 43-44 
ΜΙΑ ΣΤΑΔΙΟΔΡΟΜΙΑ «.. ων νο ε ων εννοω εν ρε ενω ος 45--46 


. Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι, πού ἔβαλε τό Ἰνστιτοῦτο μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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Η ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΚΑΙ ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ............. 115 «117 
ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ ΤΗΣ ΙΤΑΛΙΑΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ 
ΤΟΥΡΚΙΑ... «νεο ν νεο ν ον μμ ------ 118- «119 
ΤΥΧΕΡΟ ΠΑΙΧΜΙΔΙ -..... ιο ον εκ ν ον εο νεο ν ο εν νεο νο ενω 120 -12ἱ 
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Οἱ ΦΡΙΚΕΣ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ «Ον κενο νε ε νο ε νο νε 164- -ἰ65 
ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙΗ ΜΕΓΑΛΟΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ .... νο νεο. 166---ἰ167 
ΓΝΗΣΙΑ ΡΩΣΙΚΑ ΗΘΗ .... ντε ων ων ενω ο νο νοκ ον 168---169 
Η ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ ΤΩΝ ΡΕΦΟΡΜΙΣΤΩΝ ΚΑΙ Η ΠΛΑΤΦΟΡΜΑ 
ΤΩΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ... «νε ω ων. 170---18Ι 
ΤΟ ΠΑΡΑΝΟΜΟ ΚΟΜΜΑ ΚΑΙ Η ΝΟΜΙΜΗ ΔΟΥΛΙΑ....... 192-192 
| ----υ--υ--------ἕ-ἷἾἾἾ, 183 
ΕΕ --υ-υ-υἷυυ-ἷ-----υ---ᾱ--υ -Ἂἷ, 186 
ΠΕ ο ---υ-ᾱ-----υᾱ-υ-ἷ- -ᾱ--ἷ-ϱ0ῃ”ῃῇ”᾿----. 1858 
λα ----ᾱ--ᾱ---ἷ-----ᾱ-- 190 
Η ΚΟΠΝΩΝΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΣΕΡΒΟΒΟΥΛΓΑΡΙΚΩΝ Χ[- 
κ λ----υ-υ--υ-ᾱ-------ᾗῥᾗῥυῃᾷῃ--υ--- 193- -195 
Ἡ ΑΝΑΓΕΝΝΗΜΕΝΗ ΚΙΝΑ .. ον ωωωωω ων κ ον ο εως 196-195 
ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΕΔΡΙΚΩΝ 
ΕΚΛΟΓΩΝ ΣΤΗΝ ΑΜΕΡΙΚΗ .. ον ον νο νο νοκ ωκων ων εν ων ον 190. «201 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΜΕΡΙΚΕΣ ΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΒΟΥ- 
ΦΚ ΕΜ ----υ--υ-υἷυῃ ῃυἷ-υἷυῃἷ-υῃἷυῃἷυ υῃἷ -ῃ ῃ ᾗµ”-ὐ- 202---209 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 
ΣΤΗ ΔΟΥΜΑ ΚΑΙ ΤΗ ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ ΤΟΥΣ Ον «νεο, 210---214 
ΣΧΕΤΠΚΑΜΕΤΑΤΕΓΟΝΟΤΑ ΤΗΣ 15 ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ (4όγος 
πού δέν ἐκφωνήθηκε) ..νν κενών εννοω νε εεω νεο ο νερών ο εν ων 215- -217 
ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΥΣ 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥΣ ΦΟΙΤΗΤΕΣ «.  ν«νωω ων κων ων οκ ν εως 218-220 
ΥΣΤΕΡΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΣΤΗΝ ΑΜΕΡΙΚΗ .... νεο. 221-292 
ΥΠΕΡΜΕΤΡΟΣ ΖΗΔΟΣ .. «κ «νοκ νω ο ω ενω ων ων ων ων ων ος ος 223-224 
ΚΑΙ ΠΑΛΙ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΑΓΡΟΤΕΣ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ ΤΗΣ ΙΝΥ ΔΟΥ- 
νο --------ᾱ-----. 225---226 


Ἡ ΑΡΡΩΣΠΤΙΑ ΤΟΥ ΡΕΦΟΡΜΙΣΜΟΥ ... «νο ωωωωωνεωωωων 221---229 
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Η ΕΞΑΟΛΙΩΣΗ ΣΤΗΝ ΚΑΙΠΠΗΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ...... 2320 231 
ΤΑ «ΦΛΕΓΟΝΤΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ» ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΜΑΣ. 
Τό «λικβινταριστικό) καί τό «ἐθνικό» ξδήτηµα .. εννοω νε ων 232---240 
αυ -- - - - -υ-- ---, 232 
Ευ ----- -- -- -ᾱ- μυ----ὴᾱ-ὺ-ὸ- 234 
η --υ--ἷ-υ-- -υ-- - -- --υ--υὺ-ὸ- 236 
λα -υ--ᾱ--ἷ-ἕ--ἷ- - -υ-.--ῦ--υ----. 2356 
ΣΤΗΝ ΑΜΕΡΙΚΗ ... ο νεο ω νεο ν νεο ενω ενω εως ενω ων ο ως ον 241---242 
Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ Η «ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ» ΑΝΤΙ- 
ΠΡΟΣΩΠΕΥΣΗ ΤΗΣ «νο νοκ ων ω νο ανω ον να οω ο ως ος 243-. «244 
Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ ΗΠ «ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ» ΑΝΤΙ- 
ΠΡΟΣΩΠΕΥΣΗ ΤΗΣ. "Αρθρο ΠΠ «.ν νεο ννωννωωνεω νε ωνν γεν ων 245-247 
Ἡ ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ Η ««ΚΟΠΝΟΒΟΥΔΛΕΥΤΙΚΗ) ΑΝΤΙ- 
ΠΡΟΣΩΠΕΥΣΗ ΤΗΣ. ᾿Αοθρο Ἐν ον νο νε εω ενω κών ωρών ωνων 248- 25ἱ 
ΗΠ «ΣΥΜΦΙΛΙΩΣΗ» ΤΩΝ ΕΘΝΙΚΙΣΤΩΝ ΜΕ ΤΟΥΣ ΚΑΝΤΕ- 
ολλ ---- --- --ἵ-ἃ-Ἆ--υ-υ-υ-υ-ὺ-ὺ-- 252---253 
οἱ ΕΘΝΠΟΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ... νο ων νεο ε ων ω ρω ω ο ων ον 254. 256 
ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟ ΚΑΙ ΓΙΑ 
Εν ΟΦ ΕΝ ---ᾱ-----------Ἂ- 251-255 
19 1 48 
κ ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΡΗΣ ΤΗΣ 
ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ, ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟ- 
ΧΗ ΚΟΜΛΙΑΤΙΚΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ, ΠΟΥ ΕΓΙΝΕ ΣΤΗΝ ΚΡΑ- 
9) --υ-υἷ-υἷ-ῃ-ἷ-ἷ-ἷ-ῃἷ-υἷ-ῃἷ-ἷ-ἷ-Ἆ-, 259. 250 
᾽Ανακοίνωση...... ο -----υᾱ-----ϐϐϱϐϱϐϱὮ----- 261 
ευ το ολ] ”ϱϱ”ϱϱϱϱ3---. 265 
'Ἡ ἐπαναστατική ἄνοδος, οἱ ἀπεργίες καί τά καθήκοντα 
τοῦ κόμματος... «νεο ε εν κο ω ο εν εν εν κκ ον 265 
Συγκρότηση τῆς παράνομης ὀργάνωσης .... έν «κ «ων ως 210 
Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας .... 272 
Γιά τόν παράνομο τύπο .... νε νεο ε ο εν εν ενω ω νο ν 273 
Γιά τήν καμπάνια τῶν ἀσφαλίσεων ....ὶ εκ οενος 274 
Γιά τὴ στάση ἀπέναντι στό λικβινταρισμό καί γιά τήν 
ολα κ -----ϱϱϐϱϐϱΟϐΟϐϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ-ι 2175 
Γιά τίς «ἐθνικέο) σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις... 277 


Ἄ Γιά τήν ἀναδιοργάνωση καί τή δουλιά τῆς Συντακτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα).......... 279 
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ΤΟ ΑΓΓΛΙΚΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΟ 1912... ων ων ωννν 281-282 
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ΔΙΑΔΗΛΩΣΕΩΝ ΣΤΟΥΣ ΔΡΟΜΟΥΣ ... «κ νωωνωνω νο ω ων ος 293. -100 
Ἡ ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΩΝΙΚΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ.. 301---306 
ΗἩ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΚΛΟΓΗΣ ΤΟΥ ΠΟΥΑΝΚΑΡΕ .......... 107- -308 
ΑΠΡΟΚΑΛΥΠΤΑ... νο νο νε ενω ο εενωε ρε ο ενω εν οκ γε εν εν ων 309. -3Ι0 
Ἡ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΜΠΡΙΑΝ ... νο νο νωνωω ων ενω εν εωφωεων ον ο11- 342 
Η ΖΩΗ ΔΙΔΑΣΚΕΙ . νο νωνων νεο ο νο ενω εν εων εν ενω ες ον ο ον 313 ---315 
Ἡ ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΑ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ... ον νοκ νε νωω ων ων ων 316-317 
ΓΙΑ ΤΟ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟ .. νο νο ων ενω ων ω ων ω ων ενω εν ων ον 318- -322 
πο --υ-υ--υ-ἷ--ἷ-ἷ-ιιἾἾἾ, 35 
ο -----υ-υἷ-υ-υἷ-ἷ--ἷ-ἷ-υἷ-ἷ--, 319 
ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ .... ον νεο ω ενω 323-326 
ΣΤΟΝ ΚΟΣΜΟ ΤΩΝ ΑΖΕΦ .. νο νο νεωεεωνω ων εννοω ενω εν ως 321---325 
Ἡ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ Ο ΡΕΦΟΡΜΙΣΜΟΣ ... νο ωω νο ν εως 3209---330 
ΓΙΑ ΤΟ ΝΟΜΙΜΟ ΚΟΜΜΑ. ... «νο νωνοω νε ων εν ον ως 33 ---333 
ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ ..... «νο ων εν ενω εν 334 -ᾱ6ἱ 
|. Τό «μαγείρεμα» τῶν ἐκλογῶν «τν ον ω ων 334 
Π. Η νέα Δούμα... «νο ω νεο ω εν οκ ο ενω ρε ων ων ως 330 
ΠΠ. Οἱ ἀλλαγές στούς κόλπους τοῦ συστήµατος τῆς 
ο Κο [ο -ϱϐϱϱ--. 19 
Ι1Υ. Γιά ποιό πράγμα γινόταν ἡ πάλη στίς ἔκλο- 
ο α-----ᾱ-ᾱ-, 143 
Υ. Ὁ ἔλεγχος τῶν ἐκλογικῶν συνθηµάτων ἀπ᾿ τή 
Μο ----υ-υυυἷ-υἷ-ῃἷῃ͵.”.”.”.”.”.”--υὴὺ-υ- 346 
ΥΙ. «Τελειώνουν» οἳ αὐταπάτες σχετικά μέ τό κόμμα 
τῶν καντέτῶν... ντ νεο νε νεωωνεωε ρω ο εν ον ς 353 
ΥΠ. Σχετικά μέ ἕνα «τεράστιο κίνδυνο γιά τή Ύγαιο- 
κτησία τῶν εὐγενῶν» «νε ων κε εννοω ρε ων ον 355 
ΥΠ. Καμουφλάρισμα τῆς ἤττας  «..ν « «ων ω νεος 356 
φ)λθ Ε Ν----ᾱ---ιἾἾἾἾἾἾἾ, 362---363 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 6150 


Ἡ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗ ΤΩΝ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ ΓΑΙΩΝ ... «ων ωωωνος 368---369 
ΜΕΡΙΚΑ ΛΟΓΙΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΠΕΡΓΙΕΣ «.. νο ω ων νε οω ων κ νννων 370- -371 
ΓΙΑ ΜΙΑ ΑΝΑΚΑΛΥΨΗ .... νο νννω νεο νε ωωνν εν ρε ον ων ων 372-373 
ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΑΓΓΛΙΑΣ 374- 375 
ΕΥΧΑΡΙΣΤΟΥΜΕ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΙΛΙΚΡΙΝΕΙΑ ... ο νοκ ωω νο ννωωνν 376---377 
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«η ------υ--υ-υ-ἷ-ἷ-ῃ͵ῃ͵.ῃ”ῃῃ.”.”-υ-υ-ὺᾱ-ᾱ-Ὁ- 380---386 
ΑΥΞΑΝΟΜΕΝΗ ΑΝΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ. Σηµειώσεις δηµοσιολόγου. 387---406 

ο ---υ-- -υ---υ-υ-υἷυἷυῃυῃἷῃ-ἷ-- 381 

ο ---υ-υ-υ-υ-υ-υἷυἷ-υἷ-υῃἷυἷῃἷ ῃ ῃᾗῃῆὐΙῃῇῇϱ”ϱ--Ἄ--. 388 

 υ--υ-υ-υ-υ-υῃυῃυἷυἷυἷ υ υἷ υἷυ ῃ ῃυἷυ υἷυῃυἷ-, 359 

---υ-υ-υἷυἷυἷυἶἷυἷυ-υἷυἷυ-υἷ-ἷ, 301 

ο ---υ--υ-υ---υ--υ-υ-υ-υ---υ-υᾱ-υ-,, 392 

ια --υ-υ-υἷυἷυἷυἷυἷυἷ-υ-υ-υῃἷυἷυἷυ-υἷ-ῃυἷ-ἷ, 394 

 α---υ-υ---υ---------ῃ-- 305 

η ----υ----υ---υ---υ”υ--υ---- 396 

λα --υ-υ-υ------υ---, 309 

ο ---υ-υ----υ---υ--υ-ᾱ-ἷῃἷῃἷῃ͵.ῃ͵ϕ͵”ῃ”ῃ”-”-”---υ-υὺὺυ- 401 
ΜΕΡΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ «ΓΑΙΟΡΥΘΜΙΣΗΣ) ...... 407---408 
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ΣΥΑ4ΙΚΑ ΤΗΣ ΣΥΣΚΕΨΗΣ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ ΜΕ 
ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΩΝ. ΣΤΕΙΕΧΩΝ ΠΟΥ 
ΕΓΙΝΕ ΣΤΗΝ ΚΡΑΚΟΡΙΑ, οὐ ΤΟΥ 4ΕΙΠΕΜΒΕΡΗ 191 
1 ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 19159 (6-14 ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 1919)... νννς. 411-413 
1]. ΠΡΩΤΑΡΧΙΚΟ ΠΡΟΧΕΙΡΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ «ΓΙΑ 
ΤΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ» «411 
Ἐ2. ΠΡΩΤΑΡΧΙΚΟ ΠΡΟΧΕΙΡΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ «ΓΙΑ 
ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟ ΚΑΙ 
ΡΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ») .... νο νο ωωνων ενω ρε εννοω 412 
ΣΠΡΩΤΑΡΧΙΚΟ ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ ΣΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΗΠ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΑΠΕΡΓΙΑΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΔΙΑΔΗΛΟ- 
ΣΕ(ΣΝ ΣΤΟΥΣ ΔΡΟΜΟΥΣΡ «: «ον εννοω νεο ων ενω ρε ων εν ενος 414 


ΣΧΕΔΙΟ ΛΟΓΟΥ ΠΑΝΩ ΣΤΟΝ ΠΡΟΎΥ ΠΟΛΟΓΙΣΜΟ ....... 415 
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Κατάλογος ἐργασιῶν τοῦ Β. Π. Λένιν πού δέν βρέθηκαν ὥς τώρα 
(Ἰούλης 1912 --- Φλεβάρης 1913) ... «νεο ν νο ων ον ων 
Κατάλογος ἐκδόσεων πού στή σὐνταξή τους πῆρε µέρος ὁ ΕΒΕ. Ι. 
το ΑΕ ---υ-υ-υῃυἷυἷ-υἷυῃυἷυἷυ-υἷυἷυῃἷυἷῃἷῃϕ͵ϕ”͵”.”.”᾿”.”--υ-υὴὸό- 
Κατάλογος ἐργασιῶν πού, πιθανόν, ἀνήκουν στόν Β. Ι. Λένιν... 
Σηµειώσεῖς «. «νεο ον ο κο ον εν εν ον ος εν εν οκ ον εν εν κος 
Ἐὐρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἢἤ 
παραθέτει περικοπές τους ὁ Β: ]. Λένιν... ον νο ενω ων ων εν εως 
Εὑρετήριο ὀνομάτῶν ... «νεο εωνο νο ν εν εω κ ον ε ων ενώ ον ον ως 
"Ἠμερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ Β. Ι. Λένιν......... 


ΕΙΚΟΝΟΙΓΡΑΦΗΣΗ 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 146, τῆς 18 
τοῦ Ὀχτώβρη 1912 µέ τά ἄρθρα τοῦ Β. [. Λένιν «Η ἀλεπού καί 
τό κοτέτσυ καί «Ἐπαίσχυντη ἀπόφαση» ....-« «νεο ν εν ωωνν 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ.. 
28-29 τῆς 5 (18) τοῦ Νοέμβρη 1912 µέ τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Ἡ πλατφόρμα τῶν ρεφορμιστῶν καί ἡ πλατφόρμα τῶν ἐπαναστα- 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν»δ «νερο κ εκ ωωε εν ον ς ο εν κ ο ον ος 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. 1. Δένιν «Σχετικά μέ 
μερικές ἁἀγορεύσεις τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν».--- 1912 .......... 


Ἡ πρώτη σελἰδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β.Ι. Λένιν «Ανακοίνωση» 
γιά τή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ, µέ τήν συμμετοχή κομματικῶν 
στελεχῶν, πού ἔγινο στήἠν Κρακοβία.--- 1913 .. ντε ων. 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. [. Δένιν «Κατάρευση 
τῶν συνταγματικῶν αὐταπατῶν».--- 1913 .... τν ων ω ων ων ων ων 


Τυπώθηκε τό Μάη τοῦ 1979, σέ 5.000 ἀντίτυπα, τυπ. φύλ. 


ΟορυτὶρΏί: Ἐκδόσεις «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ ΕΠΕ») 
Σόλωνος 130, ᾿Αθήνα 
Τηλ. 3620835 - 3623649 
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